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Orig^ne  laissa  de  notnbr^ux  disciples,  parmi  lesquels 
se  tronvirent  les  docteurs  de  T^glis^  les  plus  c^lebrr s 
au  III*  siecle.;Ai2^un  d'eux,  toutefois,  n'apporta  d^uis 
la  $cidhcifi  ie^  laVges  ipies  du  mattre.  Ik  dyrent  d  abord 
.  defendre  sa  doctrine  contre  une  foule  dattaqucs,  dont 
lui-moiBf  ddjii  Favait  \ue  assaiUie.  Cette  tdche  etait  d  au- 
tant  plifs  difficile  ^pour  eux  qvte  les  japer^us  d'OVigine 
^laient  n^anifestement  plus  indecis  sur  les  points  fon- 
damentaux,  ^t  que,  a  notre  jiigen^ent,  ses  6livf^  na- 
vaient  pa^ secoue  ces  pesantes  indecisions. Quoi quil -en 
soit ,  les  opinions  qv  OHg^ne  avait  emises ,  du  baut  des 
prineipes  generaux  de  la  science ,  sur  les  chbses  tempo* 
relies ,  «urent  beau  heurter  les  piincipes  admis  de  sc»i 
n.     '  .  i 
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temps,  elles  ftirea^toujours  moins  contestees  i|ue  sa 
th^rie  des  rapportwe  Dipu  et  du  monde :  ce  qui  prouve 
avec  la  deraiere  evidence  qu  a  cetie  ^poque  les  recher- 
ches  scientifiques  recevaient  leur  impulsipn  surtout  et 
presqii6  eicitisivement  des  besoius  les  plus  imm^ats 
de  la  doctrine  de  Tfiglise. 

Nous  devons'  cependant  faire  remarquer  que  plusieurs 
points  essentiels  de  la  cosmologie  d'Origene  ne  tarderent 
pas&  etre  attaques.  Ladversaire  qui  se  leva  contre  cette 
partie  de  sa  doctrine  fut  Methodius,  ^ve'que  d'Olyinpe, 
puis  de  Tyr,  enfin  martyr  environ  au  temps  de  Dio'cletien. 
Ses  agressions  furent  surtout  dirigees  contre  la  nature  des 
dtres  crees  et  contre  leur  resuriection ,  teUes  qu'Orig^ne 
les  avait  con9ues;  il  composa,  pour  d^velopper  sa  refuta- 
tion, deuxouvrages  sp^ciaux  (icep\  yvmrwfy  ircp\  ovoMra^ycMff),  et 
ces  dialogues,  comme  les  autres  ecrits  de  Methodius, 
trahissent  une  imitation  de  Platon  .-il  ne  nous  en  reste 
que  des  fragments  et  des  extiaits.  Gomme  nous  nous 
proposonsde  suivre  dans  tout  leur  cours  les  contrpverses 
sur  la  Triniie ,  nous  alloDi ,  afin  de  n  avoir  pointy  k  nous 
interrompre ,  dire  un  mot.  ici  des  principes  et  des  opi- 
nions que  M^tboditts  opposait  k  Origene. 

En  examinant  ce  qui  nous  reste  des  ecrits  de  M^tho- 
•diiis ,  nous  ne  voyons  pas  qu  il  ait  au  appr^cier  justement 
et  sur  tons  les' points  la  pens^.d'Origene.  Il  combat 
oelle  des  doctrines  de  ce  Pere  qui  reconnait  la  creation 
comme  un  acte  ^temel,  et  qui  recpifnatt  par  consequent 
le  moiide  comme  infini  dans  le  temps;  mais  au  lieu 
dattaquer  la  conclusion »  il  tourne  plutot  ses  efforts 
cohtre  la  majeure,  et  il  soutient  que  la'notipn  de  Dieu 
pent  etre  con9ue  ind^pendamment  de  Tactiviti  creatrice ; 
il  va  jusqu  i^  soutenir  la  these  que  Dieu  est  cr^ateur  et 
gouvemeur  meme  avant  Texistence  du  monde ,  par  con- 
sequent-sans  or^er  ni  fouvemer :  il  se  propose  d'dviter 
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par laifi^ine  Tappardnce  dune  d^endanoe  de  Dieu  pi^r 
:  rapport  au  monde  (ijT.  Gela  revi^pt  evidemment  a  d^ 
pouiljer  la  notion  de  Dieu  des  principes  necessaires  sur 
Ie«que]s  nchis  la  fondons  :  en  niant  toute  relation  de 
Dieu  avec  le  monde ,  il  nie  toute  relation  de  Dieu  avec 
nous.  Mais  il  est  clair  que  oette  objection  ne  frappe  pas 
assez  profond^nient  la  notion  de  Dieu,  telle  qu'Origene 
I'd  expos^  et  soutenue:  aussi  ]tf ^thodius  s'edt-i}  menag^ 
un  autre  moyen  d'a^aque.  II  fait  ce  raisonnement :  si, 
selon  la  doctri^^*d'Orig^ne ,  la  cr^tion  accomplie  dans 
le  temps  presuppose  umi  alteration  e9  Dieu,  on  pent 
tres  logiquementafHrmer  une  alteration  analogue  lorsque 
Dieu cessa  de  cr^r  (2).  Gette  objection  porte  prfeis^ment 
4  penser  que  Methodius  n  avait  pas  une  complete  intellL 
gence  de  la  doctrine  d'Origtoe  en  ce  qui  touche  I'aatiTit^ 
^ternelle  do  Dieu  dans  le  monde/£n  general ,  c^  deux 
homines  partent  de  points  de  vue  toutt&-fait  difiR^ents 
pour  juger  le  rappott  que  Dieii  tst  le  monde  soutlenneot  ^ 
1  un  avec  lautre.  Origene  ^tait  convaincu  que  la  nature 
inalterable  de  Dieu  ne  pouvait  etre  respect^e  et  laisste 
intacte  quit  une  seule  condition,  celle  de  distinguer 
Dieu  le  pdre  du  Verbe  de  Dieu  9  et  d'attribuer  essentiel'* 
lenient  au  Veil)e  Tactivite  creatrice  et  conservatrice.  De 
son  c6te,  Methodius  trouve  pariaitement  conciliable 
Finalt^rable  nature  de  D^eu  avec  la  creation  d|i  monde 


(f)  Ap.   Pbot.,,cod.  a35,  p.  49^ »  Hceich.,  ou  Gallaod, 
bibl.  pair,,  III,  §  a.  Uv  a(Mt  (<c.  o  5i^)  xsi  n^  xoo^pMv,  K^t% 

coeuT^v,  oXXit  pi  it  frcpov  roeura  ?;  Avayxv]  *  et  yap  ita  xdcpov  ,xa\ 

hyj)^i  it'  conrrov,  frtpof  «v  tov  xoo-juiou,  iwcvroxpaTWp  yvupc^ocro , 

our^?  luS*  iauT^  dtrcXvi^  t^oU  xac  irpoc^cv}^  TOVT&yv,  it   a  iroevTO- 
Ttpotrwp  xa\  ivifxtwpffoq  l^ev* 
(2)  Ap.  GaUand^  §  3, 


par  Dieu  lui-m^me,  ainsi  quavQC  la  cessation  de  cette 
<«uvre ;  il  ne  voit  aucune  n6cessitS  d'admettre  un  autre 
principe  (|ue  reternelle  persistance  de  Dieu  dans  sc^pei^ 
fection,  dans,  la  plenituda  de  son  etre,  et- YiBh^rence 
easentielle  en  lui  de  lenergie  creatricfe  et  de  b  puissance 
iUimit^e,  inconditionn^e.  Il  etablit  la  difference  entre 
Factivit^  de  Dieu  le  pfere  et  Tactivite  de  Dieu  le  fils  sur 
ce  que  le  P^rc  a  cre|§  la»matiere  de  rien ,  tandis'que  le 
Fils  lui  a  donn^  la  configuration  et  la  multiplicity,  de 
Sdrmes  selon  le  prototype  du  Pdre  (i)»  Il  serait  assez 
difficile  de  montrer  en  quoi  .cette  derniere  distinction 
Femporte  sur  celle  quOrig^ne  avaitenseign^e.  Quoi  qu'il . 
en  soit,  il  est  toajours  douteux  que  Methodius  ait  pu 
demeurer  6d^le  d  son  double  point  de  vue  de  rinaltera^ 
bilit^  de  Dieu  et  de  Forigine  temporaire  du  monde,  pos£ 
qu  il  admit  en  Dieu  tne  volonte  cr^atnce  avec  laquelle 
la  creation  du  monde  fdt  sftnultan^.  Onnepeut  pas  le 
nier  :  Methodius  insisteaVec  i^aisoif^ur  cequelecree, 
par  le  fait  mdme  qu  il  a  un  principe ,  doit;avoir  un  com- 
mencement, et  n^  peut  partager  Finfinit^,  F^ternit^du 
createur  (a) ;  mais  Orig^ne  lui-m^me  Favait  senti ,  et  s'il 
a  renonc^  k  la  doctrine-commune ,  c  est  qu'il  y  fut  pousse 
par  des  difficult^s  que  Methodius  ne  sut  pas  apprecier. 

Methodius  attaque  aussi  les  opinions  d'Ongene  sur  la 
resurrection  des  etres  cre^s ,  et  il  soutient  les  represen- 
tations ordinaires  sur  ce  sujet ,  mais  toujours  avec  de 
faibles  raisons.  Il  se  rattache,  ce  semble,  a Ja  doctrine 
d'Ath^nagore ,  meme  dans  ses  cdnsid^rati^ns  sur  les 
anges ,  auxquels  est  commise  la  surveillance  tut^laire 
'  des  indiyidus ,  tandis  que  Dieu  se  reserve  Funiverselle 


(i)  Ap.  Galluld,  §  7 ;  ap.  Phot.,  p.  4gj. 

(a)  A.,  §5. 
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'Providence  (i).  Methodius  reproche  k  Orig^ne  de  ne 
conserver  des  holmes  qu^  leurs  4mes ,-  taridis  que 
.fhomme  se  compose  d'un  corps  et  d'une  ame,  et  que  leur 
connexiob  harmoniqiie  constitue  une  forme  du  beau(2). 
Origelie  s^etait  place  &u  point'de'vue  du  rapporx  rationnel 
des  ^rmes  qyi  i^sident  dan^nos  corps  ec  ne  sauraneut 
perir ;  mdk  Methodius ,  comm^  tous  les  adversaires 
(FOrigencj  ne  fiarait  pas  avoir  compris  cette  doctrine 
avec  exactitude  et  nettet^  (3)  :  il  est  edisentiellement 
persuade  qu'Origene  a  -coDsidar^  le  corpotel  comme 

i  aA>solumeiit  sounlis  S  la  mort ,  et  io  spirituel  seul 
comme  inrjflBrissable.  Il  objecte  a'^cette  pretend ue  doc- 
trine diDrigdne  que  la  forme  ne  pent  subsister  sans 
la  matiere,  ni  l^me  sans  le  coi^ps,  ,car  telle  est  la  na- 
ture du  cpei  :  il  ny  a  que  Dieu  qui,  sans  passions  et 
sans  Otiglne ,  puisse  exister  sans  corps .:  T^me  doit  ^tre 
concue  comme  un  Atre  corporel ,  et ,  pour  le  prouver , 
M^diodius  a  recours  a  Fargument  fles  stoiciens ,  qui 
disent:  le  corporel  ne-peut  etre  mt  que  par  le  cqrpo- 

.  rel  (4)-  tionmae  la  doctrine  d'Origene  sur  la  connexion 
du  corps  et  de  TsLme  est  li^e  k  plusieurs  autres  points , 
Methodius  'ne  oiSglige  pas ,  dans  ses  recherohes  y*  de 
prendre  ces  poAits  en  consideration.  Orig^ne  regarde  le 

,  corps'  comW  uioie^entrave  avec  laquelle  Dieu  a  enchaine 


(i)  7J. ,  S  7,  p.  7**^  »q. ;  Phot.  cod. ,  a34 ,  p.  48o. 

(a)  GalliiDd,$4«  * 

(3>  CL^b.  §  5.  HvcufioTtxaKA^fioToi^  §  lO^  T^temenis  defeu 
et.d'air  yviTj  comme  les  corps  des  anges;  §  i3,  simplemeot  tti^, 
seloir  Epipk.,  H^er,.  LXIY ;  ap.  Gall. ;  §  a  ,  "i^  vvtrta  et  oapxt^ 
Tfwrtah 

(4)  Phof^y  1.  c.y  p.  491 ;  ap.  Gall.,S  iS;  19.  II  se  figure  les 
ilmes.comffie  des  va^axai  yocp<R« 
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r&me  apris  ssk  chute ;  M^thodias  r^nd  que  le  corps 
ne  peut nous  arrSter  ni  dans  lacconipUsseiDent  du  bimi 
n\  dans  la  perpetration  du  mal :  ni  dans  raccoinpli8se<» 
ment  du  bien,  car  nous  imposer  une  pareilte  barriere 
serait  indigne  de  Dieu ;  ni  dans  la  consommation  du 
maly  car  nous  pechons  dans  le  corps.  Le  corps  estplutdt 
un  instruoiedt  de  Tame  (i).  G'est  une  erreur  de  tenir  le 
corps  pour  chose  mauvaise;  car  il  est  forme  par  Dieu,  et 
Dieu  ne  saurait  £tre  con9u  comme  lauteur  dVn  mal , 
quel  qu'il  {Hu  On  ne  peut  pas  admettre  davantag^  que 
Dieu  an^antira  un  jour  le  corps ,  comme  s'il  se  repentait 
de  I'avoir  fofm^  (a).  Toutes  ces  objectiotis  centre  la  doo* 
trine  d'Origine  se  rattachent  au  piincipe  que  la  diversity 
des  cboses  f  dans  leurs  esp^ces  et  dans  leurs  genres ,  d& 
coule  uniquement  de  la  d^ch^ance  des  esprits^  de  lettr 
chute  du  sein  de  Dieu.  Methodius  consid^re  les  esprita 
comme  primitifs  et  ayant  coexist^  de  tout  temps  avec  le 
monde ;  pour  cat  tidversaire  d'Origtoe ,  ainsi  que  nous 
lavops  deja  vu,  la  diversite des foi*mes precede  d/e  I'ao- 
tivite  creatrice  du  Verbe  divin ,  et  ne  peut  point  ne  pas 
£tre  une  oeuvre  parfaite.  G*est  sur  cette  diversite  quiett 
fondee  Fharmonie  du  monde ,  dont  on  ne  peut  admettce 
la  destruction  finale  par  le  feu  :  le  monde  a  ete  cree  pour 
toe,  et  ip^me  il  subsistera  ainsi  toujours;  Tembrase^ 
ment  qu  il  subira  doit  simplement  le  purifier  des  souil- ' 
lures  que  le  pech^  lui  aura  imprimees.  Methodius  se 
rattach^  donc'^  I'ancienne  doctrine  de  Imdissolubilite 
des  especes,  et  soutient  que  Tune  ne  peut  &tre  permutee 
dans  Fautre.  Les  hommes  ne  deviendront  pas  d^s  anges, 
et  les  anges  auront  toujours  au-dessous  d  eux*les  diffe- 


(i)  Gall.,§  1-3. 

(a)  £piph.y  1.  c;  Bt>.  GalU,  i;  xi. 
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rents  ordr^s  d'Str^s.  Dieu  a  vonhi  que  rhommd  existit, 
et  alors  rbomaie  fiit  un  luagnifique  ouyrage  que  Dieu 
ne  peut  pas  se  repentir  d'avoir  cvf^e :  rhomm«  ne  mourra 
done  pas;  mais,  compose  de  corps  et  d'&me,  il  sera 
forme  derechef  au  moment  de  la  renovation  de  toutes 
choses ,  et  il  babitera  1^  monde  poiir  lequel  il  a  ite  cree, 
§t  il  exercera  sur  lui  la  royaute  (i).  Considerant  comma 
admirablement  beaulorgaliisme  deTliomme  compost  de 
chair  et  d'sime,  Metbodkis  ne  pent  pas  convenir  quele 
corps  est  une  cbose  ^uvaise  en  6oi,  U  se  montre 
meme  sur  ce  point  plu9  rigoureux  quOrigene  :  car 
non  seulement  il  pense,  comqae  ce  dernier,  que  le^mal 
procede  de  la  libre  volont^  de  Tbomme  (a),  mais  il  con- 
sidere  encore  les  desirs  des  sens  comme  chosen  qui  ne 
sont  point  necessaireinent  inseparables  du  corps  :  ce« 
desirs,  en  efFet,  n  existaient  pas  dans  FEden,  et,  dans  la 
felicit^  qui  nous  attend,  iU  n  existeront  pas  non  plus  (3). 
L  opposition  faite  4  la /doctrine  d'Origene  a  done  en^ 
gendr^.  le  poipt  de  Vue  suivant.  D  abord  Tbomme  avait 
dans  ie  paradis  u^,  corps  qui  n  ^tait  soumis  k  aucuh  mou- 
vement  passioiine  (4)  -  la  volohte  bumaine  se  deployait 
librenaent.  Ces  mouveroqnts  passionn^s  n'exi^taient  pat 
prmitivement  dans  rbomme;  cars  bien  que  nous  n  at- 


(1)  Jb,y   8  Bq.'f  II.  OuxoSv  fTvai  rVv  £y6/M>iroy  Mp%»nw  ^iXm 
(•0.  0  5cQ()  i{  fpX^C  fxTi(7ffy»  £<  jf.3A«v»,3Ai(  9k  t)  miXov,  xmXov 

yrrac  avvT<0/i>,  ovnc  fc«<  «p«  Ixrhq  ^wparo^  o  avOpcairo^,  ha  fA  aXkoq 
M^idito^  ^opa  r^  avOpdirov  vov}9^  *  ^?  yap  tw  S'cw  toe  aOovara 
>tvn  iravra  adJ^toQat, 

(2)  Ib.^  .. 

(3)  Phot,,  1.  c,  p.  48i ;  489  PP-  Gall,,  S  I  ;i  2. 

(4)  Phot,,  p,  489  »p.  Gall.^  i  la.  li^  6m^€9.  CU  Bpipb* 
ap.Gall.,  §  10. 
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teignions  pas,  comme  le  createu>^  sans  latte  et  sans 
peime,  la  perfection;  bien  qu auparavant  neus  devions 
etrc  ^pjTOUves',  cependaat  nos  combats  ne  sont.pas  ren- 
das  contre  la  cbair  et  le  sang,  mais  conlre  les  desirs  et 
les  mauvai^es  pehsees*(i);  or  le  desur  est  un  r^sultat, 
une  consequence  de  la  loi  de  Dieu  donn^e  au  monde, 
puisque  le  desir  consisle  essentiellement  dans  une  resis^ 
tanc^  aux  decrets  divins ;  il  n'atlonc  pu  apparattre  qu*a- 
loirs  que  Diea  dicta  sa  loi  k  Fho^toe  pour  T^prouvcr.  D^ 
ce  moment  le  dia}^^  futinvesti^  pouvoir^dq  diiiger  les 
desirs  «n  nous.  Unefois  nes  dans  les  j^6miers  hommes, 
les  desirs  se  r^paudirent  sur  toutes   les^enerations, 
car  elles  etaient  toutes  renferm^es  dans  Adaim ;  comme 
des  ram^aux  parasites ,  les  desirs  furent  done  implan- 
t4$  dans  les^nembres  de  netre  coi^s,  ce  temple  du 
Seigneur  (a).  EttainsiFimage  de  Dieu,  (|ue nous poss^- 
dions  origtnairement  (|^ns  toute  sa  beauti^,  fut  corrompue 
dans  nps  coeurs.  Mais  apres  oivoir  declare  necessaire 
fappariuon  en  nous  des  desirs  et  des  maiivaises  ponsees, 
Methodius  nous  dote  de  la  liberty  poui:  les  vaincre.  Cette 
'  partie  de  sa 'doctrine  est  con^ue  entierement  $ur  jie  plan 
stoiden.  Les  desirs,  des  sens ,  q^i  doivent  s'entendre 
particuli4rement  dela  dib^isonnable  tendance  ^  la  jouis- 
sance  charnelle ,  matdrielle ,  et  les  n^tauvaises  pens^es 
qui  s*y  rattachent,  ^ont,  pour  ainsi  parler,  des  produc- 
tions fetales  de-  notre  nature ,  mais  Fusage  qtie  nous  en 
Eaisons  est  libre  de  notre  part :  i^pus  pouvons  4eur  ob^ir . 
ou  ne  pas  y  c^er ,  car  autrement  nous  ne  pourrions  ^tre 


(i)  Phot.,  p.  483  sq.;  ap.  Gall.,  $  3.^ 

(a}  Phot.,  p.  481  sq. ;  ap.  Gall.,  §  f  ;  S.  Epipti.  4p.  Gall.^  5; 
MMhodkis  eoseigae  la  pr^xiateaoe  de  Time,  Conu,  dec.  '^'^•^ 
II,  5. 
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\o\i6s  ni  bkm^s/reoompeBS^s  ni  putfis  (i).  M^odius. 
Qpnsidere  rimplaatauon  ile  c«s  di^sir^^  qui  luttenten 
nous  conCreTesprit  de'Dieu,  comme  nn  ch^timent  de 
Qos  fatites,  et  il  regarde  au  "contraire  la  loi  a  laquelle 
noif s^devoos  etre  soumiacommOjjunfe  loi  naturelle ,  selon 
la  doctrine  des  stoKcieiis  (2).  Ainsi-deiix  lois  sontaux 
prises  dans  notre  ccAjlp^  la  loi  des  coupabbs  dSsirs  et  la 
loi  naturelle  que  Dieu  nous*  a  imposee  7  c  est  mem^e  a 
cause  de  ce  conflit  que  la*mortnous  atteint :  il  ne  iFallait 
pas  que  le  inal  qui  ^ait  desf  desirs  sensibles  fut  imp^- 
ri^^Ue  en  nous  :  nous  devlbns  en  etre  delivr^s  (3).  Et 
,cette  delivrance  pent  $*e£Gectuter;  car  ks  desirs  jiensibles 
ne  resident  pas  neoessairement  dansJe  corps,  ils  y  sont 
introduitS|»ar  le  p6che ,  comm^  une  v^g^taiion  parasite 
qui  a  jete  ses  racines  sur  un  bel  edifice  et  y  a  occaaionne 
'  d^larges  fissures ,  mais  qui  pent  i&tre  orracb^e ,  et  ddnt 
I'extirpation  permet  a  Tarobitects  de  replacer  les  pierres 
da^s  leur  ordre  priiQitif.  De  ili^e  Metbodius  peAse  que 
Dieu  y  qui  a  pu  former  nctf  re  cof  ps  de  rien,  a  ^galement 
hi  puissance,  jld^sque  le  carps  Q^t  rentR^  dans  la  ma- 
ti^re ,  de  T'on  tirer  d^  nouveau ,  et  de  lui  doHner  une 
forme  irrejprodialde,  en  m6me  temps  qniil  le  delivre  de 
toi)t  dupable  peaicbant  k  i^^e  vie  passionnee,  cbangeante 
ef  p^rissabie.  Afors  la  cbair,  qui  tenait  prunitivement  le 


(i)  Phot,  p.  4Bi ;  ap-  GtU.,  §  10  j  ib.,  p.  ^83;  §  i.  0(»  y^cp 
i^ '  iQfxtv  rb  fvOufMuiOan  rfj  pt)  h^yauoBm  xcTrac  rk  aroira,  oXXa  xl 
y^flMcti  i  ii^'xpricBat  to?c  cvOupi/uMi^i.  KwXOvac  yh  yptp  iriirrtcv  ci? 

fttvou;  *  p}  vitMhcu  jutfvToi  ^  p)  ^(pSoiOflu  tfuvapcdau  Ilf,j  p.  4^4  S9*i 

S*         .'  .       ' 

(a)  Ib»y  p.  4^4 9  S  ^*  £ft^pUTOv  %o&  f^jfftxiv  vopimu  lb,,  p.  485  , 
S3.         '  • 

(3)/*.,p.48t,S8;i0  5p.484,Si3. 
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milieueiitre  la  oorruption  et  rindUsolubititi)  ftpres  i 
pass^  par  les  epreuves  de  la  \ie^  avoir  6te  vaincue  par  la 
jouissa'nca,  avoir  ete  mortelle,  et  etre  moite  effective^ 
ment »  sera  fonnee  de  nouveaa  par  Dieu  pour  rimtnorla^^ 
lit^(i).      '; 

Telle  est  la  doctrine  que  Methodius  opposa  k  ceUf 
d'Orig^ne.  Si  nous  comparous  Tuue  avec  Taulre,  una 
difference  nous  frappe  particuli^ement :  Mftbodius  re* 
tourue  aux  repi^sentations  materialistes  sur  lame  et 
sur   Fesprit  de  Thooifne ,  bien  gue  le^   thi^ologiena 
alexandrins  les  aient  combattues  avec  un  pleia  succte; 
et  Oi*igene  cberclie  a  expliquer,  dans  un  sens  toiit  op- 
pose, l^s  doctrines  de  T^glise  chretienne*.  Nous  remar- 
quons,  en  general,  dans  Methodius,  une  intelligence i 
certains^gards  grossiere  >  qui  s  harmonise  avec  son  pen- 
chant pour  la  docu-ine  stoicitone ,  et  qui  se  trahit  jusqoe 
dans  la  tendauc^  fort^ment  asc^tique  du  Banquet  des 
dix  vierges,  II  n'a  rien  emprunte  k  Platon  que  la  forme: 
il  soutient  Findissolubilit^  des  especes,  mais  on  peutik 
peine  la  d^duire  du  platonisme.  Quant  au  fond  de  la 
doctrine  de  Mediodius ,  il  est  presque  partoat  contradio* 
toire  avec  les  mouvementa  de  son  si^cle,  c(ui  avait  re^u, 
en  general ,  une  impulsion  vigoureusa  des  thtologieps 
alexandrins.  Ce  serait  done  attribuer  une  trop  granda 
influedce  k  la  polemique  de  Methodius  que  de  croire  que  • 
les  vues  qu  elle  embrasse  ont  pu  detacher'  les  espiits  de^ 
la  doctrine  d'Orig^ne.  Gette  alienation  fut  operee  beau- 
coup  plus  effectivement  par  la  direction  presque  exclu* . 
sive  que  la  th^ologie  commenga  a  suivre ;  et  qui  aboutit 
laborieusement  au  commentaire  de  la  Trinit^.  Le  vaste 
syst^me  philosopbiqu^  qu'Origdoe  s'^tatt  eflforc^  dVta- 
blir  ne  trouva  plus  alors  de  s^rieuse  attention,  parce 

(i)  S.  £piph.,;l.  c.y  ap.  GsU.^  $  5  sq. )  9M3  «4- 
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qae  ttMitet  lei  diseussions  fiirent'concentr^es  sur  tm 
poipt  de  doctrine  particulier. 

Nous  avons  vu  par  quelles  hesitations  avait  pass^  la 
doctrine  d'Orig^ne  pour  ce  qui  concernait  la  notion  da 
fils  de  I3ieu ;  mais  nous  n  avons  pas  ni^  pour  cela  qu  au 
milieu  de  ces  hesitations  memes,  il  ne  per9&t  une  id^e 
profonde  qui ,  d^veloppde  davantage,  efit  certainement 
produit  une  docirine  difficile  'k  attaqner.  Engages  dans 
de9  controverses  surleVerbe,  les  disciples  d'Origene 
devaient  naturellement  se  proposer  le  probleine  de  dd- 
meler  cette  idee  feconde ,  et  de  I'exposer  plus  pr^cise- 
ment  que  leur  maltre.  Mais  ils  se  sont  soumis,  ce  semble, 
trop  passivement  k  son  autorit^,  et  n'ont  pu  ne  pas  se 
laisser  egarer  par  set  expressions  d^nu^es  de  fixite.  Du 
moins,  les  deux  disciples  d'Origine  les  plus  distingues , 
Gr^goire-le-Thaumaturge  et  Denys-le-6rand,  ne  nous 
prdsentent  pas  une  doctrine  fenne  sur  le  Verbe  de 
Dieu. 

Sans  doute,  ce  que  le  premier,  dans  son  Pan^gyrique 
d^Origine,  afBrme  de  Funique  R^dempteur,  du  Verbe 
divin,  qui  est  cr^teur  et  gouyemeur  du  monde,  et  qni 
forme  rinterfai^diair^  entre  nous  et  Dieu  le  phi^e  (i)>  .Con- 
corde parfaitement  avec  le  point  principal  de  la  doctrine 
d'Origine;  cependant  un  des  plus  ardents  admirateurs  de 
Grfgoire-le-Thaumaturge  dut  avouer  que  Gr^goire  avait 
profess^  la  dualite  du  Pire  et  du  Fils  dans  la  pe^see  hu- 
maine,  mais  leur  unit^  en  substance,  et  il  ne  sut  palHer 
cette  contradiction  qu  en  reconnaissant  que  Gr^goire 
nommait  le  Fils  une  cr^ture,  un  ouvrage  du  PAire  (2).  Ce 

(i)  Paneg.  in  Orig,^  4- 

(a)  B«ftil.  M«c;Di  epo  aio,  5.  VExpositioJideif  qui  est  attri- 
btt^  a  saint  Gr^goire ,  est  suspecte ,  et  je  ne  puis ,  pour  oe  motif  9  U 
prendre  eo  consid6r|itioii» 
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sont  pr^cis^iuait  les  deux  directions  opposes  entre  les- 
quelles  la  doctrine*de  Tl^lise  va  se  frayep  un  chemia  it 
lavedir.  .     *  -     ' 

*  C*est  coatne  Vtfue  de  ces  directions  f-de  ces  deviations 
qi;e  Denys;>le-6raQd,  ^veque  d'Alexandrie,  eut  a'rfcister 
vers  le  milieu  du  in*  si^le,  k  Tepoque  ou  SabeUiu,s  occa- 
sionnapar'sa  doctrin,e  un  mouvement  dans  laPentapole 
libyenne^.  Sabelliusdefendnit,  pourainsi'parler^Tanciea 
monaitjiisine  4ivin\  et'il  s'effor^it  toiit  simptementdfe 
concilier  la  doctiin^  de  la  Trinity  Qvec  Fumt^  de  iJien, 
en  considerant  les  diffi^nces  du  Pere,  du  i^ils.et^e 
FEsprit-Saint  comnie<[6s  differences  de  nmnifestattops 
et  non  de  substance  injElividuelIe..Autant'que  nous  poa- 
voQsconnattre  sa  doctiin^  par  ce  ifui  nous  en  a  ete  con- 
serve, il  s'^tfiit  place,  poui^  Texpdser,  k  un  point de«vue 
qui  n'eiaitfms  iiouveau.t)ans  Philoi^e  Juif  j  et  dans  fivt- 
sieurs  docteurs  de  K^giise  plus  ancien§  que  Phiion,  se 
rencontrent  des  representations  qui  se  rappr^chent  du 
pantheisme  stoicien ;  dans  Sabellius  ce  paqthdisme  est 
donqe^^comrae  poui*  la  p'remii;re  fois.  Il  consid^re*  Dieu 
csmmeuqe  uiiite  qui,- primitivementisilencieuse,  etait 
sans  aodvite  alicune,  maisicj^i ,  se  revelant  ensuite  sous 
la  figure  de  Pire,  et  se  develQppadt.effectiveVn^ti'crfe 
le  iQonde;  une  force  de  concentratiop  et  d'expansion  lui 
est  essentielle;  et ,  en  se  r^pandant  dans  lenionde,  il.de- 
vint  le  Fils.  De  m^me  que  nous  concevons  TEsprit-Saiift 
comme  unmode  d-actio^particuIierd'uiiDiieu  uniqu^^et 
que  les  actions  en  general  de  TEsflrit-Sanit  prdtedent  de 
DieR;  de  meme  c^est  aussi  &  Dieu  que  les  actions  retouiv 
nent  (i).  Ssins  doute  fl  ne  nous  est  pas  (^it  express^ineat 

^  ■        ■ — ' 

(i)  Pseudo-Greg.  Thaumal.  H  xora  pipo?  w««^?»  p.  t8.  Sabel- 
lium  fagiiDa9,<|iii  dWt  eundem  esse  Patrem  et  FilMimfPatrem  qai- 
dem  dicit  eum ,  qui  loquitur,  Filiuni  vetx)  verbum  1o  patve  manena 
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'cjueSabdHiiis  oonsidera  le  monde  comme  unepur^maDi- 
festadoA^le  Dieu;  mois  en  le  vpytot  envisag^r  Tactionde 
Dteu.  comme  I'eictetision  et  I'expaosicHQ^  de  Funitc  divine , 
oil  DC  p^ut'guere  en  douter.  Il  s'accorde^  aussi  avec  les 
stofeietis^en  c^qtfjl^ refesse  l^teilait^  dcfia  m^tiire  (i). 
«  Senyi-le-Grand  tint  doric  tete  &  cette' doctrine  de  Sa- 
belHus;  mais  les-  raisons  qu'il Jui  pbjecta'nontrent  dai- 
rem^nt  que  non  seulenleD^  il  distingua  le  Fils-ou  le 
Yef be  de  Dieu  Mnume  difi^rent  du  Pere  qutfht  k  la  sub- 
stance, mais  qn'il  iui  at^jiibiia  ei^cone  une^origine;  qui! 
alk  meme  'jusqu'a^  coi^id^rer  ce  Verbe  comme  uiie 
creature  et  une-peuvre  de  Di^u  le  Perie  (%).  II  sWor9a 
plus  tard  d'expliquer  ces  expi^essions  paradoxales,  cho- 
qaantea,  et  de  leur^  pi*ete»  un  sens  plus  tolerable  (3) ; 

•  *  '  .         ' 

et  .tempore  cveati<}nis  pttelacluni ,  completis  vero  rebus  in  Denm 
reiQeai^. '  Item  dicit  de  Spirilu  Sancio.  A.(hanas.  c.  Arian^y  IV, 
1 1 .  "Av  A  3'tiv  trcfiamvf a  fuv.  fl^f^if/yrrToVt  )CQiXouvTa  ^  layytn  ourbv 
^ouAovrou.  ib,^  1 3.  TooVo  frfow?  aifb  Ta>v.  ST^tiijSv  uirAafe  iJia^e- 
Cocicufjirvwf  oucAXfaOftc  xa&itaktv  kxrtmoBa'i  Hv  ^tln  /aif  ra  tJj  xtc'- 
^cu^xa4  o^cpc*?  ffoucdOat.  — .  -r*-  H  fAOvot<  Tr^aruvOtTaoe  )^ryovc  rpca^« 
Les  exp^8jjoi>s«hiTifyco0ar  et  o^x^OJ^taQMr  dont  se  sert  Sabellins; 
sonlfoDcieremeiitstOTci^pnes,  et  d^igneot  pftrticalieremenl  r^ctt^ 
yit^  du  ^ycfAoy(Xov<  Si  nous  ks  relrouvoos  daos  les  lettres  cl^en- 
tines  9  il  ne  faut  pas  nous  en  etonner.  Le  irXorruvtoStei  rappeHe  aussi 
les  nouveaux  pythagoricien^;  cependant  irXorroc  >e  rcncoDtre  aosst 
cbez  les  stoTciens  dans  des  relations  analogues.  Cf.  Petersen  p/iif, 
'ChrysfppK'fund^  p.  93  sq.^  Surges  diff^relites  actions  de  D^eu,  il 
esMSte  aussi  des  traditions  divergentes. ' 

(1)  ETuidbr^  Profp,  ev,,  YU,  i8,sq.  II  n^vait  pas  besoio  d*em- 
proDter  eeUe  doctrine  d*Hennosene. 

(a)  Ap.  Xtbanas. ,  de  Sent,  'Dionxs, ,  4»  Ces.  mots  sent  for- 
mels'tJCac  fap  «S;  notijfut  o6x  ?y,  nph  yivnrai*    .  ^ 

(3)  Dans  sod  ^pologie;  voy.  fei  fragm.  dtos  I'tiit,  de  Rome; 
▼oy.  GEuvres ,  p.  87  sq.  Rien  de  plus  significatif  que  le  fragm. 
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mais,  k  ce  quil  parait,  cette  tentative  ne^Tvit  quft 
moptrer  Tincertitude  dit  il  etait  encore  sur  ce  {:^nt;  car 
ses  explications  memes  ne  trahissent  rien  d^  ce  qu« 
nqus  devons  consid^rer  comipe  essentiei  dans  ces  con- 
troverses. 

Plus  on  s'^levait  alors  k  la  clarte  scientifique  sur  la ' 
Trinite ,  plus  I'ardeur  etait  vive  a  examiner,  k  scruter 
la  doctrine  trinitaire.  Quelques  annees  apres  les  con- 
troverses  centre  Sabellius ,  une  uq^v^Ue  lutte  sur-  la 
meme  mati^re  s^engagea  centre  Paul  de  Samosate, 
evSque  d'AntiocherDd  ce  qui  nous  a  ete  conserve  de.se;^ 
opinions  dans  des  traditions  fort. pen  certaines ,  il  pa- 
rait  resulter  que  Paul  de  Samosate  ne  parvenait  k  conci-  . 
lier  le  monotheisme  'et  la  c|^yance  chr^tienne  qu*en 
regardant  le  R^dempteuPy  le  fils  de  Dieu  comme  un 
homme  dans  lequel  residait  la  sagesse  divine ,  qui  <§tait 
une  propri^t^  mais  non  Tessence  de  Dieu ;  cette  sagesse 
eCtt  et^  dans  le  Verbe  apparemment  comme  dans  les 
proph^tes ,  seulement  d  une  manieiie  plus  remarquable 
que  dans  aueun  autre  (i).  Si  nous  ne  noUs  trompons 
pas,  la  doctrine  des  Sabelliens  et  celle  de  Paul  de  Sa- 
mosate, que  Ton  compare  souvent,  soi^t  .foodamenta- 
lement  ditFerentes.  Sabellius  rappelle  ^videmment  la 
mani^re  dont  s  est  form^  le  monotheisme  philosophique 
des  Grecs  :  il  rompt  avec  le  polythcisme,  parce  que  le 
,polyth6isme  ^onsid^rait  sous  divers  aspects,  mais  tou* 
jours  d*un  point  de  vu^  panthei$te ,  les  activites.  et  les 


(i)  S.  Epiph.,  ffasr.y  65.,  i ;  3^  Th^Qdoret ,  Bcbt.  tab. ,11,8. 
S.HLthan.,  de  Sfn,y  ^6.0)  anh  DouXou  rou  Xafio^arifag  u^tfov 
t^v  yuacv  ovOpwirov  ytywhcu* 
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farces  divines  dans  le  monde.  Au  ccoitfaire,  Paul  de 
Samosate  part  du  tnoBetheisme  b^hraique ,  qui ,  sans 
o^ntreditiTeGanoait  que  la  grsLceetla  sagefise  diviaesont 
<x>mttiimiqp^s*4^rhpiiMme,  quoiquedune  mdniereres^ 
treinte ,  €t  de  telle  sorte  qu  il  rest^  toujours  eutre  Dieu 
at  rbomme  iine  infranehissable  barriere.  \oi\k  bien 
encA^e  ici  en  regard  les  directioi^  oppos^  de  la  doo 
trine  cbritienne  qui>  s*^clai«ant  dails  la  lutte,  se  com-' 
prendra  aRe^n^e  successiveml&nt  mieux.  Actuellement 
ks  deut  tendances  rivales  se  defendent  comme  elles 
peuvent  le  feira,  avec  un  vague  sentiment  des  prindpes 
direQl^r#  de  la  sdeoc^. 


CHAPITRE  II. 


.    .  Ariofl  et  Athanase, 

L'epoc^  approigb^t  o^  les  dfffi^ents  ^ints  de  vue 
sur  la  Trinity  allaient  se  Vnesutie^  dftns  un  combat  d^ 
eifif.  G^  combat  cn&rstitue  fes  controverses  ariennes. 
Pbilosophiquement  parla^l;,  elles  pr^sentept  un  nn^dio^ 
ere  int^^t ;  mais ,  au  fond ,  elles,  renferment  le  principe 
scientifique  sur  lequel  repose  la  doctrine  de  la  Trinity  ^ 
et  ell^s^  le'mettent  insensiblAnent  en  himi^re^  en  sorte 
que,  pour  la  suite  de  Thistoire  de  la  phitosophie ,  ces 
controverses  sont  tres  importantes,  et  nous  ne  pouvpns- 
en  omettre  Vexposition. 

Remarquons-le :  dans  ces  controverses ,  ce  fut  surtout 


♦6  *,  livRE:  ciNfiuftMifc* : 

Fidee  paienne  du  rapport  du  qio^de  avec^  Dieu,  qui 
s'^ieva  pontre  le  9ystei|Le  chretitn;  le  judai;me  joua  ici 
ua  r6le  teut-^-Beiit  subordonn^ ;  la  fornji^^iDeapcr  de.la 
pensee  paienne,  i^iyi  s^taxt  rappvdcb^adnija.f  aii|h6i$iiie 
stoicien  a  la  fagon  de  celui  de  Sabellius ,  et  s'^tait 
par  cop^quetit  rapj^rocH/ee   d%  moootbei^me  ^  s'en 

'  separa  ensoite ,  et  recula  deyant  une  foiine  plus  severe 
ou  ^e  polyth^isme  X>\x  de  pjintheiai|ie/€e  pas  r£th>grade 
fut  d'aillears  en  paifpifte  barmonie  ^y^  les  phases 
qu  avait  sui^i'es  le  4eveloppeRient  da  christiaoisdae.  -11 
s'etait  debarrasse  dlabord  dq  particuIansBoe  jiidflScpe, 
puis  s^vait  penetr^  daasJe  inon<^paien  poui^afferoiir 
son  caractSre^  de  religion '  universette.  II  fii^ait  s«b- 
jugtt^  alprs  Teaipire  romain.  Mais,  dans  C9tte  oeuvi^ 
dassiuiilation,  il  coiarut  le  risque  de  se  s6culaHser.«et 
nous  «n  trouvons^des  t^oignages  d£y[|3  Efcdsd>ir(  de 
,r£gUse^ffalors,  ^et^  surtout  d^nd  la  marcbe  (l^s  con« 

'  ,troverses  ariennei,  II  cpurut  aussi  le  mtoie  flanoer 
pour  sa«cbctrjney  eir  s^incorporant  rananisme.  L'aria- 
nisme  ypulatt  st  constituer  comtn^  un  pagaoisme  nou- 
veau  dansle  christ]^ni$ine ,  fit  qpi  diffi&r^t  si^ipleiHent 
de  *!  ai|Q]^D  en  t:e  ^u  Q  mettrai^  dans*tout  leur  joiir  les' 
ehSments  nionotli^istts.  La  forjpk  $9n^laqaelle  oes  de- 
ments Gtaien^  Fesumes  seloi^^t  d^  stdicisQie,  jiaroe 
qu  en  g^n^ral  le  stoicisme  avait  insensiblement  perd^ 
sa  force,  et  elle  re'connai^ait  au^nonveau  pbitonisi^ft 
une  souvemine  aiitbritd. 

Daus  les  contro;erse§  ai^eni^es ,  troispartis  etaient  en 
presence  :  Tarien,  Torthodoxe , qui etait cep]^eseBte  parti- 


(i)  Od  pent  sutvre  le  point  tfe  yoe  judaiqu%  dans  Marcelhis 
d'Ancyre  et  son  diictple  Photin.  N^nmoins  i)  setait  dilEcite  de  d^ 
cider  sih  ^ttfieot  plus  p|^  da  sabeHiaoismc  que  de  la  doctrfue  pro- 
thUt  par  Paul  de  Samoaat^, 
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culiirement  par  Athanase ,  et  le  parti  dont  la  pens^e 
se  rattachait  immediatemenl  k  celle  d'Origene ,  sauf 
cette  reserve  que,  semblablement  au  parti  arien,  il 
etait  entraine  dans  la  discussion  a  des  assertions  peu 
oonformes  d  Torigenisme.  Ge  troisidme  parti  cherchail 
k  tenir  le  miUeu  entre  les  ariens  et  les  atbanasiens; 
mais  il  Itatt  incapable  de  prendre  cette  position,  car 
il  portait  en  kri  riiisitation  de  la  doctrine  d'Origene. 
Il  donna  bientdt  lieu  au  parti  semi-arien ,  et  la  naissance 
de  ce  parti  ne  contribua  pas  peu  a  prolonger  la  lutte  : 
ce  fut  d  abord  un  accroissement  de  force  pour  le  parti 
arien  pur,  niais  ensuite  ce  fut  Toccasion  de  la  chute  du 
parti  tout  entier,  car  les  semi-ariens  n  ^taient  nuliemeDt 
disposes  a  conceder  les  points  fondamentaux  du  pur 
arianisme.  11  ne  pent  pas  entrer  dans  notre  plan  de 
developper  les  vues  des  semi-ariens;  d'ailleurs  ils  ne 
firent  point  feire  de  veritables  progres  k  la  doctrine.  Les 
points  essent^els  sur  lesquels  ils  insisterent  pendant  les 
d^bats  n  ont  aucune   importance  philosopbique.  On 
pent  resumer  ainsi  toute  leur  doctrine.  £n  general, 
ils  sopposaient  d  Fetablissement  de  formules  univer- 
selles,  parla  raisoo  qu  elles  n  en&ntaientquelad^suni<^ 
dans  r^gUse :  its  etaient  convaincus,  pour  leur  compte, 
que  les  formules  de  foi  adoptees  jusqu  alors  sufBsaient 
k  la  determination  de  la  doctrine;  et  ils  iaisaient  aussi 
observer  particuli&rement  qu'un  grand  nombre  des 
expressions  autour  desquelles  la  lutte  toumait^  Etaient 
purenient  figurees  et  6quivoques  :  ce  qu  il  faut  recon* 
naltre  et  ce  dont  conviennent  les  partisans  m£mes  de  la 
doctrine  orthodoxe.  Mais  combien  les  setni-ariens  sui« 
virent  peu  la  regie  de  prudence  qu'ils  recommanderentl 
Eux*m£mes  se  laissirent  d^cevoir  par  une  expression 
ambigue,  et  crurcnt  la  situation  quils  avaient  choisie 
plus  s6re  quelle  ne  Fetait  en  e£fet;  car  ils  80utiiireii{ 
II.  S 
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particuli^rement  que  le  fils  de  Dieu,  congu  comme 
interm^diaire  entre  le  cr^ateur  et  lels  crefittures,  devait 
rev^tir  una  essence  ^galemeiit  nioyenne  entre  la  cr^er 
ture  et  Dieu  qui  les  avait  creees,  quil  devait  £tre  ana* 
Jogue,  mois  non  semblable  a  Dieu.  Or,  quelle  doctrine 
imparfaite  que  celie  qui  admettait  un  tel  milieu  eotre 
les  creatures  et  le  createur!  On  dirait  que  Foppositioii 
designait  simplement  alors  une  dtffi^rence  endegre^  et 
qu'il  sufBsait  d avoir  re^u  une  revelation,  non  de  Dieu, 
mais  seulement  d'un  ^tre  analogue  k  Dieu  :  les  semi- 
ariens  ne  semblent  pas  avoir  apercu  cette  cons^cfuence. 
En  ce  qui  touche  Fopposition  entre  le  createur  et  la 
creature,  il  y  a  une  opinion  beaucoup  plus  claire  et 
plus  certaine ,  qui  se  decouvre  dans  les  doctrines  des 
ariens;  desunis  sur  d'autres  points,  ils  sont  ici  en  plein 
accord.  Aritis  lui-m^me,  pr^tre  k  Alexandrie,  en  lutte 
centre  son  ^v^que  Alexandre  depuis  Ian  3 1 8 ,  semble 
dej^  avoir  jete  sur  cette  question  une  asses  vivo  lumiere. 
11  considerait  le  Verba,  ou  le  fils  de  Dieu  comme  une 
creature,  qui,  ainsi  que  toutes  les  creatures  en  general , 
dependait  de  la  volonte  de  Dieu  le  P^re,  mais  ne  pro- 
cedait  pas  de  son  essence,  car  autrement  Dieu  le  Pdre 
eiit  ete  soumis  k  la  n^cessite  ( i ).  Comme  toutes  les  crea- 
tures encore,  le  Verbe  eut  re9u  letre,  il  fut  ne  de 
rien ;  mais,  en  tant  que  principe  de  la  creation ,  en  tant 
que  mediateur  par  lequel  tout  devait  nattre  ensuite, 
ainsi  que  Platon  concevait  les  dieux  engendres,  le  Verba 
est  consid^re  par  Arius  comme  un  etre  qui ,  creeayantle 
temps ,  est  la  source  de  tout  ce  qui  existe  dans  le  temps. 
Tel  est  dontl  le  fondement  de  toute  la  doctrine  d'Ajius  : 


(t)  S.  Atban.  c.  Arian,^  III ,  63.  El  ^  jSouXnvci  ^fyoycvf  o&xovv 
«  inkfm  m\  flit  3Amv  irxjtt  h  M^  M$.     t 
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le  Verixs,  interm^diaire  entre  Diea  et  la  nature  tempo** 
rairement  finie,  est  necessairement  cree,  car  Dieu  a  vu 
que  ]a  nature  ne'pouvait  pas  £cre  louvrage  de  »e$ 
mains  divines.  Ainsi  Arius  tient  pour  chose  impossible 
que  Dieu  ait  produit  le  *DH)nde  imparfait,  le  monde 
temporaire  dans  lequel  nous  vivons.  D  oti  la  n^saiui 
que  Dieu  ait  form^  dabord  une  creature  paiiaite  qui 
devint  post^rieurement  un  interm^iaire  entre  Dieu 
Iui-m£me  et  lesautres  creatures  quelle  formefait(i)* 
Ici  eclate  manifestement  la  pensee  que  Dieu,  en  tant 
qu^etre  incorporel^  ne  peut  &tre  coofu  ni  comme  divi* 
sible  ni  couune  changeant;  aussi  bien  leeariens  repro* 
cbaient  k  leurs  adversaires  de  profefiser  une  doctrine 
incompatible  avec  Tessence  incorporelle  de  Dieu  (3), 
Pour  ^tablir  Tindivisibilit^  divine,  Arius  reoversait  le 
point  de  vue  aous  lequel  le  fits  de  Dieu  ^tait  consid^i^ 
comme  appartenant  A  lessence  du  Pere,  objectani  que 
cela  netait  concevable  qu  antant  que  le  Fils  renfermait 
en  lui  une  partie  de  Dieu.  Pour  aoutenir  i'immulabiltt^ 


(l)    lb,,  II,  24.  9ot9\  9k  5p)f  1C«pt  TOUTOU,   Wff  Spa   5A»V  0  5cb? 

tw  7cvv}ri|v  vr(xMi  f utftv,  iicttSh  twpa  fA  ^vapivirjv  aurJiv  fitzaa^tv* 
Til*  T09  vocrpoc  ^parou  (adJ.  ;^i(po?)  xa)  Tn?  frocp'  oc&rotl  9njuwff 
7i«Cv  vofcT  Mu  KTit^  -Rf e#n*f  f«6vo?  fn^M  fvae  xoci  xalcTTouTvv  ufbv  mk 
Aoyov,  hat  Tourav  f«aov  ycyofxcvov  oun»c  Xoit«v  lai  tok  ircbra  i$ 
oiiToii  ycvcdOai  ^yi;9^.  i)tf  dec,  Wc.  syn,  8.  Cest  d*apr«s  ce  pa«- 
sage  que  ^eipo;  a  et£  suppl^^.  Arius  semble  atlribuer^  a  peu  prea 
comme  M^lhodius^  le  xWCctv  a  Dieu  le  Pere  et  le  drjfAcovpyfty  au 
Pils.  S.  AtbaD.  c.  Afian,^  II,  aS.  Atacpovvt  yap  ra  xTiV^wera  xac  riv 
^/(ju«upytacv,  xol  t%  p^  to3  iroiTpbj  ^pyov,  tSi  ft  tou  wJou  5c<J6aacv 
ijpya. 

(2)  Ap.  S,  Athan.,  d€  Synod,  ^  16.  XuvOeto?  !<;««  0  Trary/p  x<Jt\ 
itoipcTOf  xa^  Tpnrr^  xac  aSpia  xoer'aurouc  xa\  $aov  cir'  outoTj;  t^ 
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divine,  il  reftisait  d  attribuer  J^  Dieu  la  production  des 
choses  temporaires.   Mais  il  semble   lui-m^me  avoir 
accords  la  mutabilite  de  Keu  le  Pere,  lorsqu'il  cmploie 
la  formule,  que  Dieu  na  pas  toujours  et6  pSre,  qull 
Test  devenu  dans  la  suite,  de  m^me  que  le  Fils  n'a  pas 
toujours  6tiy  car  il  netait  pas  avant  d  avoir  ete  en- 
gendre.  Tm  doctrine  d'Arius  sur  rimmutabilit^  est  done 
incomplete;  ii  parait  avoir  dissimul^  la  difficult^  en 
distinguant  entre  Factivite  dans  le  temps  et  Tactivite 
avant  le  temps ;  il  attribue  la  derni^re  de  ces  activites  a 
Dieu  le  P^re ,  qui,  suivant  lui,  a  cre6  le  Fils;  mais  il  lui 
d^nie  la  premiere,  par  la  raison  que  Dieu  ne  pent  pas 
mettre  la  main  k  la  formation  de  choses  temporaires. 
Ain»,  parmi  les  principes  d'Arius,,  le  plus  important 
est  que  Dieu  a  cree,  car  il  a  cree  son  FiU,  mais  il  ne 
put  creer  qu'un  etre  parfkit  et  nuUement  les  choses  im- 
parfaites  de  cemonde;  pour  saisir  Timparfait,  le  tempo- 
raire,  Dieu  avait  besoin  d'un  organe  intermediaire,  quil 
produisit  lui-meme  dans  son  Fils.  De  m£me  chez  Platon, 
Tarchitecte  du  monde  se  prepare  des  instruments  ana- 
logues dans  les  dieux  cre^s.  Dieu  ne  pent  rien  former 
lui-m^me  de  ce  qui  est  expose  k  la  mort. 

De  ce  point  de  vue  le  fils  de  Dieu  sort  done  de  Tordre 
des  creatures  ordinaires.  11  y  a  plus  :  il  doit  former  les 
autres  creatures,  les  creer,  et,  par  consequent,*  r^unir 
en  lui  toutes  leurs  qualit^s,  les  autres  creatures  ne 
pouvant  £tre  regarddes  que  comme  des  productions 
imparfaites  de  son  activite.  Consequemment  le  fils  de 
Dieu  doit  £tre  dune  perfection  telle,  qu'il  ne  soit  sou- 
mis  k  aucun  changement  et  ne  puisse  ohanceler  dans  sa 


(i)  Ap.  S.  Athan.  c.  Jrian.^  I,  5* 
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volont^(i).  Mais  on  ne  tarde  pas  k  remarquer  qu'entre 
le  createur  et  la  creature ,  entre  le  divin  et  le  teu^poraire, 
il  est  pose  ici  un  milieu  qui  n*eD{i;eDdre  quarabiguites. 
Gela  est  facile  k  reconnattre  'en  considcrant  dans  quelles 
hesitations  tombe  Arius,  lorsquil  cherche  a  determiner 
la  notion  du  Verbe  divin.  Il  le  regarde,  de  m6me  que 
toutcs  les  creatures  raisonnables,  comme  un  etre  done 
de  liberty,  capable  de  se  determiner  pour  le  bien  et 
pour  le  mal ,  semblable  en  tout  au  diable ,  selon  Tex- 
.pression  d'un  arien;  et  m^me  les  ariens  le  tiennent  pour 
chaog<^ant.  S'il  n'etait  point  muable^  il  ne  serait  pas 
different  du  bois  ou  de  la  pierre  (2).  C'est  ainsi  que  se 
trouve  exprime  Fancien  priucipe,  que  le  cr^e  subit  la 
loi  du  changement.  Mais  Dieu,  pense  Arius,  prevoyant 
que  son  Fils  serait  constamment  port^  au  bien ,  il  lui 
conc^dda  sa  magnificence ,  et  par  Ik  celui  qui  £tait 
d'abordindetermine  devint  la  sagesse,  le  Verbe,  le  fils 
de  Dieu  (3).  Voil^  pourquoi  les  ariens  ont  pu  nommer 


(1)  Ap.  S.  Athan.y  de  Synod, ^  i6.  0ibv  yryvirSffocyTa  wclv  povo- 
yfvv)  irp^  ^vcAv  aitaviw^y  it  ou  xat  tov)?  alwva;  xat  roe  Xoiirot  Trcironixc. 
— — -  YirocQffowTa  ft  «^*V  J^cXyljumrt  ^TpciTTOv  xVe  dtvoXXoiWov,  xrcorfMC 
rou  ^cou  tAciov,  oXX'  ov^  wq  cv  tmv  rxia^skxiiw,  yhiini^t  ocXX'  ou^ 
w^lv  T«v  yfwiQfftaTcov. 

(2)  S«  Atbao.  c.  Arian,^  35. 

(3)  Ap.  S,  Alhan.  c.  Arian.y  I,  5.  Erra  bikica^  (sc.  h  ^tiq) 
iftaq  j>i|ui(oupy?'7ac,  totc  9h  ircirocvjxcv  cvoe  rcvoc  xac  wofiavtv  oeorov  Xo- 
yov  xai  aoftoDf  tak  ucov,  tva  ii^?  ^<  outov  ^fxtoupyrivv)  xrX.  —  —  T^ 
Itkv  f\t9tt,  w^ircp  irovTC?,  oiitci»  xo(\  ourb;  h  Xoyo^  Ic^c  Tpcirro^y  Ta>  ft 
1^01  a{>rtSou9(o>9  f«>?  ^ouXcrae,  ficvcc  xaXof,  ore  fArvroi  5Acc9  ^•'ocTac 
TptictoOai  xac  o^ro;,  wairtp  xae  -ifUi^^  rf>timq  wv  yuacw?*  Aia  touto 
ycKp9  ^ff(9  xoc\  itpoycvworxAiv  i  d'co?  f^co^c  xoXov  oeuTov,  irpoXaSbiv 
auTb«  T0CUT17V  TYSv  So^QDf  ft^cv,  vjv  ocy6fci>iroc  xa^  ix  T^f  apcnif  f(7)^c 
fUTot  f owra. 
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le  Verbe  divin  tantdt  changeant,  tantdt  imnraable, 
comiDe  on  le  remarque  tr^s  souvent  dans  leurs  doctrines 
au  premier  coup  d'oeil.  Le  Verbe,  en  tant  que  creature, 
est  natarellement  changeant;  maisil  est  immuable  par 
son  indbranlable  volont6  k  persister  dans  le  bien.  II  est 
done  clair  qu'ayant  re9u  de  Dieu  la  perfection ,  la  creature 
immediate  de  Dieu  ne  la  possedait  pas  originellement, 
mais  qu elle put  lacquerir  par  sa  volonte(i).  Ici,  malgr^ 
la  doctrine  d'Arius,  qui  s'est  efForc^  de  T^viter,  eclate 
encore  une  contradiction ;  car  Dieu ,  qui  est  la  perfec- 
tion, a  diicreer  un  ^tre  impariait.  Arius,  ce  semble,  a 
^t^  surtout  d^termin^  &  adopter  ces  principes  par  sa 
repugnance  A  attribuer  au  Dieu  supreme  la  creation 
d'etre  moraux  aussi  faibles  que  les  anges  et  les  hommes 
qui  sont  tomb^s  dans  le  mal. 

II  y  a  encore  un  autre  point  de  vue  sous  lequel  les 
difBcuIt^s  impliqu^es  dans  le  systeme  arien  apparaissent 
au  grand  jour :  on  n'a  qu^A  examiner  la  maniere  dont 
Arius  concevait  la  perfection  du  fils  de  Dieu.  II  est  con- 
sequent avec  ses  principes,  lorsqu'il  pose  la  premiere 
creature  comme  entidrement  ind^terminee;  car  cette 
creature,  en  recompense  de  sa  lihre  perseverance  dans 
le  bien ,  desire  le  bien  absolu.  C  est  en  cela  m^me  que 
consiste  la  difference  fondamentale  de  la  creature  et  du 
cre^teur,  et  Arius  adopte  pleinement  ce  modede  con- 
ception, quand  il  considere  le  fils  de  Dieu,  ainsi  que 
toute  creature,  comme  un  etre  qui  est  completement 
etranger  k  Tessence  de  Dieu  et  infiniment  au  -  des- 
sous  de  la  magnificence  divine  (2)*  Mais  le  fils  de 

(i)  /(&.,  9.  Mrro^  xgec  auT^c  cGcoirocriO)}. 

(2)  lb,  J  (i.  Kai  iravrwv  (cWv  xa\  devofioc'cov  Syt^v  rov  3'ccu  xar' 
ouccovf  ouTW  xa(  6  Xoyoq  dcXXorpioc  yh  xm  ovo^ocof  xaroe  irovra  rxf^ 
Tou  irarpbf  ouata?  xa\  iStoxyiroq  l^t, AvofAoioc  irafiiron>  oXXi^Xcm 


X 


CONTfiOVIBSBS  8UR  LA  TRINITli.  i% 

Dieo,  maIgi^eettepoai||m|nfeneur6,  ^tant  neanvioint 
nomm^  par  Arius^n^^eature  parfaite,  et  m^nie  un 
JDieu  parfait(i),  il  faut  expliquer  ces  expressions  con* 
tradictoires.de  la  meme  maniere  que  nous  avons  expli- 
que  deja  les  contradictious  relatives  a  la  mutabilite  et  k 
Timmutabilite  du  V^rbe  divin.  Pour  rester  dans  le  sens 
d*Ariu8  y  la  divinite  du  Fils  consiste  en  ce  qu'il  persevere 
constamment  dans  le  bien,  et  departit  k  toute  creature 
le  bien  qu  elle  n  atteindrait  pas  souvent  sans  lui ;  quoi- 
que  ce  ne  soit  tou jours  qu'une  parfoite  creature,  il  est 
aussi  parfait  qu  une  creature  pent  Tetre.  ISlais  la  perfeo 
tion  infinie  de  Dieu  aurpasse  de  beaucoup  cette  perfec»> 
tion  du  Fils ;  car ,  au  point  de  vue  d'Arius ,  toute  creature 
n  est  pas  seulement  depeodanti  de  Dieu,  elle  est  encore 
re&treinte  dans  des  limites  detenninees,  sp^dales^  G*est 
•iinresuItat.quArius  atteignait  principalement  du  point 
de  vue  th^rique.  Il  soutenait  qu'une  certaine  meaure 
de  connaissance  etait  departie  k  chaque  creature,  mdme 
au  fils  de  Dieu ,  et  il  en  concluait  que  le  fils  de  Dieu  ^tait 
aussi  incapable  que  toute  autre  creature  de  connaitre  la 
plenitude  infinie  de  la  divinite  (a).  Deplus,  Arius  pr^ 
tendaitque  le  fila  de  Dieu  ne  se  connaissait  pas  dans  son 
'  essence  propre;  ce  qui  parait  etre  une  consequence  de 
la  proposition  rapportee  pr^edemment ,  et  a  laquelle  il 
la  rattacha  lui-meme  (3).  Geci,  nous  Tavouons,  nous 


(i)  Ap.  S.  £piph,f  ff€cr.,  69,  6.  UXnpK^iH-  Ap,  S.  AiLad,, 
de  Synod.  ^  16.  #  . 

(a)  Ap.  S.  Alban.  c.  Arian.^  I,  6«  Clq  apa  xocc  to>  uto)  0  irartiP 
ocopoero^  uira^ci  xa\  ovrc  op^  ovrc  yn^oxcrv  rcXctu?  tai  oxptSu^  ^- 
votxat  h  Xoyo?  Tov  cauTou  irarcpoc.  AXXa  xa2  %  ytvcS^xcc  xac  %  pXcTret, 
^(xXdy«»c  To?c  tHoiq  furpoc^  oT^c  xat  (3Xiirc(,  «Sffircp  xai  lifur;  ytvcooxo* 

(3)  L.  c.  KaU  yap  xai  0  uioc,  f«}9^v,  oii  fidvov  t^  ico^^  cbycfilic 
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inspire  une  certaiue  consid^ra|||n  pour  la  sagacity  logi- 
que  d*Ariu8,  car  il  consul  (p^  la^oimaissance  de  la 
creature  en  ce  qui  touche  ^n  ei|sencc  ne  peut  etre  de- 
duite  que  de  la  connaissance  de  son  principe  ou  du 
createur. 

Bien  que  ce  point  de  docti*ine  jait  et^  adopte  par  les 
ariens  de  diflfi^rentes  manidres,  il  tious  paratt  r^sumer 
le  plus  clairement  la  tendance  des  pensees  d'Arius  lui- 
m^noie.  La  theorie  de  la  subordination  du  Fits  au  P^re, 
profess^e  g^n^ralement  par  les  ariens,  presente  sans 
oontredit  un  sens  qui  s'ecarte  du  point  de  vue  prec^ 
dent :  nous  le  verrons  encore  mieux  plus  tard  dans  la 
doctrine  d'Aetius  et  d!Eunoinius;  quant  ^  eel  le  d'Arius  ^ 
d^niant  au  fils  de  DieiAa  connaissance  parfaitedelui- 
in^me  et  de  son  principe,  elle  dut  rejeier  egalement  la 
revelation  parfaite  par  le  fils  de  Dieu.  Et  cette  negation 
s'accorde  completemeiit  avec  tout  ce  qu^Arius  a  soutenu 
sur  Timperfection ,  sur  la  limitation  des  creatures,  sur 
leur  inegalit^  et  sur  leur  difference  avec  le  ci^eateur.  Ce 
sont  ces  mSmes  propositions,  dont  nous  avons  trouv^ 
les  consequences  revolutionnaires  dans  la  cosmologie 
d'Origene ,  qui  tendent  k  prouver  qu  il  est  de  Fessence 
de  la  crdature  d'etre  imparfisiitc ,  toute  parlaite  qu  elle 
puisse  &ive  comme  creature,  et  que  sa  ressemblance 
avec  Dieu  est  nulle,  quau  contraire  sa  dissinailitude 
avec  lui  est  infinie.  Ces  pnncipes  paraisscnt  avoir  regn£ 
dans  la  doctrine  d'Arius  sans  avoir  trouve  de  salutaire 
contre-poids.  Par  consequent,  la  r^v^lation  de  Dieu, 
faite  soit  par  la  pr^dftation  de  T^vangile,  soit  par  la 
creation  du  monde^  nest  toujours  quune  r^v^lation 


o&  yiv«#mcc,  Xt/irc(  y^  alnw  iU  ^  xocraXa&iv  *  iXka  xai  aSmq  o  ucbc 
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imparfake;^  le  veritable  Dieii  est  cacb^;  cen'estquun 
Dieu  subordonne,  ilif(6rieur,  qui,  dans  Tun  et  Tautre 
mode  de  revelation,  est  actifetsemanifeste.  Ce  bieu  for- 
mateui'  du  monde,  tel  que  Ic  con9oit  Anus,  ne  difiere,  eh 
essence  et  dans  le  vrai ,  du  di  vin  architecte'des  gnostiques 
qu*en  ce  qu'ii  ne  precMe  pes  seulement  d'une  p^riode 
Fexistence  du  monde,  mais  qu'il  ne  c^sse  encore  d'agir 
tant  que  le  monde  subsiste.  L'un  et  Tau tre  sont  identiques 
en  ce  qu  ils  ne  peuyent  produire  que  Fimparfait.  Mais 
le  Dieu  d'Arius  a  encore  une  plus  grande  analogic  avec 
le  Dieii  des  pai'ens ,  qui ,  apres  s'etre  elev^s  a  la  pens^e 
d'un  Dieu  supreme,  n  ont  pas  pu  se  convaincre  que  cet 
l^tre  pur  et  par&it  pfkt  s'abaisser  k  creer  lui-meme  cet 
,  ensemble  de  cboses  sensibles  qui  leur  semblait  si  impar- 
feit,  k  le  pen^trer  de  sa  force^,  k  manifester  en  lui  sa 
jDoagnificence.  liCS  pa'iens  ont  done  admis  que  le  Dieu 
suprenie  avait  recours  pour  la  formation  du  monde  k 
des  £tres  imparfaits,  inferieurs ,  que  nous* devious  hono- 
rer  comme  dieux ,  parce  que  tout  notre  £tre  d^pendait 
deux  ^  mais  Arias,  se  s^parant  des  pa'iens ,  qui  admettent 
une  multitude  d'etres  interm^diaires ,  ne  consacre  qu  un 
Dieu  formateur  du  monde.  On  jugeratt  done  sans  jus- 
tesse  la  doctrine  d'Arius ,  si  on  la  pla9ait  au  nombre  de 
ces  representations  qu'enfant^rent  les  vues  paiennes  sur 
le  rapport  du  monde  avec  Dieu  (i),  lorsque  le  mono- 
th^isme  ent  p^n^trS  de  plus  en  plus  le  polytb^isme  et 
reut  conduit  finalement  k  conclure  de  Funite  du  monde 
k  Funite  dun  principe  formateur,  mais  limits.  Si  nous 
embrassions  d  un  coup  d'oeil  toute  la  doctrine  des  ariens, 


(i)  S.  Athan.  c.  Jrfan.f  III,  i6.  Acoc  ri  ow  oc  Afuanoi 
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en  rapposant ,  d'aiileurs ,  qti'ils  fussent  d^meur^  fiddles 
A  leurs  priDcipes  dans  toutesleurs  dMuctions,  o'est  sur- 
tout  relativement  k  la  fin  des  chpses  que  leor  separation 
de  la  doctrine  de  Fl^glise  ^claterait.  Mais  les  contro- 
verses  ne  paraissent  s'etre  engagees  alors  sur  ce  point 
que  faiblement :  Tusage  etait  d  embrasser  des  problemes 
speciaux. 

Aussi  la  doctrine  qui  deploya  iDcontestablement  la 
plus  grande  force  scientifiqueicette  ^poque,  la  doctrine 
d'AthaoasCy  ne  fut  elle-mtoie  pas  essentiellement  diffiS- 
rente  des  autres  doctrines  contre  lesquelleselle  combattit. 
II  manquti  k  son  auteur  Tdtendue  de  regard  necessaire 
pour  embrasser  la  science,  au  moins  dans  la  sphere  oil 
nous  Tavons  trouvee  circonscrite  par  Orig^ne.  Cela  est 
remarquable,  car  nous  ne  pouvons  gudre  admettre  qu  A- 
thanase  e^t  tard^  a  pousser  sa  doctrine  dans  ses  conse- 
quences les  plus  eloignees,  s'il  les  eiit  apercues.  Assiu*^ 
meut  il  connaissait  la  puissance  de  la  deduction  scienti^ 
(ique,  et  il  n'^tait  pas  d*un  esprit  timor^.  Au  oontraire^il 
fut  du  nombre  de  ces  caractdres  vigdureux,  tela  que  les 
r^damentles  epoques  d^ctsives.Constamment,  pendant 
toute  sa  vie  si  remplie  de  vicissitudes,  il  se  montra  pr6t 
k  endurer  les  derni^res  souHrances  pour  sa  convtciion ; 
il  y  deroeura  inebranlable;  il  s'effbr^a  de  la  defendre 
contre  toutes  les  attaques ,  d  entratner  sur  ses  pas  les 
esprits  oscillants;  et,  persuade  de  la  haute  importance 
de  sa  mission,  anim^  en  m^me  temps  d^une sage  condes- 
cendance,  il^tait,  k  ce  double  titre,  eminemment  pro* 
pre  II  marcher  k  la  tete  de  son  parti,  et  k  se  soutenir 
dans  cette  difficile  position.  La  grandeur  de  son  carac- 
tire  est  hors  de  doute,  et  il  n'est  pas  moins  certain  que 
sa  doctrine,  form^  dans  F^cole  d'Alexandrie ,  develop- 
P^e  k  Fombre  veneree  d'Origen^ ,  s'eat  arr^t^  cepeodant 
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k  des  probltoies  sp^ciaux  (i),  et  n*a  point parcouni toate 
la  s^rie  des  recherches  scientifiques  qu'Origene  avait 
marquee.  On  en  acquiert  la  certitude  en  lisant  les  pre- 
miers Merits  d'Athanase,  qui,  fort  ^loignes  de  la  pol^ 
mique  du  temps,  sont,  entre  tous  ses  ouvrages,  les  plus 
remarquablement  empreints  du  pur  caractere  scientifi- 
que  et  renferment  des  vues  generates  sur  la  science :  je 
veux  parler  des  Merits  contre  les  Grecs ,  et  sur  la  mani- 
festation sensible  du  Verbe  de  Dieu ,  Merits  destines  par 
le  fond  h  composer  un  tout. 

Au  debut  de  I'ecrit  contre  les  Grecs,  on  trouve  des 
propositions  qui  pourraient  emp^cher  de  lire  au-delii. 
'  Athanase  dit :  La  connaissance  de  la  piete  et  de  la  verity 
en  toutes  choses  reclame  moins  Tenseignement  des 
hommes  que  I'^vidence  en  soi;  les  ceuvres  de  Dieu  ap- 
prenneut  la  piet^  et  la  verity ,  et  la  doctrine  du  Christ 
est  plus  claire  que  la  lumiere  du  soleil.  Il  renvoie  aux 
Ventures,  et  neanmoins  il  ajoute  que  les  pa'iens  ne  sau- 
raient  soutenir  le  reproche  qu'ils  adressent  au  christia- 
nisme,  d'etre  sans  fondements  rationnels  (a).  D'oii  it  r^ 
suite  ft  peu  presceci :  que  Ton  pent  se  passer  des  recher- 
ches scientifiques,  et  que  Ton  est  contraint,  uniquement 
k  cause  de  la  faiblessedespaiens^r^clamerdes  principes 
partout,  de  s'elever  au-dessus  des  representations  vul- 
gaires,  et  au-dessus  de  r£criture  sainte.  fividemment  la 
pensee  scientifique  d'Athanase  tend  ici  ft  se  r^sumer  aussi 
simplement  que  possible.  Mais  si  nous  lisons  un  pen  plus 
loin ,  nous  nous  assurerons  que ,  tout  en  regardant  les 
principesde  la  foi  comme  affaire  de  pure  intuition,  Atha* 
nase  ne  tient  cependant  pour  nullcment  facile  de  penetrer 


{i)  Oe  deer.  Nicsyn.  27;  ad  Scrap, ^  IV,  9  sqq. 
(a)  Orau  c.  Gent.^  z. 
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dans  les  profondeurs  de  la  cooDaissance ,  oil  resident  les 
principes.  L'objet  de  son  investigation  est  Dieu,  ainsi 
que  le  rapport  de  Dieu  avec  le  monde  y  et  ii  se  dissimule 
aussipeu  que  les  derniers  Alexandrins  Imaccessibie  hau- 
teur de  ces  recherches.  La  connaissance  de  Dieu  estpar- 
delatoute  pensee  humaine;  cette  connaissance  renferme 
en  elle  rinexplicable  union  du  repos  eternel  et  de  la  force 
mojtrice  qui  embrasse  tout  (i.).  En  soi,  Dieu  est  inson- 
dable,  et  nous  nepouvons  pas  le  connattre  dans  ce  monde : 
aussi  Athanase  previent-il  souvent  contre  la  subtilit^  des 
recherches  sur  les  mysteres  divins.  Port^s  sur  les  ailes  de 
lenr  pensee ,  les  homines  voudraient  s'elever  au-dessus 
de  la  pensee  humaine.  Par  leurs  meditations  de  plus  en 
plus  profondes  sur  la  divinity  du  Fils ,  ils  arriveront  sim- 
plement  ^  mieux  comprendre  combien  ils  sont  eloignes^ 
de  la  connaissance  du  Verbe.  On  pent  bien  dire  ce  que 
Dieu  n  est  pas ,  mais  ce  qu'il  est  reste  cache  (2) ;  en 
dWtres  termes,  la  science  suffit  bien.  a  dissiper  les 
erreurs  commises  sur  Dien ,  mais  elle  est  impuissante  k 
enseigner  sur  lui  la  v^rite.  £videmmeht  ces  reflexions 
doivent  eire  considerees  comme  des  assertions  du  seep-, 
ticisme.  Pour  sputenir  Tincapacite  de  la  science  a  con- 
naitre  Dieu ,  Alhanase  s'appuie  done  sur  la  foi,  qui,  dans 
ses  traits  essentiels ,  lui  semble  si  simple  qu'elle  n  a  pas 
bdsoin^de  beaucoup  de  preuves.  Les  preuves  ne  sont 
quun  enchatnement  artificiel  de  pensees,*  tandts  que  la 
foi  est  la  certitude  immediate  touchant  le  divin  que 
nous  portons  en  nous  (3). 


(1)  C.  Gent.9  2  J  4a. 

(2)  Ib.f  35;  c.  JpoU.f  I,  i3;  ep.  ad  Monach.,1  sq.  Voy. 
d*aatres  passages  analogues  daDs  Mcehler,  Atfianase-le-^randf 
I,  i32sqq. 

(3)  C.  Gent.,  3o. 
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Athanase  croyait  pouvoir  sans  grande  peine  fonder 
scientifiquement  la  foi  chretienne  :  il  faut  feire  ici  la  part 
de  r^poqne,  des  evenements.  En  r^pondant  aux  pai'ens, 
Athanase  avait  moins  la  conscience  de  la  sup6riorite  du 
monotheisme  sur  le  polytheisme  pur  que'de  la  religion 
triomphante  sur  les  superstitions  vaincues.CWun  decret 
deDieuquil  constate  dans  le  succ^s  du  christianisme.* 
La  divinite  du  Christ  et  la  sublimit^  divine  de  sa  doctrine 
sont  d^montr^es  par  sa  puissance ,  non  seulement  par 
la  puissance  qu  il  exer^a  ,  durant  son  s^jour  parmi 
les  hommes ,  au  moyen  de  scs  bienfaits ,  ni  mieuie  par 
les  miracles  qui  s'accomplissent  encore  aujourd'bui  en 
son  nom,  mais  surtout  par  le  changcment  univefsel 
qu'il  opdra  dans  les  pens^es  religieuses  au  monient  de 
son  appai*ition  sur  la  terre.  Depuls  cette  ^poque  on  vit 
de  plus  en  plus  le  culte  des  diem  d^cliner,  les  oracles 
se  taire,  la  magie  toinber  dans  le  rn^ri^;  la  sagesse 
grecque  com]nen9a  des  lors  fa  chanceler,  et  tout  ce  qui 
^tait  oppos^  k  la  Ibi  chretienne  dut  rentrer  dans  le 
n^ant.  Les  Barbares  eux-m£mes,  dont  lesmoeurs  sau- 
vages  sont  inures,  incliQerent,  des  quails  connurentle 
christianisme ,  fa  la  paix  et  fa.  la  concorde.  Sur  toutela 
terre  habitee^la  nouveile  doctrine  se  repandit,  et  prouva 
sa  force  en  subjuguant  le  raonde.  Voilfa^  avec  quelles 
armes  le  Christ  s'est  revele  comme  Dieu.  De  m£me  que 
Taveugle-n^ »  qui  ne  voit  pas  le  soleil,  en  devine  cepen* 
dant  1  existence  fa  ses  chauds  rayons,  de  m^me,  en 
voyant  les  ceuvres  du  Chi*ist ,  nous  devons  croire  fa  sa  ^ 
souveraine  autorite  (i). 

Athanase  oppose  a  Tathcisme  et  au  polytheisme  une 
argumentation  tout  aussi  simple.  L  existence  de  Dieu 


(i)  De  Ineam.  Verbi  Dei,  3a;  46^  5a  ;^54 ;  55. 
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prouve  Fexistence  de  la  creation ;  et  Fexistence  d W  $eul 
Dieusedecouvredansrunit^du  moode,  dans rharmooie 
de  toutes  les  creatures  entre  elles.  La  creation  est  seai- 
blable  a  un  ^crit  qui  revele  hautement  son  auteur,  son  ^ 
cr^ateur ,  est  semblable  k  un  ouvrage  qui  annonce  son  ' 
invisible  architecte  (i).  Les  epicuriens ,  qui  nient  la 
«  providence  de  Dieu ,  et  affirment  que  tout  est  produit 
par  le  hasard,  combattent  contre  la  realite  evidente  des 
faits ,  puisque  le  hasard  n'a  pas  pu  enfanter  Tordre  re- 
gulier  des  choses  qui  eclate  dans  le  monde.  La  plenitude 
de  la  creation  reclame  meoie  un  auteur  parfait,  et,  par 
cons&iueut.  Ton  doit  rejeterledualismed'un  Platon,  qui 
concoit  Dieu,  uon  comme  createur,  mais  comme  metteur 
en  oeuvre  du  monde ,  comme  architecte  dependant  de 
la  matiere  (2).  Ces  propositions,  qui  affirment  la  perfec- 
tion et  rharmonie  du  monde  »  sont  aussitot  suivies 
d'autres  qui  fixent  Fattention  sur  Timperfection  et  la 
discordance  de  Funivers,  afin  de  nepas  nous  exposer  k 
tenir  le  monde  meme  pour  Dieu.  Le  monde, divis^  en 
plusieurs  parties  qui  out  besoin  reciproquement  Tune 
de  Tautre ,  ne  peut  pas  etre  consid^re  k  Tegal  de  Dieu, 
qui  est  parfait,  car  autrement  Dieu  serait  partage  en 
Elements  imparfaits,  et,  demembre  ainsi dans  les  diver- 
sites  les  plus  multiples,  il  ne  serait  plu^  egal  a  lui- 
meme.  Le  monde  est  un  corps ,  mais  Dieu  est  iucorpo- 
rel;  le  monde,  consistant  dans  la  muliiplicite  de  ses 
parties,  doit  etre  rompu  en  une  multitude  d'objets  qui 
soient  en  lutte  les  uns  avec  les  autres ;  or  un  tel  etre , 


(i)  C  Gent.y  34;  36;  39.  Tvvpiafxa  yap  &<Hpaktq  tou  ha  rh* 
^cnnrvt  cT»ai  tw  ^racvT^?  lo  tout©  t^  fd)  iroXXovc,  ^X'  ha  tnat  tb» 
xoofAov.  —  —  Aoyou  Svto?  yuffixov  rh  h  xac  rtkttw  twv  itofopwf 
scpcft^ov  cfvai. 

(a)  De  Incam,  Ferbip  a* 
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en  contradiction  avec  rui-mdme ,  a  qui  il  manque  Thar- 
moDie  sensible ,  ne  peut  pas  etre  pris  pour  Dieu  ( i). 

Toutefois ,  Athanase  ne  s'en.  repose  pas  sur  ces  argu- 
ments, il  les  tient  plutdt  pour  des  preuves  auxiliaires, 
qui  peuvent  nous  etre  utiles  lorsque  notre  kme  n  aper- 
9oit  plus  Dieu  en  elle-m^me,  lorsque  la  raison  est 
troublee  par  le  monde  exterieur  (2);  suivant  lui,  la 
veritable  preuve  de  I'existence  de  Dieu ,  et  la  veritable 
connaissance  de  Dieu  r^ident  dans  la  raison.  Si  done 
Athanase  soutient  que  Dieu  est  au-dessus  de  toute  Gon- 
jiaissance  humaine,  cela  ne  Tempeche  pas  d'affirmer 
qu  il  y  a  dans  Thomme,  par  la  grace  speciale  de  Dieu, 
line  fecult^  9  la  raison ,  qui  nous  6lkye  au-dessus  des 
observations  sensibles  et  de  toutes  les  reprfeentations 
corporelles ,  et  qui  peut  apercevoir  dans  la  copie  et 
Timage  de  Dieu  la  divine  Providence  (3).  L  accession 
k  Timpurete ,  aux  appetits  sensuels  ,  nous  en^peche 
seule  d  etre  en  commerce  avec  Dieu ,  et  de  le  connattre. 
Bemarquons  qu  Athanase  se  rapproche  de  tres  pres  des 
doctrines  ndoplatoniciennes ,  quoiqu  il  attaque  Platon , 
ainsi  que  nous  lavons  vu.  Dejd  k  cette  epoque,  et  nous 
pouvons  nous  rappeler  mSme  Ariqs,  le  platonisme  pur 
serepandait  parmi  les  doctenrs  de  r^glise^  le  platonisme 
pur  dans  le  slens  de  ce  temps,  sans  melange  si  ce  nest 
d'un  peu  de  stoicisme,  lequel,  ainsi  que  nous  lavons 
montre,  a  exerc^  une  influence  tres  significative  sur  la 


(i)  C.  Gent.^  27  sqq. 

(2)  Ib,y  34  fin.  ^  Et  /At)  owTapwQj  l<;h  ri  irap3i  t??  ^^^^q  Afej- 
itoikia  Aa  Tot  lircSoXovvra  towtyj?  t^toQev  xbv  vouv  xai  pi?  hp^j  ouriv  rb 
xpiTrrov.  De  Tncarn,  Ferlij  12. 

(3)  C  Gentry  2.  Yircpovw  piv  tuv  a(jO>)TSv  xa)  irooiv^  cta/iarcxS; 
yocvToacaf  ytvopcyo^^  irpbg  A  to(  iv  ovpayo7(;  Jd'cTa  xai  vodtqc  t^  ^vo^i 
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doctrine  des  ^lexandrins.  Nous  pouvons  done  admettre, 
quoiquenous  neposs^dions  ^cet  egardaucun  temoignage 
decisif,  que  la  restauration  de  la  doctrine  platonicienne 
par  Plotin  a  obtenu  ici  nne  certaine  preponderance. 

Pour  developper   sa  preuve  rationnetle  de    Dieu, 
Athanase  cherche  d*abord  k  deroontrer  qu^  nous  som- 
mes  des  ^tres  raisonoables.  Et  dans  cette  deiponstra-. 
tton,  il  s'appuie  sur  la  difference  de  rhomme  et  de 
Tanimal  sans  raison,  difference  qui  consiste  en  ce  que 
Tanimal  s'abandonne  h  ses  instincts  naturels ,  tandis  que 
rhomme  peut  refl^chir.  Ceia  prouve  que  la  raison  est 
autre  chose  que  la  sensibilite ;  car.  la  raison  juge ,  ap- 
pr^cie  cette  derni^re ,  et  la  dirige  vers  ce  qui  doit  etre 
vu,  entendu,  et,  en  gdn^rlil,  observe.  La  raison  se  montre 
doncy  en  quelque  sorte,  Fordonnatrice  de  rharmonie; 
elle  sait  se  servir  des  differents  sens,  et  former  un 
accord ,  comnic  fait  un  musicien  avec  les  cordes  de  Ja 
lyre.  Cette  puissance  de  T^me  raisonnable  est  bien  dif- 
f^rente  des  phenomenes  corporels,  car  elle  a  des  mott- 
vements,  un  exercice,  un  jeu  tout  autre  que  la  sensibi- 
lity :  elle  refl^cbit  au  pass6,  elle  pressent  Favenir,  et 
elle  embrasse  du  regard  les  objets  les  plus  lointains. 
Mais  la  raison  se  r^vele  plu$  manifestement  encore  dans 
la  pensee  et  dans  Taspiration  &  Tunmortalite,  a  leter- 
nite;  pensee  et  aspiration  qui  nous  apprennent  &  roC'* 
priser  Vinstabilit^  du  phenomenal ,  et  nous  exhortent  k 
soufFrir  la  mort  pour  la  vertu.  Ainsi  la  raison  apparait 
comme  bien  en  dehors  et  bien  au-dessus  de  la  limite  de^ 
la  vie  corporelle;  elle  est  en  nous  la  puissance  souve- 
raine  qui  nous  enseigne  k  distinguer  le  bien  et  le  mal , 
et  qui  nous  ordonne  de  suiyre  la  loi  du  bien  (i).  Cest 


(i)  tt.y^i  sq. 
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done,  suivant  le  voeu  d'Athanase,  Vers  la  raison  que 
Dous  devons  touraer  nos  regards;  nous  devons  purifier, 
notre  ame  de  la  soutUpre  du  pech^,  des  desirs,  et  en 
general  de  tout  ce  qui  lui  est  eHranger,  afin  qu  elle  soit 
telle  quelle  etait  originellement^  afin  que  nous  aperce- 
vions  en  elle  ]a  raison  de  Dieu ,  le  Verbe  de  Dieu  par 
qutelle  est, afin  quepar  le  Verbe  nous  connaissions  aussi 
Dieu  le  Pere.  C'est  pourquoi  Athanase  considere  Ta- 
theisme  et  Tidol^trie  comme  la  m^connaissance  de  1  ame 
par  elle-m^me.  L'homme  s*est  detourne  de  lui-meme,  il 
sest  rapproch^  du  corporcl,  qui  est  au-dessous  de  lui ; 
mais  il  lui  faut  revenir,  rentrer  en  lui-m^me,  pour 
connattre  son  rapport  a vec  le  divin,  et  pour  apercevoir 
en  lui  la  copie  de  Pieu  (i).  Telle  est  la  preuve  de 
Fexistence,  de  la  v£rit6  de  rttre  supreme.  Nous  n  avons 
pas  besoin  d  autre  chose  pour  connaitre  Dieu  que  dc 
nous-m^mes.  Le  chemin  qui  conduit  a  Dieu,  a  la  verite^ 
n'est  pas  ^loign6  de  nous,  car  nous  avons  en  nous  la 
fbi  el  le  royaume  de  Dieu.  Une  negation  cle  Dieu  de  notre 
part  6quivauf  done,  pour  saint  Athanase,  a  la  negation 
de  notre  kme  et  de  notre  propre  raison  (a) .  C  es t  tout-a-*feit 


(i)  It.y  2.  Oti  yoip  oi»  ouvofi(X(7 TO??  ocS/iaatv  h  vouc  ^  tS^  dcv- 
6ftafnsv,  oM  rt  ^q  ht  rouroov  InSvfuaq  fUfAtyixivov  ffuOcv  f^cc,  dXX' 
oXo?  sciv  &»««,  eoeuT^  ^uvoav,  cb«  yiyoiftj  l(  otpyjo^i  'rorc  Sti  toc  otloOyjra 
jcai  Ibarra  toc  ovOpwircva  dia6o((  ocvOi>  fUTatpaco?  yivtrai  xat  riv  Xoyov 
t^  ^ h odnM xac tVv  tw  Xoyov  icarcpa  xtX.  Ib.^S.'R^St  Uojrriq 
yfyo^n  (»c,  19  y^{^)jta  o{w  Svta  Xoyi^CTOce  xa>  ^vqcTuirovrai.  /&., 
34. 

(a)  IB,,  3o.  i'Sk  t^c  aXv)6tcac  oA?  ir^?  tVv  6vt«»9  Svra  5civ  c^fc 
'cw  tfxoirov)  trpbf  Sk  ty)v  TauTv);  yvwacv  xctc  mtpt&i  xardtXr/tj^tv  oux  £^V9 
l<;h  Tifjiw  X?*ioi^  a)A'  iiMv  ouTwv.  —  —  AXX  tv  Y,tih  le;t*^  —  xai  t^ 
TIC  3ty  fpoiTO,  Tt?  av  cni?  ourv},  f^jjuu  ^n  T^v  cxat^cu  xjwj^  ttxxi  xa<  tVv 
h  oa>xr,  vouv* 

11.  » 
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la  maniire  dont  Ids  docteurs  de  T^glise  s  approprierent 
plus  tard  la  pens^  du  n^oplatoDisme ,  mani^re  que 
nous  rencontrerons  souvent  encore  sous  difi!§reBte6 
formes. 

G*est,  toutefois,  dans  Athanase  que  le  pktonisme 
renouvel^  se  presente  sous  la  forme  la  plus  simple ;  car 
ce  P^re  de  F^glise  marche  pleinement  dans  la  voie  theo- 
logique,  et,  lorsquil  parcour(  le  domaine  du  sensible, 
il  narrive  pas  encore  k  des  conceptions  claires.  Sui- 
Vant  luiy  la  connaissance  de  Dieu  renferme  coute  la 
verit^  de  la  pensee  et  de  T^tre.  Sans  cette  counaissanoe 
tout  serait  frappe  de  stdrilite,  sans  elle  il  n'y  aurait  pas 
de  raison  ( i)»  L'eloignement  de  Dieu  est  done  en  mdme 
temps  pour  Athanase  1  eloignement  de  nous4n^mes  et 
notre  rapprochement  du  ndant;  r&me»  quoique  se  pen- 
sant  elle-m^e,  ne  pense  cependant  que  le  non-^tre, 
elle  est  un  pur  rien  :  car  elle  est  alors  le  mal,  et  le 
mal  nest  que  le^on-etre  (2).  Athanase  ne  peutopposer 
aucune  resistance  au  dualisme;  il  oonfoit  s^ulement  le 
mal  de  fa^on  k  Taneaniir  (3).  En  efiet,  k  son  seJi^s*  le 
Dieu  bon  n'ayant  rien  pu  efFectuer  quelebien^  lemal 
ne  peut  dtre  consider^  que  comme  la  consequence  de  ce 
que  Time,  qui  est  4otee  de  la  liberte,  s'est  eloign^e  de 
Dieu,  par  consequent  du  bien,  a  ete  ravie  au  veritable 
etre,  et  commence  k  penser  le  non-etre,  enfantant  en 
elle-m^me  de  vaines  representations ,  dans  lesquelles 


(I)  Delncam.  rerbi^  lu  in  Sk  <&)NxOk  ^  («c.  6  ^dg)  «6k 
fni  awowTOv  tx*t9t  waik  t^  ccvou.  IIomc  yotp  t^yn^cc  to??  miroiDfACiipcc  pi 

(a)  &  Geut.^  3i  4;  8;  de'Incarn.  Ferbi^  3 ;  4. 
(3)  C.  Gent.^  6. 
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die  croit  op^rer  quelque  chose  sans  rien  accomplir  en  . 
rMit6(i). 

Si  ToQ  r^fl^chit  attentivement  au  sens  de  cette*  doc^ 
trine,  on  remarquera  bientot  qu'elle  trahit  une  vue 
insuffisante  et  superficielle  du  rapport  de  Dieu  avec  le 
monde.  Cette  iaiblesse  se  d^nonce  principalement  en  ce 
qu'Athanase  regarde  ttomme  presque  absolument  con-  • 
fondus  dans  le  monde  le  hien  et  le  mal,  le  parfaitet 
rimparfait.  II  lui  paratt  singnlier  que  tantdtTun,  tant6t 
1  autre  se  rencontre  dans  Tunivers.  La  creation  de  ce 
monde  sensible,  n^cessaireinent  imparfait  desa  nature 
et  etranger  k  la  v^ritd  divine,  lui  semblede  la  part  dt 
Dieu  une  ceuvre  presque  arbitraire  et  inconsid^r^.  II 
incline  ilopinion  que  Dieu  edit  pu  cr^er  plusieurs  autres 
mondes ,  mats  qu'il  n'en  r^alisa  qu  un  seul  aiin  que  nous 
apercevions  Tunit^  du  cr^ateur  (2).  Par  \k  Athanase  re^ 
connalt  qu*un  principe  d^termina  la  creation  du  monde 
sensible;  mais  il  fonde  cette  th^se  sur  la  faiblesse  de 
rAme  raisonnable,  qui,  obscurcie,  aveugl^e  par  le 
monde  ext^rieur,  n'aurait  pas  ^t^  capable  de  connaitre 
Dieu  en  elle-m^me.  Pr^voyant  cette  fieublesse,  Dieu  a 
effect^  le  monde  sensible,  afin  d'etre  reconnu  dans 
son  outrage  (3).  Ce  point  de  vue  rappelle  la  doctrine 
.  d'Origine,  oii  la  creation  sensible  est  oonsid^r^e  comme 


(1)  Ib.y  7.  (Mrt  oWot  Ti?  few  ouToS  (sc.  toS  jtoxoO).  AXX^  &- 
6|p«»iro(  j«T^  c^pi99(v  tB c  'fwi  jcoXov  foryravio^:  locuroTc  Iwivotrv  ^pfowr* 
mc  ovairXoTTCiv  ra  owl  &rra.  —  —  Aoxowa'.fi  ico«7v  ouftv  iro«er(8C. 

(a)  lb.,  39. 

(3)  Jb.y  39.  Voy.  plus  haat;  de  Tncarn.  Ferbi ,  la,  Eil^  A  & 
^t/bq  TT)v  aoOcvccoiy  tw^  ovOpc^iruv  irpoevoiQ^aTO  xoi  t^^  OjutcXt^;  rou- 
T«M,  cv'  ictt  ai^-naatpi  it'  coturwv  t^  j^cbv  liriyMuvcui  i^f^i  ^Mt  t^^ 
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une  cons^quepce  de  la  chute  de  T^me;  mais  ce  souvenir 
u  est  pas  a  Tavantage  d'Athanase ,  car  evidemment  cette 
explication  toUme  dans  un  cercle :  on  deduit  d'abord 
Faveuglement  de  T&me,  et  d^s  lors  son  incapacite  a 
apercevoir  Dieu  en  elle-mSnie ,  du  monde  exterieur^ 
c^est-^^lire  incontestablement  des  choses  sensibles^tpuis 
.  on  appelie  les  monies  choses  sensibles  au  secours  de  la 
faiblesse  de  Time.  Le  monde  sensible  serait  done  un 
simple  moyen  devenu  necessaire ,  parce  qull  a  primiti- 
vement  agi  contre  sa  propre  fin.  Evidemment  Athanase 
a  donne  pen  de  soin  a  cette  partie  de  ses  recherches. 
^    D  un  autre  c6te ,  Athanase  ^t  element  surfft^is  que  la 
creature  doive  participer  k  la  perfection.  II  pose  en  prin- 
cipe  que  T^tre  producteur  doit  etre  plus  parfait  que  T^tre 
produit  (i).  De  ce  que  la  cr^atura  nepeat  £tre  quinj- 
parfaite  et  limit^e,  il  s'ensuit, cette  doctrine,  a  savoir, 
que  Dieu  seul  est  un  et  indivisible,  que  toute  creature 
nexiste  quk  la  condition  de  la  multiplicite ,  et  que 
chacune  a  son  role  &  jouer  dans  I'harmonie  du  tout;  par 
consequent  toute  creature  doit  itre  regard^e  comme  un 
dement  imparfeit  du  monde »  et  comme  destine  k  4tre 
suppler  par  d'autres  (3).  Athanase  soutient  done  la 
diversity  g^nerale  des  creatures ,  en  sorte  que  Tune  ne 
peut  pas  6tre  pleinement  dgale  k  rautre(3)..D  autre  part» . 
ce.qui  met  en  evidence  Timperfection  des  creatures, 
c  est  qu  elles  sont  changeantes ;  car  elles  tiennent  leur 
origine  du  non-etre,  et  eUes  doivent  cons^quenunent 
passer,  retoumer  dans  le  neant,  subir  la  mort»  Jtmoins 


(i)  C.  Gent.^  g^Thyap  icoiowv  tou  irocovfttvou  j^Tttov  thou  dtu 
(a)  C.  AHan.j  H,  27  sq. ;  c.  Gent.,  27. 
(3)  a  AHan.^  H,  19. 
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que  Dieu  ne  les  ait  dou^s  de  rimmortalit^(i).  Cette 
doctrine  de  ran^antissement  des  etres  estparticuli^re- 
ment  applicable  h  rbomme  et  k  Y&me  qui ,  cependant,  est 
tenue  pour  immortelle  par  les  platoniciens  (2);  daos 
SOD  essence  y  Tftme  est,  eneffet,  facilementmuable,  et 
ne  peut  jamais  etre  en  repos.absolu ;  elle  a  en  partage  la 
liberte  qui  lui  permet  d*employer  les  membres  du  corps 
pour  le  bien  ou  pour  le  mal,  et  elle  peut  inclin^r  vers 
r^tre  ou  le  non-etre  (3).  On  trouve  surtout  une  preuve 
de  rimperfection  des  cr&tures  dans  ce  qu*ell^  ne  pen* 
vent  se  perfectionner  que  progressivement  et  avancer 
que  pen  %  pen  dans  la  vertu  (4).  Ainsi  Atbanase  s^ 
pare  avec  une  remarquable  assurapce  le  parfait  de  Tim- 
parfeit  dans  les  &tres  cr^s.  II  attriblie  a  Tun  et  k  1  autre 
une  origine  diflerente,  et  au  lieu  de  les  faire  proceder 
tons  deux  d'une  seule  et  meme  action  oreatrice,  il  dis- 
tingue deux  moments  dans  la  creation :  le  premier  pro- 
duit  rimperfection  des  £tres,  le  second  communique  a 
Fame  raisonnable  sa  perfection.  Dieu  n  a  pas  mis 
lliomme  au  monde  simplement ,  comme  les  autres 
£tres,  par  Torgane  de  son  Verbe  cr^ateur;  mais,  pre- 
voyant  que,  si  Tbomme  ^tait  enfant^  de  cette maniire  et 
tir^  ainsi  du  neant,  il  ne  serait  pas  capable  de  compren- 
dre  Tincr^e;  qu  en  cons^uence  de  son  origine,  il  re- 
toumerait  dans  le  non-etre  et  ne  serait  point  immortel , 
Dieu  lui  a  departi ,  pour  ainsi  dire,  par  une  seconde  ac- 


(1)   C.  Gent,  4>'  TSw  p^  y^  ytyqrSv  19  ^vcc,  arc  9h  c£  cxm 

s^pcvoftfv^ ^Tvy^ovci*  C  Arian,y  1 ,  5i. 
(a)  C.  Gent.,  33. 

(3)  Jb.,  4  ;  e.  Jrian.,  I,  5i. 

(4)  C.  Jrian.j  III,  52. 
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tion  crdatrioei  la  puissance  mime  de  sa  propre  raison, 
et  comme  un accent,  une  voix  de  son  Verbe  cr^ateur, 
afin  qu  il  pHi  toujours  subsister  dans  nne  vie  bienbeu- 
reuse.  Sur  cette  pente,  distinguant  Fbomme  de  sa  raison, 
Athanase  pense  que  la  nature  bumaine  ne  pouvait  pas 
comprepdre  par  elle-meme  la  pens^e  de  Dieu,  que  son 
etre  lui  ^tait  par  consequent  inutile*  mais  que  Dieu  a 
eu  pitie  d'elle ,  et  qu'il  lui  a  communique  la  notion  de 
son  existence  ( I ).  Certainement  on  ne  peut  pas  voir  ]k 
une  contrjidiction  avecTunit^  de  la  creation,  telle  que  la 
professe  Athanase,  qui  reconnait  que  tout  d  abord,  et 
dans  le  premier  individu,  etait  renferme  le  germe  de 
toutes  les  g^n frations  h  venir  {2);  mais  la  distinction  entre 
la  creation  de  lliomme  et  la  communication  de  Fexem* 
plaire  divin  denonce  evidemment  deux  moments  fort 
difFi^rents^dans  les  creatures  raisonn&bles  :  d'un  c6t6  se 
trouve  ce  qui  appartient  aux  creatures  comme  telles, 
savoir :  TimperFection  du  cree;  et*  d  autre  part,  ce  que 
la  munificence  divine  leur  a  ^p^cialement  accords ,  sa- 
voir :  la  participation  au  divin,  et,  par  suite ,  Teldvation 
au-dessus  du  sort  de  la  creation  contingente. 

Nous  sommes  dej4  habitues  &  cette  opposition :  le 
christianisme  ne  peut  pas  la  nier.  Mais  elle  ne  saurait 
£tre  ^nonc^  plus  nettement  ique  ne  Fa  fait  Athanase.  II 


(i)  De  Incam.  Ferbi,  3.  Th  dwOpwTrwv  ywoc  cXnjaa?  tai  5i»- 
pnoof,  w(  ou^  (xotvbv  du  vara  rhv  t?c  (iiotc  ytvcVcu^  Xoyov  iiofiivtn 
&t\y  itkiov  TC  ^^o^cCofACvoc  pcuToTi;,  011^  dnrXw(  wvtrcp  irovToi  ra  cir>  yS; 
ikoya  C^  hrtn  roii^  dcvO/iciirou^,  AXX^  koct^  tvjv  Iocutou  clxoya  iirofv 
0CV  o&TO^f ,  fAC7«lidoi»c  ovToTp  ta\  xHq  ToS  i^cou  Xoyou  Aiyofiavc*  hm 
&9ic€p  muaq  Ttvof  f^^ovTf c  ToO  X^ou  utol  ytvifiS90t  XtycxoV  ^aidnn  h» 
fiaxapcornrc  ^uvYiOuac  Ib,^  1 1  • 

(a)  C.  Arian,y  II ,  48*  Dans  Adam  ^ient  les  ei  X^qc  t^c  &a-* 
Joxxif  irovT^c  To5  ytvowj.  Ib,y  49- 
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regardait  d6\k  «aos  doute  cooiine  une  sorte  de  mirack 
que  Dieu,  par  la  toute^puissaoce  ^e  sa  volonte,  ait  evo-> 
qui  la  creation  du  sein  du  neant;  mais  il  lui  ikut  encore 
un  miracle  plus  grand  :  Dieu  a  dd  tirer  du  pirissable 
rimperissable,  et  accorder  k  la  faible  creature  le  magni* 
fique  present  de  la  divinite.  Telle  est  la  force  de  sa  fot , 
qu'Atbanase  nhesite  pas  k  croire  k  ce  mirade,  qui  1^^ 
time  son  aspiration  &  la  connaissance  de  Dieu ;  car,  apr^a 
tout,  la  ibi  consiste  en  une  pleine  con&ance  dans  la  po«* 
sibilite  pour  Timpuissant  de  devenir  puissant,  pour  le 
faible  de  devenir  fort,  pour  I'esclave  des  passions  dif 
s'en  afSrancbir ,  pour  le  mortel  de  parvenir  k  TimmorUk 
liti(i}. 

Il  est  bien  pennis  de  dire  qu  Athanase  a  sipari 
trop  profondiment  les  deux, points  quil  distingue  dam 
la  creation  de  lliomme;  car  il  nitait  nuUement  con* 
tradictoire  avec  I'idie  de  la  creation  d'admettre  que 
le  Dieu  par&it  avait  produit  sea  cr^tures  pour  la  per^ 
faction,  et  leur  avait  d^parti  la  force  et  la  puissance 
de  oomprendre  le  bien,  le  mieux,  le  progr^s.  Mais 
si  nous  nous  rq)ortons  aux  idies  qui  rignaient  avant 
lavinement  du  christianisme ,  aux  doctrines  des  pbilo- 
sopbes  grecs,  avec  lesquelle%  concorde  le  plus  exacte* 
ment  Ti volution  de  la  pens^e  chritienne,  nous  trouve* 
rons  naturel  qu'Athanase  ait  persiste  dans  cette  subtile 
distinction;  car  avant  le  christianisme  le  point  de  vue 
qui  dominait  itait  Timperfection  essentielle  des  objets 
cre(§s,  leur  soumission  n^cessaire  k  la  naissance ,  k  IW 
croissement  et  a  la  mort^  et  evidemment  cest  par  iinii^ 


(i)  C.  Jpollin.y  II,  11.  AXX'  f(7i  irfcK  i  to  o^oerov  iv  ^^c 
trcccucuca  wt  to  aoOfvi^  tv  ta^'i  Ttak  rb  iraOii}T^v  cv  dtiraScc^  xac  t^ 
fOoprVv  vt  atfiat^ciet  tat  rb  ^nxhv  cv  aSovoiaif . 
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tion  de  cette  doctrine  qu'Athanase  a  consid^re ,  si  on 
peut  le  dire ,  comine  les  Fondements  du  cre^  rimperfec- 
tioD  et  la  dissolubility,  et  comme  une  sorte  d  appendice, 
d'aonexe,  rimmortalite  et  Tessence  divine.  Que  de  fois 
encore  ces  doctrines  ont  pr^valu  plus  tard!  qu'il  etatt 
nature!  qn'elles  eip^ergeasseni  dansune  fouled'esprits,  qui 
craignaient  de  les  voir  rejetees,  ct  tappelaient  constant- 
ment  les  limites  necessaires  de  la  nature  humaine  ou  du 
cr6e!  A  cote  de  cettc  reproduction  d*opinion$  paiennes 
dont,  suivant  Atbanase,  la  foi  k  un  miracle  immediate- 
ment  li^  a  la  creation  pouvait  seul  triompher,  se  placait 
encore  un  autre  point  de  vue  conforme  a  Fesprit  de  cette 
'  ^poque  :  je  veux  parler  de  la  preoccupation  restreinte  a 
la  vie  ecclesiastique  et,  par  consequent,  k  la  classe 
d*hommes  k  qui  Dieu  avaitd^parti  des  bienfaits  particu- 
liers  et  exclusifs.  De  ce  point  de  vue  circonscrit  s'eva- 
nouit  toute  signification  du  reste  dumonde,  dumonde 
sensible,  selon  Texpression  d'Athanase.  Alors  il  etait 
naturel  de  penser  qu  autre  cbose  avail  et^  encore  cree 
par  Dieu,  et  avait  re9u  la  r^v^lation  du  divin  et  de  F^tre 
inmiortel.  Mais  Atbanase  est  tres  consequent  lorsque, 
parmi  tons  les  £tres  qui  appartiennent  au  domaine  de 
Fexp^rienee,  il  reconnat!^  Thomime  seul  comme  dou^ 
dun  mode  d'existence  qui  lui  est  necessaire,  puisque 
seul  Fbomme  a  recu  la  raison  et  la  faculty  de  connaitre 
Dieu(i). 

L'opposition  entre  le  createur  et  les  creatures  ofire 
done  naturellement  la  connexion  la  plus  etroite  avec  la 
doctrine  de  la  Trinite,.qu  Atbanase  contribua  particu- 
lierement  k  ^tablir.  Nous  voyons  par  cette  doctrine  ce 
qui  arrive  souvent,  sinon  toujours :  les  premiers  auteurs 


(i)  Delncarn.  Ferbi ,  ii. 
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ou  les  fendateurs  principaux  d  un  systime  attachent  aux 
deDominations  et  aux  formules  qui  le  resument  une 
miniiue  importance.  Atbanase  se  soucie  assez  peu  d^la 
maniere  dont  sont  employes  les  mots  d'essence  {oMa)  et 
de  substance  (vnovraatq) ,  qui  ^taient  alors  Tobjet  de  dis* 
cuasions  dans  la  doctrine  de  la  Trinite(i).  II  croit  que 
Fexpression  qui  consacre  Tidentite  d  essence  entre  le 
Fils  de  Dieu  et  son  Pere  est  la  plus  convenable ;  maid 
il  regarde  cette  expression  comme  purement  symboli- 
que.  Il  partage  compldtement  Fopinion  des  premier^ 
mattres  de  Tecole  d'Aiexandrie ,  qui  soutenaient  Timpos- 
sibilite  de  coroprendre  Dieu  sous  une  notion.  Il  appelle 
Dieu  ordinairement  le  bien ,  mais  il  s  explique :  Dieu  est 
plut6t  la  source  de  tout  bien ,  il  est  au-dessus  du  bien 
commeau-dessus  de  retre(a)»  Ce  qii'il  y  a  de  veritable-  ^ 
ment  important  dans  cette  discussion ,  engagee  au  sein 
de  r^ise  orthodoxe  sur  la  doctrine  de  la  Trinite,  con- 
siste  aux  yeux  d'Atbanase,  et  avec  raison,  dans  la  dis- 
tinction entre  les  trois  personnes  de  la  divinity  d^abord, 
puis  entre  les  creature's  et  le  cr^ateur. 

Aussi  bien,  plus  Atbanase  6tait  convaincu  que  tout 
mot  ^tait  impropre  k  exprimer  Dieu ,  plus  il  etait  naturel 
qu'il  cberchat  k  maintenir  les  formules  les  plus  d^ter- 
min^es,  qui  ^tablissaient  dans  Tunit^  de  Dieu  les  dis- 
tinctions sur  lesquelles  repose  la  doctrine  de  la  Trinit^ 
professee  par  F^glise  orthodoxe.  L'opinion  de  Tincom- 
prehensibilit^  de  Dieu  s'est  toujours  accommod^e  de  la 


(i)  De  Synod. ^  ^i  sqq. ;  4^;  torn,  ad  Antioch.,  5  sq. 

(a)  C.  Gr/ir.,  a,  0  umpecffva  iroov;  wato?  xac  dwSjwicivtjc  tirc- 
voiac  vitapjfwv,  are  i*}  dtyoObc  m  ttwipxakoq  ««.  De  IncarQ.  Verbi, 
3^.  AyaOo?  ic<i  fAoDAcv  Sk  iriiyij  t^;  deyodotviro^  uirap;^((  De  deer, 
Nicy  syn.  aa. 
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pens^e  que  la  diffigrence  eotre  Dieu  et  le  mond^  deyait 
dtre  arr^t^e,  formulae  dans  des  notions  distincuves, 
pafdculidres,  et  que  la  notion  de  Dieu  pouvait  etre  defi« 
nie  au  moycn  de  son  rapport  avec  le  monde.  Cette  pensee 
anime  ^galement  Athanase,  et  elle  le  conduit,  &  peu  pres 
eomme  Origdne,  h  distinguer  des  personnes  ou  des  hy- 
postases en  Dieu.  La  doctrine  d'Athanase  na  presente 
de  difference  ^ssentielle  avec  les  vues  d'Origene  qu  en 
ce  qu  elle  s^pare  plus  profond^ment  le  Verbe  createur 
de  Dieu  et  les  choses  creees ;  par  consequent  Athanase 
^vite  les  hesitations  dans  lesquelles  dtait  tomb^  Orig&ne 
sur  ce  point.  C'est  assurement  une  autre  difference,  moins 
essentielle  pour  nous,  qu'Athanase  ait  ddsigne  plus  nett^ 
ment  qu'Origene  Dieu  le  Per^  comme  createur (i ) :  car  la 
formula,  dominante  dans  Orig^ne,  que  le  61s  de  Dieu, 
le  Verbe  createur,  a  cree  le  monde,  est egalement pr6* 
cise  (2),  et ,  pour  Atbanase,  c'est  toujours  le  Verbe  qui 
est  le  createur  de  Tunivers.  Tel  est,  sans  nul  doute,  le 
motif  determinant  qui  a  pousse  ji  distinguer  des  hypo* 
stases  divines,  dabord  evidemmentles  seules  hypostases 
du  Pere  et  du  Fils  dont  les  notions  dominent  dans  Atba- 
nase, puis celle  de  FEsprit-Saint,  par  lappUcation  logi^ 
que  de  la  meme  pensee. 

La  conviction  et  le  point  de  depart  d'Athanase  sont 
que  Dieu  est  le  principe  de  toutes  choses ,  qu  il  est  un 
etre  spirituel  ou  rationnel,  et  que,  par  consequent,  sa 
raison,  son  Verbe  residant  de  toute  etemitd  dans  son 
essence,  Dieu  porte  en  soi  la  conscience  de  son  etre  (3). 


(i)  V.  g*c.  Gent.,  27. 

(a)  V..g.  de  Incam.  Ferbi^  7.  Tow  wi  tastn  t^  i^  U  rm 
lai  SvToc  ircirociQx^roc  Ta  oXot,  rov  J^C9v  Xoyov. 
(3)  C.  jirian.,  I,  19;  a4. 
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Athaiiase  tient  rindivisibilit^  et  rimmutabilit^  de  Dieu 
pout  inebranlablement  etablies ,  et  il  consid&re  pour  ce 
motif  Tessence  de  Dieu  comme  inaccessible  a  la  coonais* 
sauce  humaiue.  Cest  uuiquement  par  rinterm^diaire  du 
Verbe  createur  et  par  les  productions  de  ce  Verbe,  c'est 
uuiquement  au  moyen  dumonde  que  nouspouvons  con<^ 
naltre  Dieu.  Suivant  Athanase,  il  est  done  extrdmeroent 
li^cessaire  de  distinguer  la  revelation  de  Dieu  telle 
qu  elle  nous  a  ^t^  faite,  de  Fetre  de  Dieti  en  soi.  La  r6^ 
v^lation,  le  Verbe  de  Dieu ,  n'est  rien  autre  chose  que  la 
force  cr^atrice  qui  est  repandue  dans  le  monde  entier , 
et  qui  denonce  Dieu  partout  (i).  Les  Grecs.ne  veuleot 
pas  reconnaltre  ce  Verbe  divin ,  et  Athanase  leur  r^pond 
que  les  oeuvres  du  Verbe  de  Dieu  dans  le  monde.  temoi- 
gnent  de  sa  realite,  quelles  nous  rev^lent  une  provi* 
dence  qui  accomplit  toutes  choses.  Les  arguments  que 
produit  Athanase  dans  cette  pol^mique  se  rattachent » 
dans  le  yrai>  de  tris  pres  k  la  doctrine  de  T&me  du 
monde,  telle  que  la  professaient  les  philosophes  grecs. 
Athanase  approuve  ces  philosophes  de  ce  qu  ils  nomment 
le  monde  un  grand  corps ,  et  il  considere  le  Verbe  divin 
comme  dissemin6  k  travers  toutes  les  parties  de  ce 
monde,  puisque  le  Verbe  ^claire,  anime,  meut  tout  par 
sa  providence.  De  meme  que  T^nergie  de  Thomme  pene- 
tre  son  corps  tout  entier ,  de  meme  la  force  de  Dieu  pe- 
n^tre  tout  Funivers.  Quiconque  voudrait  nier  ce  feit, 
parce  quil  implique  un  acte  indigne  de  Dieu,  serait 
conduit  irresistiblement  k  exclure  Dieu  de  sa  creation. 


(i)  C.  Genty  ig,  L?X^o(  est  iQycfMi>v  et  ^^xcoupyb?  tou  iravr^c* 
par  lequel  nous  coDnaisaoDs  Dieu  le  Pere.  De  Incarn,  Ferbi ,  4 1  • 
^v  ocuTb)  T^  ifCKxifa  iniuwpywfivM*  Ad  Scrap.  ^  lY,  la. 
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Ces  assertions  soot  fr^quentes  dans  Athana8e(i);  nous 
en  avons  d^jll  trouv^  d'analogues  dans  Origene.  La  plus 
profonde  conviction  de  saint  Atbanase  est  que  Dieu  ne 
s*est  point  manque  a  lui-Tneme  par  excessive  bont^ ,  en 
descendant  vers  les  cboses  cr^6es,  en  residant  dans  leur 
sein;  non  seulement  Dieu  a  pris  la  forme  humaine 
comme  Verbe  cr^ateur,  mais  encore  comme  puissance 
fonnatnce  et  dit'ectrice  du  monde  (2).  II  est  clair  qu'il 
est  pos^  ici  une  notion  essentiellement  distincte  de  la 
notion  de  Dieu  le  P^re  :  il  est  attribue  k  Dieu  le  Pere  la 
perfection  d'un  ^tre  qui ,  indivisible  et  immuable ,  sub- 
fSiste  dans  Tintuition  pure  de  lui-m£me,  et  il  echoitalors 
au  Verbe  de  Dieu  une  diversite  de  forces  qui  p^n^trent 
dans  le  developpement  du  monde,  qui  exercent  sur  lui, 
dans  tousles  temps,  une  souveraine  domination.  Or  dans 
chacune  de  ces  conceptions  on  reconnatt  un  etre  vrai ,  un ' 
^tre  particulier,  une  substance,  une  hypostase,  selon  le 
langage  du  temps ;  et  cela  vient  de  ce  que  ces  conceptions 
netablissent  pas  une  distinction  uniquement  k  cause 
d'une  c^rtaine  incapacite  de  notre  esprit,  mais  qu'elles 
sont  destinc^es  k  exprin^er  une  difference  reelle  et  ve- 


(1)  C  Gent,,  38.  Koec  yap  xac  rrt"*  cv  roS  aoS^rc  Ta>v  jjLcXoyv  irpo; 
iaurot  cvfifporAoKv  hpSnrtq  xtX.  —  —  EvvooufAtv  ix  toutou  iravT«»^ 
ffvat  y^^iV  (V  T^  owjCAOcri  xm  routuv  :7yc|iovcuouoay,  xotv  yofi  ^^kim^fuv 
oOrriv  *  cXftw^  cv  ttI  tou  irocvrbf  toStc  x^c  ap/jtovi^  rbv  tou  iramc 

TQycfftova  vMiv  inayxii  5fov. H  rSv  irovrwv  ficO '  ofcovoiac  ap^ 

fun(a  06  iroXXouc,  0^'  fva  rbv  otut?^  ap^ovra  xac  loycp^a  iiix^wrt 
Xoyov.  Ib.y  4^',  delncarn.  F'erbt\  17 ;  4<  sq. 

(2)  C  Gent.y  47«  Ei^i  yap  c5(nrcp  too  irarpo^  Xoyo?  xa^i  oroyca, 
ouTw  xac  ToTc  yev^Tot^  auyxaTa€a(v«»v  ycvcro^irp^  ttjv  rgu  ycvriTopo? 
yv&>7cy  xac/wotflcv ccuToayca^fitoc  xat  auro^wiQ  xtX.  Delncarn,  Vvrbiy 

'17.  Kac  cv  TO??  Traorev  cyivcro  (sc  o  Xoyo?)  x«*»  «$«  twv  oAcijv  ?v.  C, 
Jrian,,  11,  78. 
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ntable.  pieu  est  un  £tre  en  soi,  sans  be^oin,  et  qui  na 
rien  de  oommun  avec  le  changeaiit;  mais  il  est  aussi 
cr^teor  et^ouvemeur  du  roonde :  il  y  deploie  toute  sa 
plenitude.  Dieu  pr^sente*,  renferme  en  lui  ces  deux  pro- 
prietes  qui  sont  d'une  nature  essentiellement  differente, 
et  c'est  la  le  miraculeux,  rincompr^hensible  de  Tessence 
de  Dieu  :  Atlianase  ne  cherche  nullement  &  se  le  dissi* 
njuler. 

SiJ'on  suit  avec  soin  le  cours  de  ces  controverses 
qu'engendre  la  determination  de  la  notion  de  Dieu ,  et 
si  Von  ne  perd  pas  de  vne  le  point  essentiel,  on  d^couvre 
bientdtque  tons  les  efForts  depIoy^s  danscette  investi- 
gation tendaient  k  cofistater  dans  les  choses  du  monde 
une  revelation  parfaite  et  une  communion  immediate 
avec  Dieu.  Athanase  s'explique  4  ce  sujet  avec  une  eotiere 
elarte.  Larianisme  est^ases  yeux,  ahsolument inadmis- 
sible, parlaraison  qu'il  approuve  I'adoration  d  une  crea- 
ture,  et  ne^fait  par  \k  que  diviser  la  foi  (i).  Cestdans 
les  creatures ,  sou  en  nous ,  soit  dans  autrui ,  que 
nous  reconnaissons  Dieu  et,  par  consequent,  Tener- 
gie  divine  qui  informe  le  monde;  si  cette  energie  n  etait 
pas  Dieu,  Dieu  serait  &  jamais  inconnu  de  nous  (a).  Une 
creature  ne.peut  pas  nous  unir  k  Dieu,  et  nous  commu- 
niquer  Timmortalite,  car  toute  creature  a  besoin  elle- 
mSme  que  Dieu  la  rattacbe  a  lui  (3).  Athanase  repousse 
avec  la  plus  grande  fermete  Tidee  qu  une  union  imme- 
diate entre  Dieu  et  la  creation,  et'  entre  la  creation  et 


(0  C.  Jrian,,m,  i6. 

(3)  7^.,  II,  69.  IlaXcv  4r,  cl  xrcVfAa  nv  0  vio^^  fjutccycv  h  Mpttr 
irof  ouAv  yiftrw  3vi|t^?  pi)  owairro|Myo$  tm  5cu.  Oti  yap  xrcojum  ov- 
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Dieu  est  impossible;  car,  si  nous  admettioDS  que,  poor 
operer  cette  union,  intervention  d'un  troisidme  6tre  fikt 
n^cessaire,  nous  serious  conduits  ainsi  k  Finfioi,  puisque 
letre  qui  interviendrait  ne  pourrait  etre  qu'une  crea- 
tiare(i).  Athanase,  comme  nous  Tavonsvu,  est  pluidt 
pen^tre  de  Tidee  que  la  force  creatrice  de  Dieu  est  im- 
mediatement  pr^sente  dans  toutes  choses,  et  que  nous 
sommes,  par  consequent,  en  union  immediate  avec  Dieu. 
G'est  dans  notre  raison  surtout  que  nous  portons  Timage 
de  la  raison  divine «  image  qui  sufifirait  compl^tement 
a  nous  reveler  la  sagesse  creatrice  de  Dieu ,  et  par  elle 
Dieu  ie  Pire,  si  notre  faiblesse  navait  pas  occasionne 
notre  chute,  et  si  notre  chute  n avail;  rendu  ndcessaire 
une  revelation  sp^ciale {a). 

Mais  la  revelation  de  Dieu  par  son  Fils^  par  le  Verbe 
formateur  du  monde,  quelque  etroitement  liee  que  sou 
cette  revdation  avec  la  diversity  et  le  developpement 
des  choses  temporaires,  Qe  change  rien  a  la  perfectioa 
de  Dieu;  cest  ce  que  tendent  a  prouver  toutes  les  pro- 
positions qui  soutiennent  la.divinite^  rimmutabilit^, 
Tinfinite  du  Verbe  divin.  Sous  ce  point  de  vue ,  Athanase 
combat  particuli^remeot  ceux  qui  pr^tendent  que  la 
raison  creatrice  de  Dieu  n  est  qu  une  raison  virtueUe 
qui,  semblable  k  la  nature  d*Aristote  ou  au  demiurge 
des  valentiniens ,  accomplit  tout  avec  un  art  dont  elle 
ne  se  rend  pas  compte.(3) ;  mais  que  cette  raison  divine. 


(1)  /*.,  a6. 

(2)  De  Incarn,  Fcrbi^  la.  Aurd^?  plv  yap  5v  17  xot'  ctxovoe 
^ooif  yvwpcCccv  T^  ^cbv  Xoyov  xac  it '  ourou  r\n  irarijp«  *  tl^;  Sk  0 
3<bf  TV}v  avOfvccoev  Tov  «v9pcdirei>v  irporvoiQffaTO  xoc2  T^c  it^ukdai^  reu- 

(3)  C.  Genty  4o.  A^ov  H  ^fu  oi>  t^v  iv  h&^  rm  ytMfwiwy 
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bien  que  partout  presente  et  agissant  difiSSreminent  dans 
les di£Perents  temps,  est  cependant  indivisible,  sans  pas- 
sion, et  exempte  de  tout  changement ( i ).  Si  elle^tait  sus- 
ceptible de  modification ,  de  d^veloppement,  qu'elle  fdt 
une  fois  d'une  fa^on,  une  autre  fois  d'une  autre  fa9on, 
elle  ne  serait  jamais  egale  au  Pere,  et  elle  ne  pourrait 
jamais  le  r^v^ler  (a).  Ainsi^en  reconnaissant  au  fils  de 
Dieu  ladivinite  pleiue  et  entitre,  Athanase  ne  pouvait 
pas  accorder  que  le  fils  de  Dieu  eut  ^te  produit  par 
Dieu  le  P6re  pour  le  besoin  de.la  creation ,  quil  eiit 
^te  mis  an  monde  comme  un  instrument,  un  moyen 
moins  important  que  la  fin  pour  laquelle  il  avait  £te 
lait,  c'est-a-dire  que  le  monde.  Dieu  n  avait  pas  besoin 
d'un  semblable  instrument  :  sa  volonte  suffisait  pour 
creer  (3).  Pour  exprimer  I'unite  essentielle  du  Fils  et  du 
Pere,  ainsi  que  Tessentielle  difFerence  du^Verbe  et  des 
creatures,  les  ariens  se  servaient  de  la  formule  que  le  Fils 
est  par  la  volonte  du  Pere;  mats  Athanase  rejette  cette 
fbrmule,  et  il  se  justifie  contre  ses  adversaires  de  sou- 
mettre  Dieu  k  la  n^essit^,  en  distinguant  ce.qui  est«op- 
pose  h  la  volonte  et  ce  qui  est  au-dessus  de  la  volonte; 
c'est  de  la  nature  de  Dieu  que  le  Fils  a  ^t^  engendr^  (4). 
Les  representations  d' Athanase  sur  la  naissance  du  Fils 
se  rattachent  aux  images  de  la  doctrine  des  emanations : 
de  m^me  quWe  lumiere  darde  ses  rayons ,  de  meme  Dieu 


6tv  rtyvn  povov  IvtpyoiivTa  xorot  tijv  to3  citiSoXXovto^  oirrbv  iiri^v^v. 
(i)  /i^.)  4'  t  delj^am.  Ferbi^  54;  c»  j^rian,,  I,  5i. 
(a)  aJnan^l,ZS. 

(3)  /6.,n,a98ij.;7i. 

(4)  A.,  lU ,  6a.  Tir^pxcctac  xal  irpoisytTrai  t9u  ^ovXiucoOac  r^ 


Ui  L1VRE   CINQUltME. 

a  lance  son  Fils;  et,  laissant  les  metaphores  po^riques, 
il  con»idere  la  naissance  du  Verbe  comme  une  simple 
participation  ft  Dieu,  et  il  compare  ce.mode  de  partici- 
.pation  a  la  maniere  dont  les  creatures  elles-tfa'eroes  par- 
ticipent  a  Dieu  spirituellement  par  Ife  Fils  (i); 

Nous  avons  dej^  dit  que  Dieu,  suivant  Athanase,  ne 
s'est  pas  seuleraent  revele||)ar  la  force  qui  organise  h 
monde ,  mais  qu'il  s'est  Ibanifeste  encore  sous  la  forme 
humaine  du  R^derapteur.  La  maniere  doht  saint  Anas- 
tase  cherche  k  demontrer  la  n^cessite  de  cette  seconde 
revelation  nous  d^couvre  clairement  le  d^faut  de  sa 
doctrine ,  et  nous  fait  voir  qu'il  n'est  parvenu  k  aucun 
resultat  approfondi  sur  les  choses  temporaires.  En 
effet,  il  considere  Tenergie  divine  comme  actuelle  en 
toutes  choses  ;  it  ajoutq  expressement  que  la  copie , 
Timage  de  f>ieu  reside  tout  k  la  ibis  en  toutes  choses  et 
dans  chacune  en  particulier;  que  par  consequent  la 
sagessc  meme  de  Dieu,  au  moyen  de  laquelle  nous  le, 
connaissons  ,  se  trouve  dans  chacun  de-  nous  :  en 
sotle  que  nous  somnies  non  seulement  capables  de 
connaltre  Dieu ,  mais  eucore  en  possession  efiec- 
tive  de  cctte  connaissance.  Athanase  n'admet  toute- 
fbis  que  notre  capacity  k  cet  ^gard  (a);  mais  ses'des- 
criptiotis  de  la  vie  du  premier  homcne  avant  la  chute 
prouvent  cju'il  lui  attribuait ,  comme  nous  Favons  d^jA 
remarqu^,  une  communion  immediate  et  continuelle 


(i)  lb.,  I,  i6. 

(a)  C.  Jrian.,  II ,  78,  JQ<7t  twfov  rcvi  xftc  y flwrowifltw  cixonoc  oro- 
t5c  (*^*  f^?  ffoyia?  Tw  Jd'fou  )  iv  irofft  xt  wcv^  xqb^  neacw  Jvflt7vo«.  — 
—  OuTUC  ovToc  oeurov  awfia^  f cxe^v  iraXcv  iccv  i  h  i^fATv  ycvofim 
oatfia  •  cv  ^  T^  eeJcvac  xac  to  y povt7v  ^ovtt^  ^cxtixoi  ytvoftStx  rn^  A7- 
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avec  Dieu.  li  admet  dans  ces  descriptions  la  iaiblesse  de 
rhomme »  et  la  possibilite  de  sa  chute  par  suite  de  sa 
liberte.Mais  cette  supposition,  de  lapartd'Athanase,  ne 
peut  s'expliquer  que  d'une  fa9on :  il  faut  soutenir  que  le 
premier  homm'e  poss^dait  la  simple  faculte  de  connattre 
pleinement  Dieu ,  mais  non  cette  connaissance  en  rea- 
lity. Athanase  pense  que  le  corps  et  les  observations 
sur  le  corps  ^tant  plus  rapproch^s  de  Thomme  cre^ 
que  ne  Test  Dieu,  I'homme,  Jans  sa  nonchalance  k 
saisir  le  plus  haut  et  leplus  eloign^,  s'est  applique  aux 
choses  sensibles  et  s'est  voue  au  neant  (i).  La  conse- 
quence la  plus  proche  de  cette  opinion,  cest  naturelie- 
ment  que  Thomme  s  est  abtme  de  plus  en  plus  dans  les 
choses  temporaires,  et  s  est  toujours  davantage  ^loigu^ 
de  Dieu ;  mais  la  seconde  consequence  est  qu  une  nou- 
velle  revelation  de  Dieu  dut  se  manifester  dans  le  tem- 
poraire,  dans  le  sensible,  afin  que  la  volont^  de  Dieu  ne 
demeur&t  point  sdns  fruit  pour  le  genre  humain.  Les 
hommes  tendant  k  se  perdre  dans  les  choses  qui  frap- 
pent  les  sens,  Dieu  devait  leur  apparattre  dans  ces  choses 
memes.  Semblable  k  un  habile  instituteur,  il  dut  se 
mettre  au  niveau  de  Fintelligence  de  ses  eleves;  et 
comme  ses  eleves  ne  pouvaient  pas  Fapercevoir  dans  le 
tout,  il  se  d^couvrit  k  eux  dans  une  partie  de  ce  tout; 
comme  ils  ne  pouvaient  pas  le  voir  dans  ce  qui  etait  dif- 
ferent et  eloign^  d^eux^  il  se  montra  dans  ce  qui  leur 
^tait  analogue,  dansce  qui  les  touchait  de  pres,  dans 
fhomme  enfin ,  leur  parlant  ainsi  un  iangage  clair  et  in- 
telligible (a).  Athanase  nous  iait  ensuite  remarquer  que 


(i)  C,  Centyi. 

(a)  De  Incam.  Ferbi ,  la.  AvOpo»trei  yap  irapi  ovOpumiv  iyyu- 
Tt(M*  Swantrai  iioOcTv  ircpc  xw  xpciTr((v«Av.  /^.^  i5  sq. ;  4^ 
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notr^  feaiJie  fsihett  est  p^eAft^,  siMm  ractftsiK^eflaeAC,  dhi 
Movus  fevtenftent  A  t»  cemfMssemee  d«  Diai  par  ses^  effets 
lo6  pks»prDebes  (feiftOHs-  ef  tes*pki9  feeilenveM  eompn^ 
hemikie»;  e«  il  de  propose  d!e*  ^ikli&ipie  deta  la  B^eesskie 
Afr  di^ekip^pmovent  anvl^openfDorpMqiM  dte>  Siaa.  Dien  a 
p»  se  KMMfesfer'  sods'  h  forme  kmnaioey  et  JtAennttse^ 
poor  prowver  ce  p^iMf ,  afHfgitt^iio*  secileiisenif  q«il  li'y 
9  poiM  pMM*  l)ieix  dfimpossilnKt^ ,  mem  qo»^  l!iorsqu*oa 
dienievai^  a«Rt  mifacl^s'  leur  anlforit^ ,  oiyne  po^rrait  me- 
GQwnaflf  e*  ccpettdant  imr  eons^tov  effort  de  b  part  dte 
Siev  poifi»  BvetHre  s«s  effei*s  miracniear  et  paHsicaKigre- 
meat  se»  n»raeulettse9  r^v^tMions-  en  ism  rappof  t  iw9ee»- 
9«r«  eo  kKtelttgifrle'  avee'  le  eours  eniiei^-  d<e9  effets  divins 
dtao9  \&  meiide.  J^msi^,  saif  au^  Albanaise'y  unr  seeotnp^su^ 
piideuv  «bO  veoessaive  i  Yhomme^^^hm  etf  faible^,  et  )» 
pvevKve'eB  «sc  queDietp,  api*^s  avoir  cye4,  maoifesliv  sa 
rfolurii  anttunent  cpie  pav  ta  cri^atioB^  H  a^avail*  feHtt 
£fe  Dieii  «pM  signe  p(XM«  pit^dttire  Hautf  de*  rito;-  mais^ 
lonsquei  he  moiide'  ext^ttis  ki'  FeolM  de*  Bleo  ae*  pou*- 
milyAclaMsr  que  dM«  ee'  qa»  exienaiv,  el*  elled^Vait  agir 
cfaaist lb  reel  avve'ttoe*  puissance  extt^aoFdiMilttT)  sitrtonl< 
sous  la  figune'  huiliaiQe  (xi)v  Athftnase  d<eme  ^lement: 
las  miDacleS'du<Cllrife0d^  orqu^ildut  semoatrer  Gomme' 
laipuissanee'OPiiadriefttdt^tiithant^aa-disssas'ife  Itmt,  eUd^ 
GAttB  mBKxiikner  vev^er  eii'lui  Wdi^iw  (1)1  H  ne  ftait,  sm^ 
^ni  Afihainses  tfien  Toivaatre  cbos«  dansike^  AyiFad'es" 
d&  Dteui  qufufi^  aoatianatioii  do  soip  aotivii^  enSactice^; 
pelafliveiiieiit^Diea,  lee*-  intracles>^  sent,  dans*  lift  wm,  ee< 
quiest  ku citdadoft  dli*  motfdls  -.'  seul^meM  l^actiyit)^ di)riii)»' 
doit  se  montrer  dans  une^autre  relation  avec  les  choses 


(a)  iJ.,  t». 
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^easiUes  ActateBemeac  existantes  cju-aWs  qw'dlies 
n^existaAe^t  pas.  Les  mirsbdes  sont,  wax  yeux  d'Aihet- 
mtse^  dsLws  une  harniioiiie  {»ur&ate4rv«c  les  pb^nom^nes 
ondMUiwes  de  Jk  vi&  €e  qua  pfvouvc  «uno«it  <fObe  telle  est 
m  Jttiiuere  ide  fes  iCMmeeycdr ,  c  est  sou  point  .4e  'vue  d« 
4^vdopqp«weii!t  aiuduiopoiiKMnpfaiquc  dn  V«Hbe  4i*v^»» 
KtfJIe  «ssertioo  ose  l«i  «9eniblc  jd^plao^e,  ineon^neitattiMbe 
pflMT  souieaii*  <|tte  Dieu  8  etf:  auuMfeM^  a  llieai»i«  dims 
iDute  «a  i^rfectioa :  Dieu ,  dk-il ,  est  aiisoliimeDt  ^6se/9ft 
d«»s  li9U€  les  AodawkLS  «t  dans  ^^micuh  d«iDc ;  de  iB^me 
<|tte  TteU'e  viwitide^vvlopfQtt  sa  ^iedaa^  Mos  aesteesdbre^ 
id«  ^aoeiae  Oku  a  )M  ae  fi6>i>d0r  dans  tOQtes  4^^ 
Ja  Gveaicioii,  (da»s  les  ^loiles  amsi  ^qvjedaos  llionniie.  Oe 
«D£fDe  ^pie  la  Mson  bomaiifee-,  qfoivi'^st  fM  n^panAm  i 
traniteDs  tout  Je  loonpe,  ise  idfinoace  par  ane  partie  da 
'Oarps,  |)ar  fat  langue;dem6iDeOieH,  quiviei^de  pfis 
dans  lie  «ottde  entier,  «e  looaiafest^  dsans  «iie 'partie  'da 
«iosidei((]). 

Ainai  iA^dbaaaae  <disiliaigiie  la  ^r£»ite  r6v^a^toB  de 
Dicttide  d  ampapfiate.  Kktie-oi  in  t>pi>QaiKJ)gal^ef>lir  fo  M  et 
k8fH»lfJllCttes^  (lafpremi^ne  k  ^parle  <^^.  t9€jafdans 
ia  rbi  let  ihes  pMipbetes  ABiea  s'^etait  fioanifest^  fatmialine- 
floeiKt;  id^fi  se  ibromnntdaitstoette  tmcientie  ^levelation 
am  ifiond  liflenttiqae  a«ceflioi  -que  j^a'creatien  'prodlamatt : 
•eoiiuuei)a\ci*^atioii  46taift  upop  «vasNie  ^et  irop  neteadue  poor 
4pie  ik  ffad>le  ioieiUigeBce  »de  i'bomine  ptt  'I'-eitibTasser , 
iaa>4i^el«iioniAi«iDe  sefr^sumA'dans  la'lai^t'tes  -projih^tes 


(i)  De  Incarn,  Ferbi  ^  4i.  Kae  worct^  o  vov?  3c'  2Xou  tou  ov- 
6pQtrou  uv  dtiro  /jtcpouf  rov  ou/Mcrq^,  TTic.yXuT.T7isJUyM9  JGnofiaiucsaLy 
xai  oO  lyhcou  t(^  cXarrouoOai  tt}v  ouffiav  tou  vot>  dca  xouro  Xcycc,  ou- 
Tflo?  0  Xoyo$  3ia  fravTcin;  c^,  ci  ^Opwirtvw  w^xm  &fyav»,  ^mcdirpeirl^ 

&y  ^IVOITO  TOVTO. 
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comme  dans  une  miniature,  pour  ainsi  parler.  D^ja  Tan- 
cienne  parole,  bieu  qu'elle  ftit  adressee  aux  Juifs,  qu'eUe 
fut  proferte  au  milieu  du  peuple  h^breu ,  etait  destinee 
&  tout  le  genre  huraain.  Mais  le  genre  humain  ne  voulut 
pas  la  comprendre  (i).  En  ce  qui  touche  la  revelation 
parfaite,  elle  pouvait  etre  realises  seulement  par  le  Verbe 
deDieu,  principe  de  toutes  choses.  En  eflbt,  pour  que 
rhomme  dechu  put  recueillir  la  voix  de  Dieu ,  ii  fallait 
qu  il  fut  renouvelej usque  dans  la  racinede  son  etre.  II 
ne  sufBsait  pas  qu'il  deplorat  ses  feutes ,  car  le  repentir 
pouvait  assur^ment  mettre  un  frein  a  la  peccability, 
mais  non  prevenir  les  consequences  naturelles  des  chutes 
ant^rieures.  L'image  de  Dieu  etait  voil^e  dans  rhomme 
par  suite  des  anciennes  deviations;  il  fallait  done  que  le 
divin  exemplaire  fiit  r^labli,  restaur^;  et  il  n y  avait 
qu'un  moyen  de  le  r^parer :  ce  n  etait  point  k  la  crea- 
ture, point  aux  anges  que  Ton  devait  recourir,c'etait 
Tintervention  du  cr^ateur  lui-meme,  le  type  parfait  de 
IMeu  le  Pere  dans  son  Fils,  qui  ^tait  n^cessaire.  Un 
tableau  souille  ne'  peut  etre  rendu  net  et  ramen^  k 
son  premier  eclat  qu  autant  qtie  celui  qui  entreprend 
cet  oiivrage  est  capable  de  I'accomplir ;  de  m^me  le  type 
divin  ne  pouvait  ^tre  purifi6  en  nous  qak  la  condition 
que  Dieu  lui-m^me  appartkt  au  milieu  des  hommes  et 
leur  imprimat  un  nouveau  caract^re  (2).  Dans  la  re- 
demption des  p^cbes,  Athanase  voit  done  la  renovation 
de uotre  ^nergie  pour  laccomplissement  du  bien ;  il  est 
pleinement  convaincu  que  la  redemption  est  avant  tout 
Tactivite  divine  renouvel6e  en  nous.  Creation  et  redemp- 
tion sont,  aux  yeux  d' Athanase,  un  tout  parfaitement 


(i)  lb.,  la. 

(a)  Ih^,  7;»3»q. 
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harmonique.  Si  le  ddveloppement  de  cette  pensee  est  in- 
complet,  cette  insuffisance  tienl  k  ce  que  la  reparation 
de  ]a  force  humaine  apparalt  a  Athanase  couiiue  un 
nouvel  acte  de  la  cr^tion,  et  que  la  eouDexite  de  ce't 
acte  avec  la  creation  primitive  et  avec  la  vie  ant^rieure 
des  creatures  n'est  pas  etablie  dans  ses  ouvrages,  bien 
qu  il  rechercbe  le  rapport  de  toutes  les  actions  miracu- 
leuses  de  Dieu  sur  le  monde,  comme  nous  Tavons  mon- 
tre  pr^cedemment.  On  peut  voir  \k  aussi  une  cons^ 
quence  naturelle  du  peu  de  profondeur  de  I'investigation 
d' Athanase  dans  le  domaine  de  la  sensibilite. 

Comme  les  recherches  sur  la  Trinity  se  rattacbaient 
k  la  formule,  au  symbole  de  la  foi,  elles  devaient  natu- 
rellement  expliquer  Tidee  du  Saint-Esprit  de  la  m£me 
mani&re  que  Tideedu  fils  de  Dieu,  et  Athanase  etait  d'un 
esprit  trop  consequent  pour  ne  pas  attribuer  sans  hesita- 
tion a  TEsprit-Saint,  comme  au  Fils,  la  meme  divinity. 
II  partait  done  toujours  du  memeprincipe  que ,  si  TEsprit- 
Saint  n*etait  pas  Dieu,  mais  simplemeni:  une  d'entre  les 
cr&tures,  il  ne  nous  rejierait  pas  i^  Dieu  parses  efFets, 
par  son  action.  II  est  Dieu  sans  doute ,  puisqu'il  fait  de 
nous  des  dieux  (i).  II  appartient,  selon  I'expression  pla- 
tonicieone,  aux  cfaoses  auxquelles  on  participe  et  qui 
ne  participent  k  rien  (ti).  Telles  sont  les  cons^uences 
qui  decoulent  de  la  doctrine  de  F^glise;  mais  elles  se 
rattachent  dairement  A  la  pensee  scientifique  d*Athanase. 
Pour  s'en  assurer,  on  n'a  qu'&  se  placer  surtout  au  point 
de  vue  sous  lequel  il  a  con9u  la  n^cessite  de  distinguer 


{%)  jid Scrap..,  ep.  I ^  a3 ;  a4* £c  Sk  5ioiro»?,  ovs afutf (6»Xov,  Src 

i    TOUTOU   fVai?   ^(OU  l^i'  I^'9    39*    'Tf?   ^/UMC   0uvdn|fcc    tu  j^cw    {Kn 
f^OVTO?  TO  ITVfUfAOC  OUTOU  TOll  3cOU,  &XXa  TO  Til?  XTlVcw?; 

(s)   i^.,  a3  ;  37.  Mc9ixT^  \q%  tdi  ou  fMtc^ov. 
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r£6prit>Saint  et  le  fib  de'  Dieu.  L'Esprit-Saiiit,  dit-i), 
unit  la  creation  au  Fila ;  toutes  diodes  particip«nt  «i 
Fils  par  la  gr^e  du  Sain^Etprit(i)«  On  pouirait  id  M 
demander^  opmme  on  s'est  d6jii  demands  plus  haot^ 
pourquoi  Athanase  tient  pour  n^esaaire  notre  union 
aveo  le  Fils  par  Tinterm^diaire  du  Saint-Esprit ,  0t  rcjettt 
une  union  immediate  telle  qu'elle  eut  lieu  dans  la  cr^ 
tion  primitive  ou  dans  le  renouvellement  de  notre  iui« 
ture.  Mais  la  repodse  a  oette  question  serait  enoore  Im 
m^me  qu  auparavant.  L  action  du  Verba  de  Dieu  nous 
^  communique  seulement  la  faculty  de  nous  approprier  le 
diviUi  et  nous  r^vdle  Dieu  sous  une  forme  bumaine; 
il  nous  reste  k  connaitre  le  divin  eiTeotivement »  niais 
cette  connaissance  apparait  dans  le  sentiment  de  piet^. 
Sans  doute  Athanase  oonsidere  cette  conscience  du 
divin  comma  FafFaire  de  Fbomme  qui,'  dans  sa  liberte, 
doit  tourner  ses  regards  vers  Dieu.;  mais  ce  nen 
est  pas  moins  encore  Tafiaire  de  Dieu  lui-*m£me.  G'est 
une  doctrine  qui  n  a  pas  cess6  de  r^giter  dans  F^glise 
chrecienne ,  que  la  gr&ce  divine  est  effective  dam 
rhomme,  qu  elle  vient  A  son  seoours^  que  la  saintete  de 
la  volont^  est  Touvrage  de  Dieu;  de  m€me  Athanase 
U*ouve  que  la  creation » le  renouvellement  de  cette  crte«> 
tion  I  la  manifestation  bumaine  du  Verbe  divin  >  enfin 
tons  les  moyens  que  Dieu  a  employes  pour  se  r^vjler » 
seraient  vdins  i  s*il  n  accomplissait  pas  encore  le  bten  Hi 
notist  II  trouve  encore  que  Taction  interne  de  TEsprit 
divin  doit  etre  distincte  de  Dieu  considir^  comme  source 
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dejtplrt^Uiep  de  BaemefqW^Ue  est  <btiwtf)te  dei'wciiiMi  4e 
Dieu  dauK  la  foodatAoaetla  dii^QcdMMi  dii  monde«  ¥mci  it 
fopiniile  dvis  la^uyelk  il  ci^priaie  fai  difi^reooe  des  iras 
hypostases  9  et  ^ui  se  rattache  a  ii«i  passage  de  i'i^GnN 
ti4re :  JQieii ,  en  tant  que  P^e,  «st  au«des8us  de  4out ;  <ft 
taut  que  f^ils^  il  eat  le  siediatetir  de  lout;  «ki  tanc  <{ua 
Saiiit-£$prit,  il  est  dans  tout.  Athanase  ajouie ,  ce  iqpa 
est  le  foodttmeDt  de  toute  la  dactrifte  de  la  Tiinilw,  qut 
ce  He  soMt  pas  la  eeuleuciit  des  diffifaremsaa  de  omCs  «t 
de  ccNaceptioDSy. mius  IVxpresatoii  diB  la  vwitt  ct  d« «t 
qui  .est  r^leiaoeiit^ 

On  pourrait  ae  demaiider  si  les  expressions  doni  at 
self  Adunaase  pour  forauikr  ses  doctrines  oat  tantc  la 
rigueur  que  neus  «imis  k  dixMt  d  atteudre  dWe  eicp^ 
sitioD  scleotifiqciei  bten  plus ,  ai ,  en  gmtral ,  les  cbjetp 
siir  lesquels  ces  dacdines  portaiit  ne  •ontpiis  teis  qua 
toute  expreastfm  scit  ipsuffisante  i  les  representer  ^ 
puisque  la  nature  des  langues  humaines  est  uniqueHieot 
de  designer  les  objets  par  analogie  et  sous  leur  aspect 
uniyerael«  On  pourrait  a'adresaer  «es  queattnnjs^  maia 
nous  avons  vu  qu'Atbanase  lui-meme  ne  disconvient 
point  que  Fj&tre  expfiqu^  dan^  sa  th^orie  trinitaire  ne 
doit  pas  etre  cherch^  dans  les  mots ,  dont  il  ne  maintient 
Fusage  que  par  respect  pour  Vflglise  qui  les  a  consacres. 
Il  part  de  ce  point  de  vue  que  nous  devons  concevoir 
r^tre  etemel  appele  Dieu  et  represent^  par  Tid^e  de 
Pere ,  dans  le  rapport  la  plus  vaUfoe  ou  plut6t  dans 

'. ■   iji    ..iL..'iiuj.n»ii        iiii!'ii'»1i     jH.'^l  nil   i<M>i   Af'm,  jiitwi  iiii* 

(i)  Ib.y  a8.  0  yap  irornjp  it^  rou  Xoyou  iv  irvcupari  oycw  roi 

norra  iroctr. Ka^  ourcoc  «T?  3eb^  iv  t?  ixxX-n^ca  xijpuTTCTai  6 

lic\  idn^TiM  xa\  ^tkitmttav  xai  2y  irajcv.  I^iti  itivrwf  fitv  &q  itawip, 
M<  Apx^  M^  icfiyfly  *«  irivtaftv  6k  ^t«  xA  Xoyw,  fcv  wSl^t  II  iv  td 
wvcufioTi  Tu  <dky«e9.  Tp^o^  <{^  ic(v  ovi^  ^C  ivi^Mdrto^  wU  f  otvtii^^otc  Xi^ 
&t#f  I  «^  oAn^^  feat  vitop^i  T^^«c^ 
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rharmonie  la  plus  parfaite,  soit  avec  la  creation  et  le 
gouvernemeDt  du  monde  qui  t^moigne  du  Verbe  de 
Dieu,  soit  avec  le  perfectionnement  interne  du  mondey 
des  etres  raisonnables  :  perfectionnement  que  TEsprit- 
Saint  opere*  k  moins  que  le  Dieu  immuable  ne  reste 
Stranger  au  monde  changeant,  et  neffectue  point 
dans  le  monde  et  en  nous  tout  le  parfeit  ainsi  que 
la  r6v6Iation' veritable  de  .F^temel.  Ces  distinctions 
ne  sont  point  oiseuses ,  elles  sont  dans  la  nature 
m^me  du  sujet,  elles  appartiennent  au  probleme  de. 
Fimmuable  v6nte  de  Dieu.  Ce  qui  le  montre ,  c'est  la 
necessite  oil  Ton  est  pouss^  logiquement  de  concevoir 
ces  distinctions  comme  des  substances  ou  des  hypo- 
stases  :  ainsi  toute  la  doctrine  d'Atbanase  repose  sur  le 
principe  que  Dieu  a  departi  k  ce  monde  toute  la  force  de 
son  ^tre,  afin  de  se  reveler  par  Ik  aux  etres  raisonnables , 
dans  la  communion  de  F^gliseque  TEsjirit-Saint  remplit 
de  la  verite. 


CHAPITRE  III. 


DEUXIlfeME    SECTION. 

Eunomtnt  et  let  cheff  de  rigliie  d'Orient ,  partlcQliirement  S.  Gr6goiit 
de  Nysse. 

Les  controverses  ariennes  n'avaient  pas  encore  cesse. 
La  cour  imp^riale  y  prit  part,  et  cette  immixtion  de  la 
cour  dans  ces  debats  ne  les  ranima  pas  moins  que  Tin- 
fluence  de  la  philosophic  grecque.  Des  paiens  en  grand 
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nombre  adh^rirent  profond^ment  au  christianisme ,  et 
de  ce  moment  la  philosophie  grecque  fut  maitresse  de 
I'ecole  et  de  la  pensee  chretienne.  Vers  la  fin  du 
IV*  siecle ,  Theodose-le^rand  assura ,  sous  le  rapport 
politique,  la  victoire  A  la  doctrine  nic^enne,  etdejA  ii 
Favait  fait  triompfaer  en  en  dirigeant  de  toute  son  auto- 
rite  le  d^veloppement  scientifique.  La  doctrine  niceenne 
Femporta  done  pleinement  snr  Farianisme.  Et  cela  n'est 
pas  ^tonnant,  car,  aufond,  la  doctrine  du  concile  deNic^ 
se  developpa  toujours  dans  le  m^me  esprit,  tandis  que 
la  doctrine  arienne  proprement  dite  adopta  des  points 
devuetrds  divers.  Lorscfue  cette  sup^riorite  du  nic^isme 
siir  Farianisme  se  d^cida,  deux  Cap padociens,  Aetius 
et  Eunomius,  marchirent  k  la  tete  de  la  secte  arienne, 
Eunomius  surtout,  qui  avait  ^t^  ^ev^  dans  la  philoso- 
phie, et  auquelon  ne  pourrait,  sans  une  grave  injustice, 
refuser  une  pensee  seri^use  et  une  haute  preoccupation 
scientifique.  Dansle  camp  oppos^,  pour  la  cause  du  con- 
die  de  Nic^e,  combattaient  avec  autant  de  s^v^rit^  dans 
la  pensee,  et  non  moins  de  talent,  trois  autres  Cappado- 
dens :  les  deuxfrtees  Basile-le-Grand  et  Gregoire  deNysse, 
ainsi  que  leur  ami  Gregoire  de  Naziance ,  prindpaux  fon- 
dateurs  de  la  doctrine  de  Fil^Hse  qui  s'est  maintenue 
debout  dans  la  communion  orientale.  II  faut  chercher  & 
nous  rendre  compte  de  Fimportance  philosophique  de 
ces  controverses. 

Sor  la  doctrine  d'A^dus  nous  n'avons  que  des  docu- 
ments fort  insuffisants:  d*apr&s  toutes  les  traditions,  sa* 
doctrine  n'^tait  m6me  nullement  systematise,  nullement 
ddveloppee,  comme  lefut  celle  d'Eunomius,  plus  jeune , 
et  sur  lequel  nous  poss^dons  des  renseignements  assez 
explicites.  Encore  ces  r^iseignements  ne  suflGi3ent'ils  pas 
pour  dissiper  toute  obscurite;  car  la  cnurte  Apologie  et 
la  Connaissance  de  la  foi,  que  nous  avons  d'Eunomius , 


$e  prpposeot  |pr^&que  maiqaeBMBi  dVuuiIf  tar  ks  ^^iiir- 
tions  cQconu^ei  par  IViwisaae  at  ia  nycemoa :  ioes  o«f- 
vjag^s  Q  ^xp^ent  paioc  avec  prafond^eur  fes  priBcipes 
d'une  phiiosopbie.  Oo  reoiarqii^  dans  •cefi  i6crit6  d'fiift- 
vooQditts  at  dam  hss  fragineiiis  quiresieac  de  ses  ouvra^^ 
perdusy  une  aspiratioa  i  des  necberchefi  «eveiies  etik 
une  ditenginalioQ  r^goiwease  de  TMletf)  pbiio60|^iqu« ; 
U  rappocbe  meiQ^  souTent  ^  &es  adirersMres  feniplal 
d'axpressions  syiiil>oii<|ue3.  Par  ostle  mson  ^  4  eaiue 
de$  aot^G^sdeiUs  des  Peres  de  TJ^glise,  on  loi  #  attribiai 
UD^  tisadfiDAe  vers  TanstoifiUfiine;  oo  To  oiStae  appele 
posUiv^aieoi:  ua  ^ifitotSlicieo ,  ua  paiPDmo  de  len- 
tendeoieot  (i).  Or,  ii  o'acGorde  pas  oaeoie  une  pr^ 
reofie  ji  J^  pbilosophie  d'AristpO  sor  les  ou^res  systteiea 
pMie|i$»«tb«Se8,  ou,  domoinSypolftheUtes :  plii«ieufs  da 
ses  proposuioas  &ont  iocontestableioeoi  diiig^s  coolie 
Teiprit  de  la  pbijojsopbie  aristolslicieooei  il  faut  dooc 
bieo  odmeWra  que  sa  per«isiance  aeufe  k  d^temmer  ies 
cpooeptions  pfailosophiques  lui  a  valu  le  qom  ironique 
d»  lel^psw  d'Aristote.  Si  nous  ^sompajoofi  k  forme 
rigouFeuse de  sa  peosee^vec  le  ft)od  de  sadootrine,  qui 
a  laoe  toui  autre  teodauc^  que  celle  d'AH^Cotei  si«  en 
outre » oous  examioons  les  tr^s  Fares  donnees  qu  il  fooiv 
q^t  daoa  ses  ecrits,  nous  serous  cooduit  k  ONijeoturar 


(i )  il  ia  a  ^  die  a  pen  pret  aataot  d'A^ins.  Voy.  Gr^-  Ifysa. 
c^Eimom.^  I,  «94(  XII  7«a,  ^.  Par.  <61§(  Mirackh  ,  MiH. 
iel'£gU$0  9  Ylt  i2?3q.;  Toopeman,  ^ar.  4(^  ^  philos.^  YII, 
i4p;  yilmann,  Gregoirp  de  Naz,,  3^0  f  N^AQ^^sr,  5*.  Ch^fsas^ 
tdmej  353  scj.;  Klose,  jff/^r.  </&  la  doctrine  d'Eunomius  ^  27. 
Les  jugements  des  Peres  de  T^glise  en  pareille  matiere  doivent 
iDspirer  peu  de  confiance.  Eunomius  lui-mdme  pr^sente  la  doc- 
Irintf  d'Aristote ,  de  m6me  qae  celle  d'£picure ,  comnie  l*Qeavra 
4*«n  caprit  ^ar^  6i^«  Nyia.  c.  Bwuy  XII,  816. 
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cfKte  d^ji  dans  Eaooimus  S€  prepnrah  le  ftchknw  ^nia 
nMnifastenent folate  plostard  dans  leglise d'OriwU 

Les  poinis  siir  leaqoris  les  euBomiens  seseparaioxl  doa 
ariens  sont  eanict^atiqiies.  Le  parti  d'Euneniiiia  repra- 
chah  ao  parti  d*  Aries  de  professar  one  doctrine  qui  pi^ 
sapposaitqoeDiea^tait  compost.  L'arionisme ,  en  effol* 
soutenait  qae  chaciin,  selcm  sa  capacite  piropre,  poavttit 
oonnaltreD)eD,,ce  qui  serait  impossible  si  Dieu  n^tail 
pas  multiple;  rariaoisme  affinnmt  de  plus  que  Dieu 
n'dtait  ni  uue  essence ,  ni  une  substance  (iira$«scc)y  ni 
qooi  que  ce  ftkt  qui  ptit  s'exprimer  par  des  mots  ou  se 
connattre  par  des  pensees  ( i ).  Ainsi ,  oontre  les  partisans 
de  la  doctrine  de  Nto^e ,  Eunomius  soutenait  a^ant  tent 
ces  d^ux  points :  que  Dieu  est  indivisible,  c'est-iiKlire 
qu*il  n'est  pas  compost  de  trois  hypostases;  et  qu  il  peiit 
dtre  connu  (a).  11  est  particulierement  remarquableque^ 
sur  ce  dernier  point,  Eunomius  Gombattit  avecune 
grande  fermete  les  propositions  des  Peres  de  T^lise 
ofthodoxes;  il  nh^sita  point  k  declarer  que  c6tait  se 
nMmtrer  indigne  du  nom  de  chr^tien  que  de  professer 
rimpossibilit^  de  connaltre  la  nature  divine  et  la  ma- 
nidre  dont  le  Fils  avait  ete  eogendre  (3).  Ce  serait  en 
yainc|uele  Seigneur  etui  6t6  nomm^  la  porter  si  personne 
ne  pouvait  entrer  et  nrriver  k  la  ^onnaissanoe,  iTintui- 
tion  du  P^re;  ce  serait  en  vain  qu'il  serait  appele  h 
route,  s'il  n^ouyrait  point  k  qui  le  desire  une  issue  vers 
Dieu;  enfin,  on  le  dirait  vainement  la  lumitre,  s'il  ne 
brillait  pas,  s'il  n'eclatait  pas  aux  yeux  de  rintelligj^ncey 


(i)  Pliilostorg.,  Hist,  eccl^  I,  2;  II ,  3  ,  X,  2. 

(a;  Jpolog.y  26. 

(3)  Gr^.  Ny9».  c.  Munom,^  XI,  704. 
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s'il  ne  se  manifestait  pas,  lui  et  le  Tr^s-Huut  ( i ).  Nous  ne 
pouvons  done  point  repix>cher  ^  Eunomius  d  avoir 
amoindri,  par  suite  d'une  croyance  faible,  aveugle,  la 
puissance  que  possede  Dieu  de  se  reveler  a  ses  creatures 
dans  toute  sa  magnificence.  Eunomius  fut  plutot  con- 
vaincu  que  la  raison  de  ceux  qui  croyaient  au  Seigneur, 
s'^evapt  au-dessus  de  tous  les  etres  sensibles  et  intelli- 
gibles,  ne  s'en  tenaient  pas  m^mea  la  naissance  du  fils 
deDieu,  mais,  dans  son  aspiration  &  la  vieeternelle^  s*ef- 
forcad'atteindrele  Premier  ^tre  (ol),  Eunomius  d^viaitde 
la  doctrine  orthbdoxe  sous  un  double  rapport :  premie- 
rementy  eu  ce  qu  il  ne  voulait  pas  reconnaitre  comme 
inaccessible  la  notion  de  Dieu,  du  moins  dans  le  sens  oh 
les  docteurs  ortliodoxes  de  T^glise  avaient  coutume  de  la 
prendre ;  secondement,  en  ce  qu  il  exigeait  non  seuiement 
une  connaissance  mediate  de  Dieu  par  le  Verbe,  mais 
ui^e  connaissance  immediate  du  Perel  Les  ortliodoxes 
d^duisaieut  que  le  fils  de  Dieu  dtait  egal  au  P^re,  et  que 
par  consequent  nous  pouvions  connattre  Fun  par  lautre; 
Eunomius ,  au  contraire ,  pensait  que  le  Fils  n  etant  pas 
^gal  au  Pere,  nous  devious  avoir,  par  Tintermediaire  du 
Fils ,  mais  en  nous  elevant  au-dessus  de  lui ,  une  connais- 
sance immediate,  directe  du  P^re.  Il  parait  certain  qu'il 
chercbaitcette  connaissance  m^mepaf-delale  monde:  cai: 
il  consid^rait  la  fin  du  mpnde  comme  un  commencement : 
tout  devait  etre  soumis  au  Pere  par  le  Fils  (3).  Mais  les 


(l)       Ib.y    X,     671. 

(q)  lb,  J  674*  O  yoip  vouc  Tuv  gU  T^v  xupcov  ircirccA'XOTcdv  itScaav 
atoOnrisv  xat  v6V}t{2v  ovatov  utrcpxu^^otf  wiSk  circ  TUq  rou.iifou  ycwri- 
9MiC  X^cBcu  ircfuxcv,  cirtxccva  Sk  tocutq;  TcTai  iroOw  xiiq  acttviov  C«^? 

(3)  Jpol,,,  aa  sq.;  cfr.  Close,  ouv,  cil.,  59.  La  doctrine  qui  est 
attribuee  ici  k  Eunomius  selon  Gr^.  de  Naz.,  je  n'oserais  la  lui 
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expressions  doDt  Eunoniius  se  ser  vait,  e  t  I'esprit  de  sa  doc 
trine  prouvent  neanmoins  sans  contredit  qu  il  regardait 
la  connaissance  pariaite  de  Dieu  comme  un  probleaie 
que  rhomioe  devait  r^soudre  dans  la  vie  actuelle.  Dieu , 
pr^tendait  Eunomius,  ne  sait  de  son  etre  rien  de  plus 
que  nous ,  ou  plut6t  ce  que  nous  savons  de  lui ,  il  le  sait 
^alement ;  mais  ce  qu'il  sait  de  lui-meme,  nous  le  trou- 
vons  aussi  immuable  en  nous  (i).  Qui  ne  peul  point 
trouver  en  soi  cette  connaissance  est,  aux  yeux  d*Eu- 
nomius ,  aveugle  par  la  perversity  de  son  esprit  (2). 

Ces  vues  peuvent  facilement  etre  expliquees  par  la 
doctrine  d'Aristote.  Mais  presque  toutes  les  propositions 
fondamen tales  de  la  doctrine  d'Eunomius  sont  en  oppo- 
sition avec  raristot^lisme.  Ainsi  Eunomins  soutient  la 
possibilite  de  connattre  parfeitement  Dieu;  mais  il  ne 
pretend  nuUemeni  attribuer  k  Fenteudement  une  fa- 
cult6  de  penetration  dans  T^tre  divin:  car  nul  verbe, 
nulle  pensee  ne  pent  exprimer  le  divin  ineffable  et  in- 
coocevable(3).MaisouEunomius  contredit  bien  plus  for- 


impiitef  eo  loule  certitude,  car  cette  pol^mique  ne  d^igne  pertoone. 
Neander,  ffisi,  de  f£glise ,  869 ,  reproche  h  Ennomius  d'avoir 
con^u  la  creation  comme  un  acte  temporaire.  Mais  cette  assertion 
est  d^mentie  par  plusienrs  passaj^es  d'Eunomius  ,  oil  Ton  voit  qu*il 
oonsid^rait  le  temps  comme  cr^  et  progressif ,  a  la  maniere  de 
Plalon  [apoL  10);  les  expressions  cities  par  Neander  peuvent 
tres  bien  s'entendre  auflai  de  la  fin  du  nionde. 

(1)  Socr.  tf.  A.,  IV,  ^.  O  5ti-  irtpc  r*j?  ioRirou  ouaioic  oWlv  irXcov 

xo|mi|,  iXk  *  8  irtp  ov  tl^cn?^  ifuiq  mpk  au-rxff,  rovro  iravn»(  xa-* 
scivac  o%v,  0  ^'  oS  WAiv  ixcrvof,  tovto  cupvim^  jciro^aXXaxTw^  iv 

»JHUV. 

(3)  Greg.  Nyss.  e.  Eun.,  X,  670.  Voy.  la  correction  de  Nean- 
der,  Hist,  de  fJiglise ,  II ,  854. 

(3)  Gr*g.  Nysi,  c.Em. ,  XH ,  738.  OCw  tiJc  yv«o«K  lijuA'  to- 


temeot  encore  la  docmiw  anstot^licieaiie  ^  c  est  lortqu  ii 
iifllnne  que  Oieu  nest  pas  <xmou  par  6es  <6iiergies(iX 
ttai$  dans  son  essence^,  ct  lorsqiie^  abandomMat  la  doo- 
trme  de  k  rqpp^enttiMQ  de  TesfieoDe  dndne  dans  fa 
osfeKe|Mioii  de  4a  iiqMM»inalaMi  tde  I'incr^e.,  d  pasee  fams- 
Ifitfemetat  •k  Mtfe  a)(firmad<m<^loiMHiiite)  k  la  dootrtne  i|hb 
fas  mots  appelfatife.,  fas  noois  des  cbosesconten  general 
ife  Hatiiire  ^<«rneUe ,  <et  nuUemeoit  diihB veMkion  hiiiifar , 
<^'il8  sent  UDe  crimtitm  de  fiiea^  de  ttette  Ia9a«  vfBut  fes 
cboses  da  wetide  "sensiUe  Mnt  dIeBlHiees  k  bmis  vevAer 
l\es8enee  vMtable  des  choses  (2).  Dans  oe  denaier  >trait 
Km  ne  <peot  pas  iai6c(niiiattFe«ri«lbence*deila  dao^noeiila 
'Piston^  qai  fiensait  que  les  noms  repreifatiiit  1«» 
mace,  lfdee<d.es  vboses  mAmest(3i^.  Mms  mtjas  tBowMmm 
id,  dans  'cetle  doctrkie  d'£uBoiBiuSi,  deax  firapodbieKB 
^prtofafluleaieiitoinlradioioires  :d'iaA  atee^Jteaa  eatfKMit 


9^,vt  trf?  Tuv  Xoycav  VTnQpcvi'oe^  roaauTiQV  ^!iv«fiiv  cv  ^cv  ir(irXif}pfi»juirtnr}c 
10?  iseovr/v  cTvac  rb  yoi}9lv  iZotyyitXah  i?ircp  re  oXuc  u^Xov  re  xocc  '^cTov 
iirc  vouv  IXdoi. 

(l)  ^/?o/.,  20. 

^2)  Greg.  Nyss.  c.  iE'£i/i.  XII,  757  sq.  Eunomius  bUme  la  doctrine 
•vce^Tipa  Twv  irpocy/iaruv  xa  ovo/jora  cTvat.  /i^.,  762  sq.  Les.Doms^ 
las  mots  precedent  rhomme ;  VwoftoiQtaiot  appartient.ii  Dieu^  .r<n^ 
«T^  c7v«(  T^  viMMi^a»  «^  ^vofM.  ^Z6•,  &i3  aqg.  .Gette  doctcioe  «tt 
rapport^  a  juste  titre  au  cratyie  de  iPiaton.  Jb^j  7G8.  Oo  rea- 
contre  aussi  Texpreasion  d'oi  irpStvc  tw  X9)luv  .:  c'est  |air  auite 
d*uoe  disiinctioD  oaturelle  de  ces  noma  avec  cetn  qui.,  B*^tant.paa 
d'origine  divine.,  ne  d^ignent  point  I'easence  des  choaea.,  nais  sea- 
Umeot  dea  r^preseDtaiions  humaiDes.  Selon  jipol^^  '^79*^  fila  de 
Dieu  est  rinstrument  de  r&yofAaOcata.  Le  cr^ateur  donne  auk 
choaea  leur  eaaeuce  et  Tid^e  qu'eilearemportent  aiec-aoi. 

(3)  Voy.  Hist,  de  laphilos.  ana4^  de  H.  aitta^y4ra4.'*fr.9  J|, 
217. 
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dHMteiasaUepour  rhomnie,  et  il  eat  iBexprifiiable;  d'na 
antivediiy  Dim  <st  coumi  par  laraieon  pnre^  et  soil 
dBsence  peat  eire  exprittee  per  ua  inot  ^  k  designe 
phiagmelt^  Ces  deux  «f&niiatioBd  peinnent  oependiMt 
se  concBisr  sit  ay  a  ^'diadnwajre  qvEiSHocNditae  dmiA. 
puBit  unr  deobte  cwDnaisMoioe  danss  rheoune ,  et  hm 
danbkr  aiteptioil  danB6>  fes  Morsv 

Mmb  titKrraiitt.Gette  pn^siqipttahioa  cooeerMitt  la  tim>- 
wlmBsakme  et,  pav  eonsi^eMity  b  dMise  pjrimspiadev  (}M 
kt  iiifiiM  d<periAen»  eiSMitklkttttiit  d«  k  eonnafesaiice', 
onArmieeiofilimiemsMj  en  propres  termte^.  Donooiiw 
Astingvm  dwA  9mtSB  ie  cfmomsisamces:  aeile  q««  tiem 
de  r^re  lui-m£me ,  laquelle  est  fournie  par  la  raisfioir 
pms'y  et  telle  (fuii  m  po«ir  kic^vieii^iBKiiiresi  k^i  ^weirgies, 
k9  «Ql7r«  d  r>.  tt  ks  sip»^  mmeia»M  Vttne  de  f  atrMi^ , 
pwoe  <{a'il^  file)  tisixt  pa9  Me^kdmr  ^e  F^isrgkf  $oie 
^tenvHe-  ctanohe  Ftee,*  et  liii'  soit  egaie.  Appliqaattt 
tesiike  6cdseFpiH»pioi9itioivnegacive  lit  k  ttotiM^  d^  DiM/ 
U^  »op{)Gee  AveG  la  piba  gi^ai^k  fev]iie«6  ^  Iw  d^cHsMiA^ 
ck*  V^phA  (bk  Fik'  aN«c*  k  P)^r^;  il  ram^ne,  doH  dSdiid> 
raisoo  y  eeete-  ^galtoe  k  ee  point  d'e  vae  epie  le  Fil6»,' 
^taii«  VactvMefr  effeotis^  d^  Dieiir  daiis  k  cr^iSbft  dtf 
nbndr,  ^ii^  n^seBsm^dmeat  etrcF  ^tuernd*  et  parftM 
ooilif&e  aoiB  l^np,  puigque  tHeti'  n'est  jamttib  ^ns'  ddii^ 
acdi»ili§^e£kcltfra V  er que^eette'efiK^cliMQ  acvivit^  est  4gal^ 
&  son  essence.  Puis  Eunomius  rejette  ce  point  de  vue, 
par  k  raison  qu  il  nous  reporte  k  la  doctrine  des  Grecs^ 
savoir  :  que  le  monde  est  etemel ,  etant  roeuvre  de  lac- 


xoAotpu  Tb>  inpc  ceiiTuv  Xoy<^  Ty}v  cxacou  iroiovfuOa  xpcacv,  ^otripof  9lf- 
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tivite  divine  (i).  Ainsinouslevoyons  :  Eunomius  devait 
tenir  pour  impossible  le  passage  de  la  connaissance  de 
Faction  de  Dieu  sur  le  monde,  et^  par  consequent,  de  la 
connaissance  de  Tactivit^  creatrice  du  Fils  k  la  connais- 
sance de  Tessence  divine.  II  rejetait  la  methode  suivie 
par  I'orthodoxie,  cette  methode  qui  consistait  k  con- 
naftre  par  le  monde  cree,  an  moyen  de  Tanalogie  exis- 
tant  de  Toeuvre dlouvrier,  Tactivite creatrice et  Tesscnee 
du  Cr^ateur,  sauf  encore  ^  ne  reconnaitre  Vime  et  Tautre 
qu'imparbitement,  quoiqu  avec  la  foi  (2).  Eunomius  ne 
laisse  subsister  comme  satisfaisante  nuUe  autre  con- 
naissance de  Dieu  en  soi,  que  la  connaissance  imme- 
diate. 

La  profonde.  difference  qu  Eunomius  etablit  entre 
r^nergie  et  Tessence  parait  lavoir  conduit  k  donner 
dansTexposition  de  sa  doctrine  th^ologique,  et  m^me 
g^neralement  en  matiere  de  religion ,  la  plus  grande 
importance  k  la  precision  rigoureuse  des  principes :  ce  fut 
du  reste  une  consequence  de  la  lutte  qui  fut  si  habile- 
ment  conduite  an  sujet  des  fbrmules  de  la  doctrine  de 
r^glise.  Eunomius  s'explique  k  regard  de  cette  preci- 
sion :  il  ne  cberche  pas  Fessence  du  mystere  chretien 
dans  le  respect  accorde  aux  denominations ,  ou  dans  le 
caractere  des  pratiques  chr^tiennes  et  des  symboles 
mystiques,  mais  dans  la  nettet^  scrupuleuse  des  dog- 


(i)  lb,y  aa.  Tor?  EXXifivMV  ffoyiopaffiv  cvouvre^v  t^  wai^t  rnv  hfip^ 
yicccv  xac  ^i«  tou6'  ecfia  fjh  ru  ^tw  rbv  x^^fiov  &TrofixtvofA^M»v.  Geci 
est  coDtraire  a  la  doctrioe  d*Aristote  auasi  bien  qu'a  celle  d*Ori- 
gene  et  de  Plotia ,  mais  s*accorde  parfaitement  avec  le  platonisme 
pur. 

^a)  Cf.  Greg.  Nyss.  c.  Mun.^  XII,  727  fin.  Ou  la  le^OQ  est 
malheureusement  fort  corrompue. 
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mes  (i).  Cela  prouve  sans  contredit  que  la  tendance 
principale  d*Eunomius  ^tait  dirigee  vers  le  theorique, 
et,  de  plus,  qu'il  rejetait  ou  negligeait ,  comme  moyens 
de  salut,  la  foi  et  les  actes  deibi.  U  ne  faudrait  pas  nean- 
moins  cohclure  de  la  absolument  qu'Ejinomius  s'est 
surtout  prtoccup^  de.la  €onnaissance  par  lentende- 
fnent.  Si  Ton  recherche  sa  tendance  relativemeut  k  la 
Gonnaissance  des  choses  temporelles,  on  remarque  quHl 
rejetait  encore  la  connaissance  par  Tentendement,  co/i- 
vaincu  que  c  ^tait  feire  fausse  route  que  de  s'efforcer  de 
connattre  Dieu  par  ses  oeuvres.  Mais  en  maintenant 
scrupuleusement  les  doctrines  touchant  ]e3  choses  di- 
vines, Eunomius,  autant  que  nous  pouvons  connattre 
sa  method^,  ne  paratt  s'^tre  propose  qu'une  negation. 
En  effety  il  divise  les  notions :  mais  cette  division  revient 
uniquement  k  jeter  une  vive  i^miere  sur  Fopposition 
qui  regne  entre  Tessence  de  Dieu  et  le  monde ,  ainsi 
qu  entre  cette  essence  et  la  force  formatrice  du  monde  ^ 
force  qui  appartient  au  fils  de  Dieu,  et  revient,  par  con- 
sequent, k  nous  detourner  de  puiser  dans  notire  intelli- 
gence unenotion  sur  Pieu.  Dieu  est  sans  dimension  et  sans 
propriety  (3) ;  il  n*a  point  de  forme  (3);  il  est  au-dessus 
m£me  des  noms,  des  mots,  c est^-dire  des  id^es ;  car  il 
est  incree,  et  par  consequent  ant^rieur  a  toiite  denomi- 
nation (4)-  Ce  qui  veut  dire  ^videmment  que  toute  la 
multiplicity  des  mots  s'^teint ,  s  aneantit  dans  Tunite  de 


(i)  75.,  XI,  704.  ifuTq  ©(Jrt  T^  oip^nrri  rSiv  ^oft^mv^  ofirt 
lOwv  Ml  fM^ixtiiv  oufiSoXuv  lit&mrt  xu^ouaOac  fafikv  rh  xyjq  cuat€cioic 

(a)  lb.,  Xn,  734. 

(3)  ^poL  II. 

(4)  Greg.  Nyis.  c.  Eun.y  XBt,  760. 

II.  S 


1 
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Fessence  divine ,  et  que  parcons^uentnul  verbedep^iit 
exprimer  cette  essence*  Etmonlius  ne  Tent  m^me  pas  re- 
cpnnattre  le  nom  de  Sere  cooiise  veritablement  applicable 
a  Dieu)  il  n  aper9oit dads  cmte  designation  qu'un  rapport 
de  ce  qui  est  produit  par  la  volont^  divine  avec  Dieil  loi- 
ED^me  ( 1  ].  Il  con9oit  Imcre^  et  lecr66  dlins  ttile  oppositioii 
telle  que  ce  qui  convient  a  Tun  ne  peut  etre  attriboi^il 
Tautre;  que  le  contraire  de  ce  qui  est  reooiltltl  esMbtid 
k  }un  est  le  propre  de  Tautre;  que  dans.le  <5a9  oil  Ifl 
lumi^re  Conviendratt  li  lun^  Tautre  aurait  etl  partage 
les  ten^bres  (a).  Gette  opposition  ne  pent  pas  6ttt 
etprim^e  plus  fortement.  Il  y  a  oppo^ltiotl  entre  rin^ 
fini  auquel  appartient  toute  essence  eil  v^t^,  et  le  fini 
auquei  Tessence  est  seulement  pr^l^e,  qtii  a  ses  limites 
dans  Tinfini,  et  qui  n'.y  tient^  pour  alasi  parler,  qtia  par 
un  coin  (3).  Gette  m^me  oppOsitiott  conddlt  conil^qtiem- 
ment  Eunomius  k  poser  le  fils  de  DiM  et  le  tnobde  qu'il 
a  fbrm^ ,  comme  ayaut  origitie ,  comme  n^s ,  et  cotnine 
destine  &  rentrer  dans  le  n^atit.  Toul^  borinili  Dieu ,  a 
eu  son  commencement  €t  aura  sa  fin  (4).  L'existence 
eternelledes  cfaoses  et  du  divin  Instrument  de  leur  cr^ 
tion  n'est  point  admise  par  Eunomitis,  qui  sexpHque 
clairement  k  cet  4^gard :  celui  qui  est  dand  te  s^n  du 


(i)  Jb.^  736.  KaI  y^  iMttifK  fA  A»\  ^ytfr,  8lr^^  v3y  M  tc  kod  li- 
yrrai,  aXX'  crcpov  Iqt  (?]^  irpdripov  Svra,  fura  Toturot  |3ouXcvoao6bu 
yt^i^t  meWpdt,  fxSXXov  A  oO^l  [tk]  ycv^oOotc,  &XXdc  xXn9?vai.  lb., 
8o8.  AfOapToc  fi^y  oux  htpytl<f  (c<v,  irornp  A  xoc  d^fueupy^  l^htfr- 
ycioSv  hvoiioS^trat' 

(il)  Ih.,  ^23 ;  7!i8. 

(3)  lb.,  735  sq. 

(4)  Jpol.  a3;  Greg.Nyss.  c.  Eunom.,  Vm,  65a;  XH,  858. 
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P^re,ou  du  conituencementdes  choses,  ou  enDieii,  existe 
d  parler  improprement,  mais  en  r^alit^  nest  pas  (i). 
Dieu  lui-mdme  ne  pent  pas ,  suiVant  Eunotnius,  departir 
son  essence  h  un  autre  6tre,  ni  un  autre  ^tre  nd  peut 
point  participet  k  Dieu ,  pat*c6  qu6  cda  est  contraire  k 
rindivisibilit^  et  k  la  simplicity  de  Dieu  (2).  Pour  Cuno- 
mitts ,  le  Fils  de  tHeu  est  dans  la  m^nie  (iategorie  que  les 
cr&tures  :  11  ti*est  qu'un  insttument  de  la  volonte  di- 
vine (3).  II  f5aut  done  reconnaltre  que  les  docteurs  ortho- 
doxes  d^  rfiglise  out  rpison  d  accuser  £unomius  de  < 
polyth^istne ;  tiai*  il  re^iirde  l&i&h  de  Dieucomme  une 
creature,  et,  bien  que  creature,  comtne  digne  die  rece- 
Toir  de  nons  une  divine  sldoi'atioh. 

Mais  nous  voict  etlcore  ilii^  fois  rsUneiies  k  iin  point 
Sur  teqnfel  nbs  redherches  atit^rieu^es  ne  jetfent  pas  une 
sufBsante  da'rt^.  En  etfet,  nous  avons  vu  que,  d^un  c6t6 , 
Eunotnius  th  appelalt  ft  la  connai^saiice  immediate  de 
INeu  dans  son  essence;  que,  d^^utre  parC,  il  reconnals- 
s4jt  le  fils  de  Difeu  comme  la  Voie  par  laquelle  nous 
dfevions*  pafvedir  i  DieU.  Eti  outre,  il  ^talt  conduit  a 
wridre  un  culte  au  fils  de  t>ieu,  parce  qu'il  le  considerait 
comme  Tinstrument  dela  creation,  bien  plus ,  corame  le 
cre^teur  satis  lequel  Dieu  n'eiitrieti  pUcre'er,  sans  lequel 
tout  individn  dans  le  monde  n  eut  pii  ni  etre  ni  con- 
naltre.Ce  qui  Tavait  determine  k  admettre  un  semblable 
intermediaire  entre  Dieu  et  nous«  c  etait  le  point  de  vue 
t>tiit  ifiudt  plaetf '.  que  Died,  dtant  simple,  ne  pouvait 


(1)  Greg.  Nyss.  c.  iTif/i.,  X,  686.  Oix  wv,  bfifl  xupfw?  eSv, 

iSv.  Cf.,  /ft.,  I,  369- 
(^)  J^pol.  9. 
(3)  lb.,  27;  Greg.  Nyss.  c.  Em.,  H,  47^- 


r 
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avoir  qu*une  ^ergie  simple ,  car  Tenergie  de  chaqae 
chose  doit  avoir  sod  6tre  correspondant,  et  ]a  pipdnc- 
tion  des  difFerents  ouvrages  presuppose  ^galement  des 
energies  difF6reutes.  Eunomius  ne  pouvait  done  pas 
attribuer  k  Dieu,  qui  est  simple,  la  creation  des  choses 
multiples  qui  sont  dans  ce  monde  (i).  Sur  cette  pente,  il 
avait  et6 conduit  k  elever  une  doctrine  touchant  lorigine 
des  choses.  Or  cette  doctrine  d'Eunomius  s  accordait  avec 
Tancienne  theorie  de  Temanation,  en  ce  sens  que  le 
monde  y  etait  cousid^r^  comme  la  production  successive 
et  descendante  des  dtres,  mais  elle  s'^loignait  de  cette 
ancienne  theorie  en  ce  qu'elle  derivait  la  force  formatrice 
du  monde,  le  fils  de  Uieu,  non  de  Fessence,  mais  de  la 
voloute  de  Dieu,  et  faisait  consister,  par  oons^ueot, 
Vanalogie  de  Dieu  le  P^re  avec  Dieu  le  Fils  dans  Tanalogie 
senlede  ieur  volDnt6(!i).  G*etait  naturel,  car  le  Fils  de- 
vait  ^rc  beaucoup  moins  pariait  que  le  P^re ,  le  monde 
que  le  Fils  avait  cr£6   n  ^tant  qu  un  monde  imper- 
feit  Ainsi  les  deux   doctrines  qui  ^taient  en  lutte  a 
cette  ^poque  se  partageaient ,  pour  ainsi  dire ,  lli^ 
ritage  de  la  theorie  des  Emanations  :  la  doctrine  ni- 
ceenne  s'appropriait  la  procession  du  Fils  de  Tessence 
du  Pere,  et  Tarianisme  prenait  la  diffidence  en  degr^ 
^tablie  entre  le  P^re  et  le  Fils.. Mais  comme  Eunomius 


(i)  Greg,  Ny8S.  <r.  Eun.^  I,  317.  h»ipfm  *9irow  tcSuja  tig 
cxacv}  wv  0U9ICM  lirofifvaf  htfiftla^  IXarrovC  Tt  xa)  /miCovc  Aotc,  -— 
—  Iirc(  fxoA  5ifMt^  T^  flwrSkv  iv^pyccav  clirccv,  xocO'  ^  xoytq  opffv- 

TOL  fjpyat  iw  fyj/tn  icpiafiurcpa  mec  rtfumnpa^  ro70uTu  xac  Tqy  Wc^ 
ytcov  xHq  Ivcpyccoif  ayaSc&vxruflti  fwn  h  rt;  cv9c6uc  ^cocveov/icvo;,  arc 
ik  wi  otuTCM  hn^tiw  xou  rouroTDTa  twv  fjpyity  &iroTcXo>ua«#v  wtik 
riav  i;afV)XXo7fieM#v  t^rjfwi  iro^XX«yf«rMif  rag  ivfpyciog  i|Afauv^r«iv. 
(1)  Apol.  a/|  J  a8. 
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feisatt  d^pendre  de  la  volonte  du  Pere  la  procession  du 
Fils  ou  de  la  force  cr^atrice,  il  se  rattachait  k  la  throne 
Jte  la  creation  d  une  nuuiiere  qui  laisse  voir  clairement 
que,  4  ses  yeux^  le  rapport  de  Dieu  avec  le  monde  n'e- 
tait  pas  £;ysentiel.  La  puissance  ou  la  fecult^  que  possdde 
Dieu  de  creer  le  moiide  est,  de  m^me  que  son  Anergic, 
difiE^rente  de  son«essence,  et  cette  puissance  passe  & 
Facte  par  sa  volenti  et  d^s  qu'il  le  veut;  on  n  a  pas  le 
droit  de  demander  pourquoi  IXeu  n'a  pas  crii  plus 
tdt  (i).  Eunomius  reconnaissait  done  au  fils  de  Dieu 
un  principe,  une  origine  qoncordante  avec  lorigine 
du  monde;  et  il  n'fa^sitait  pas  non  plus  a  soutenir  que 
r^nergie  de  Dieu^  appliipi^e  i  la  production  du  Fils 
^tait  transitoire  ainsi  que  le  monde  (a).  Quelle  solide 
raison  aurait-il  one  de  tenir  pour  imperissable  ce  qui 
est  absolument  Stranger  k  Tessence  de  Dieu?  Au  milieu 
detoutes  ces  suppositions,  il  y  a  cependant  une  chose 
que  nous  pouvons  louer :  Eunomius  nie  considere  pas 
oomme  suffisante  la  revelation  de  Dieu  par  le  monde , 
et  par  son  sublime  fabricateur ,  le  fils  de  Dieu ;  il  faut , 
snivant  lui,  que  nous  nous  elevions  au^lessus  de  la  crea- 
tion pour  connaitre  en  elle-mSme  immediatement  I'es- 
sence  de  Dieu.  Le  Verbe  cr&teur  est  sans  doute  Tinter- 
m^diaire  de  notre  c^nnaissance/car  il  nous  acre^s, 
il  a  cr^  la  lumi^ ,  il  Ta  communiquee  k  ses  disciples , 

(i)  Greg.  Nys8.  c.  £un^  Vill,  644'  ()  yap  cSo^fc^rarei;  ocMc 
Sft^  Kp^  Twv  oAXmv*  fl^iv^  Sott  ycwuTtt,  t^c  cwtSc  sparer  ^o/mwq. 
Au  lieu  de  out??  il  ^AOt  lire  oiirou,  comme  le  montre  la  compa- 
raison  airec  ie  passage  de  Philon ,  que  Ton  oonsid^re  avec  droit 
comme  le  passage  parallele.  /&.,  646.  Tore  yap,  fnah  mXIv  xat 
ttfiitw  ytvinivai  r^  vl^,  Srt  IfiBvXtro,  fiq^cpiS^  b  rouvov  tioTiaw^ 
iyycvofAcvi}?  roTi^  a^tfpoat  rou  im  ri  ftn  irponpov* 

(2)  jipol.  a3 ;  a6« 
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et  il  est  la  lumi^re  verUable^  wais  paivdeU  qetio  v^t%« 

b)e  luipiere,  il  y  a  la  lumiere  inaccesaible  du  Pdre,  que 

ne  nous  apportqut  point  la  creation  pi  1^3  oeuvrea  ie 

piea(i). 

Resumons  maintenaat  la  doctrine  4*£nnoQuus,  et 
conaiderons  avant  tout,  comme  pous  le  devDa3>  le  but 
({u'il  propqsait  h  attqiadi^fti  Nqusi  av^os  vu  qu  il  impor 
sait  ^  la  rai^on  pure  Tobligatioo  de  s'^leve^  au-4essus  du 
monde  sensible  et  du  suprasensible » de  ne  s'arrStef  pas 
meme  11  la  procreation  du  Fils ,  mais  d'aspirer  ^  1^  cq^r 
naissauce  du  Premier,  afin  de  parvenir  &  }a  vie  £ter* 
I^elle  (a).  Ge  qui  avait  deteriqiu^  daq3  Euuouiius  ceite 
direction,  ce  n'avait  poifit'4§te  la connaissance des  phoa^ 
temporairei ,  leaquelle^  nousT^veleotlavolpiit^, Tanar- 
gie ,  oiais  non  Tessence  de  Difiu  \  le.pbenomenal,  wai^ 
Qonr^temel.ILies  npms  mecnea  des  cboses,  quoique  plus 
ancient  que  les  chosen,  qupiqiie  exprimant  T^tssenoe 
supraseusible  ou  les  idee$  des  cboses,  n^peuvent  pas 
d^voiler  h  Qos  yeux  lessqnce  eternelle  et  la  ^lopUate 
indivisible  de  Dieu^  qui  est  apt^rieure  ^  tputq  denomina- 
tion. Les  noQis  $out  assureip^nt  transitoires,  passager$, 
tout  couune  le  Yerbe  preateur ,  lenergie  du  P^re  ^tefoel. 
G'est  par  pette  raison  que  nous  ue  pouvoq^  paa  nous 
arreter  au  monde  spirituel,  an  filsde  Pieu,  qui,  s$uis 
doute  >  fut  desitfpe  avant  touted  les  autres  oUo^^ jparoe 
qu  il  ne  renJterme  en  lui  aucune  matiere  (3) ,  mais  qui 
n  est  cependant  pas  simple  puisqu'il  produit  le  multiple » 

— »^n  flip   <■    amu    fuJ^iPMHi    jJUJiiwif   ■  ■!    imiiii   fi^iiMwu   whid    hu   mi 

(i)  Greg.  I^yw,  c,  ^ua,,  XII,  j%l  •q.j  ^ax, 

^)]  Dans  le  p4S9age  cj(^  pr^cedenmem,  pre^ue  toute$  1^ 
expre9sioi)9  opt  une  coul^ur  pUtQaieieone ,  niasi  uinps^q^i  i^r- 
xceva,  iroGo?,  rl  irpStov,  jfJ^J^wSan- 

(3)  Jpol.  i5  aq. 
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at  qui  n'e&t  pitr  CQoa^udnt  poiot  une  substance  eter- 
n^ll^,  Aii^si  nOQ3  voyons  qu  Gupemius  (§tait  contraint  de 
ra^o^cer  h  la  copnaissance  de  toutes  les  id^ea  prises  se- 
paremeql:  ou  cousid^rees  daus  leur  ensemble.  Par  con- 
«iSqueat,  1ft  recherche  des  noms,  m&me  de  ceuK  qui  ne 
4oiveo^  pas  laur  origine  au  libra  arbitre  ^s  homines  (i), 
mills  qui  designenl  Tesfieoce  des  ohoses  creees,  pouvait 
)ui  paraitre  chose  importante  et  ni^me  necessaire,  pour 
pa  pas  nous  laisser  ^garer  par  de  busses  designations, 
at  SDitQut  pour  eviter  d'attribuer  k  Dieu  qoelque  cbose 
da  mes^anl.  Mais  tout  ce  d^veloppement  d*une  science 
intell^neUe  avait  (Mirtout  de  la  valeur  auxyeux 
d'£i4nomiu«  comme  preparation,  nomine  introduction, 
aar  il  (itait  convaincu  qufi  nous  ne  pouvons  decouvrir 
Tessence  de  Dieu  qu^  d^os  notre  propre  existence  im- 
muable  (a).  C'eat  ain^i  qu£unpmius  se  roitacbait  aux 
panseurs  qui  n  e$peraiept  voir  4ftti$faite  leur  aspiration 
k  Tintuition  de  Pieu  que  per  la  contemplation  de  leur 
qoQs^dence  intime,  II  ^tm  platpnioien  h  pen  pres  dans 
le  sens  oil  Tavait  ete  Flotin  un  si^cl^  auparavant.  Ck^mme 
Plptin ,  il  ne  se  pontent^iit  pas  de  connaitre  Fessenoe  de 
Pieu  dans  ^es  effluv^s  ou  d^ns  I^ci  effete  de  sa  volonte^ 
attendu  que  les  efFets  conduisent  toujours  k  Topposi- 
tioa  et  a  la  diversite ,'et  meme ,  selon  lopinion  d!£uno- 
mius,  a  la  contingence;  mais  il  d^sirait,  ce  semble,  une 
simplificanon  coqipl^te  de  Tesprit,  pour  pouvoir  con- 
iiattreDieiioommeDieaseooBnaitluwn^me.Gette  direc- 


(i)  U  sdspUit  austi  des  safdPMtiaiis  qqi  p'svaient  sttepne  ligaf- 
fieatioD  f Writable  ^  on  le  volt  par  plitsiears  passages ^  par  exmnpla : 
Apol.  8;  iG^Creg.  Nysa.  e.  Eun.^  XII,  764. 

(ft)  Socr.  I.  e.(}i'  aH  iraXiy  Mvo?  (so.  h  5(bc  Mm  ircp>  tf^ 
ionrrou  oOaco^ ),  tovto  cupiim?  oirgpaXXdbcTw^  tv  li/uiTv. 
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tion  expliqiieaussi  pourquoi  Eunomtus  considerait  letre 
temporaire  comme  un  n&iat  sans  essence  et  sans  exis- 
tence k  proprement  parler,  ainsi  qu  etait  k  fils  de  Dieu 
lui-m£me(i).  Il  avait  developp^cons^quemment  avec  le 
plus  grand  soin  celles  des  idees  de  I'entendement  qui  se 
rapportent  au«ionde  et  aux  choses  temporaires,  sei^ 
for9ant  de  diviser  ces  id^s  avec  exactitude ,  mais  dans 
le  but  unique  de  montrer  par  cette  division  qu'elles  sont 
insufBsantes  pour  la  connaissance  de  la  vraie  substance 
de  Dieu ,  et  de  nous  inviter  k  nous  elever  au-dessus 
d'elleSy  a  chercher  la  substance  divine  en  nOus-mem^ , 
inunediatement,  dans  notre  propll^  raison  (2).  Comprises 
de  cette  fa9on ,  les*  doctrines  d'Eunomius  nous  presen- 
tent  un  ensemble  parfaitement  clair,  et  quoique  nous 
les  consid^rions  dans  leur  tout  harmonique,  cela  ne 
nous  emp^che  pas  de  reconnaitre  qu'Eunomius  cher- 
cha  k  ordonner  les  \dees  de  T^ntendement  avec  une 
attention  plus  scrupuleuse  qiie  tous  ses  devanciers ,  qui 
aper9urent  la  v^rit^  unique  dans  une  intuition  interne. 
LWdeur  du  combat  dans  lequel  Eunomius  grandit 
Texcita  peut-^tre  k  d^ployer  d  extraordinaires  efforts 
pour  marcher  dans  sa  voie;  mais  il  ne  fournit  pas  un 


-    (i)  Passage  cit^,  ap.  Greg.  Nyss*  c.  Eun.^  I»  3^9 ;  X»  680. 

(a)  Toutes  les  notioos  de  reotendement  sont  employees  simple— 
meot  xoT '  iirfvocov  par  Dieu ,  Vee^iwnrw  seul  lui  appartient  dana 
le  sens  le  plus  ^lev^  S*  Basil,  adp.  Eun.y  I  >  x  1 }  Greg.  Nyss.  c. 
Eun.^  XII,  734*  A^i  A  jun}  4c7v  xoer'  iirivocoiv  tirc^^iCctfOoi  m 
5cw  xh  oynrvnTov  *  xk  y^  oStw  XcXcypfMc  rotTc  wvocTc*  fqcrc^  ovy^mt- 
AuioOac  ir^^uxc.  Ib.^  ^64.  CeUe  conception  mcv'  iirivococv  conduit  4 

i  ratomisme,  a  la  doctrine  d'Aristote.  /(.,  81 6.  IMTais  la  veritable 

I  soaroe  de  connaissance  est  le  xoOaj^?  Xoyo?  (j4poL  ao)  ou  le  V9u^. 

[  Greg.  Nyss.  c.  Eun.,  X,  674;  XII ,  738. 
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seal  exempie  de^ralliance  de  rintuition  theosophique 
avec  les  subtilit^  de  rentendemept. 

Ge  ne  fut  done  point  par  une  vaine  ardeur  de  polefni- 
que,  ni  par  un  aveugle  attachcment  k  des  formules  tra- 
ditionnelles,  que  les  trois  Cappadociens  prec^demment 
nommes  s'oppos^rent  apx   doctrines  d^Eunomius.  lis 
n  ont  point  aper9u  les  fins  demi^res  de  Tarianisme  con- 
temporain,  ou  du  ||noins  des  chefs  post^rieurs  de  cette 
secte;  ils  n  ont  point  su  s^parer  assez  profondement  les 
doctrines  ariennes  de  celles  qui  n'en  avaient  que  le  nom, 
mais  ils  ont  vu  qu'en  g^n^ral  Farianisme  n  accordait 
point  que  Dieu  fdt  v^ritablement  connu  dans  le  monde 
et  au  moyen  du  monde.  Ils  opposerent  d  leurs  adver- 
saires  la  doctrine  chrdtienne  professant  que  nous  ne 
pouvons  pas  apercevoir  Dieu  dans  sa  simplicite,  que 
nous  ne  pouvons  mSme  le  connattre  que  fort  imparfaite- 
m^nt  dans  la  multiplicite  des  choses  temporaires ;  mais 
que  cependant  nous  devons  persister  dans  la  fbi  et  la 
patience ,  afin  de  trouver  le  chemin  de  la  connaissance 
A  travers  la  vie  pratique  :  car  agir  est  le  premier  degr^ 
de  connattre  ( I ).  Retranchds  dans  ces  convictions,  nos 
illustres  Cappadociens  dtaient  en  sdcurit^  contre  les 
exaltations  qu  Eunomius  partageait  avec  les  nouveaux 
platoniciens. 

Mais  il  faut  se  garder  daffirmer  que  les  c^lebres 
Peres  de  la  Gappadoce  ne '  oed^rent  pas  sur  plusieurs 
points  k  Tinfluence  que  T^cole  ndoplatonicienne  exer- 


(i)  Basil,  adp.  Eun.^  I,  lasqq.;  Greg.  Nas.  or.XX,  IQ,  ed. 

Par.,  1778.  Aia  iroXctt/a;  ovfXdc  *  iia  xeSapa9»q  xxyiccu  th  xoOapov. 
Bounce  dcAoyoc  ycvctfOou  itoT>  xoei  tti?  ^c^t^toc  ^(oC  1  ^^  ivroXoc? 
fokoLOW  *  itai  tSiv  icpo^oyfiatwv  0  jiwaov  '  irpaf (?  yap  Ini^tq  J^m- 
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9ait  alors  3ar  toute  la  philosophie  paienne,  €it  sw 
une  grande  partie  de  la  philosophie  ^manee  du  cbrts- 
tismisme.  lis  furent  entratnes  par  le^  mouvement  de 
leur  epoque  :  les  circonstances  de  leiu*  vie  i^e  permet- 
tent  pas  d*eQ  douter.  Nous  savons  que  BasUe^e-Grand 
et  Gregoire  deNaziauce,  Uvr^s  k  leurs  Etudes  scieuti- 
fiques,  pass^rent  quatre  k  cinq  an$  k  Ath^oes  soqs 
la  direction  de  philosophes  neoplatoniciens  {\),  Quaot 
k  Gregoire  de  Nysse,  connaissant  J)eu  en  general  Fbis- 
toire  de  sa  vie',  nous  ne  pouvons  pas  prouyer  quil 
recut  une  instruction  analogue  {2)\  mais  il  dut  puis»er 
d'une  maniere  soit  indirecte ,  soit  immediate  k  la  m&pae 
source  d'enseignement :  ses  ecrits  font  foi  que  beaucoup 
de  ses  vuesscientifiques  se  rattachaient  tres  etroiteineiit 
au  neopI|itoi|isine.  Si  nous  pouvons  jusqu'^  certaip 
point  reconnattre  dans  Orig^ne  un  pr^curseur  des  oeo- 
platoniciens ,  le  rapport  de  Basile  et  des  deux  Gr^oire 
avec  Origene  d^montre  qu  ils  subirent  la  meipe  influence 
que  ce  dernier;  car  c'est  de  la  doctrine  d'Origene  que  la 
leur  naquit  evidemment.  Pendant  leur  vie  mQu^C^ie, 
leur  vie  en  commun,  Basile  et  Grdgoire  de  Nasiance,  se 
preparant  encore  a  jouer  un  role  actif  dans  r^gUae, 
compos^rent  un  extrait  des  Merits  d'Origdqe,  la  Philocft- 
lie,  que  nous  poss^dons  encore ;  et,  quoiqu ils  ne  don- 
nasaent  pas  leur  assentiment  k  ses  doctrines  sur  tous  les 
points ,  on  ne  peut  cependant  m^coim^itre  qu  iU  se  rw- 
gerent  sous  son  autorite,  et  qu  ils  accepterent  plu^ieurs 
de  ses  theories,  quoiqu'elles  ne  fussent  point  en  parfaite 
harmpnie  ayec  le  mouveiaent  tb^ologique  contflmporaia. 


1825  i  BasiMe-Grqr^dfWVic  et satiourim^  pw  pr.  B.-&.9W. 
Cl(>9e,StraIs.,  i835. 

(a)  Goof.  Heyns.  disp.  deGreg.  N/ss.^  Lugd.  Bat.,  i835,  4. 
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Mai^  qW  3i»rtOUt  (jr^goire  de  Nysse  qui  }gisi$e  vpir  cpie 
s^s  repherejieaf  363  doctrines  se  rattach^rept  &  qqll^$ 
d'Origpne(r),  ,  ' 

Parmi  c^s  irpis.docteurs,  celqi  que  nous  jugeous  par- 
ticulidreniept  remarq^able,  c'est  le  pjus  jeune,  Gr^gQW 
fie  P^ysse  ;  il  etait  ipcoptestablement  le  plus  instruit  j 
li^plus  savant,  1^  p)u3  fqrtemeqt  animp  d'aspiratiopt 
scieptifiqueq,  Pepdant  que  Basile  se  mont|*ait  par  sop 
taleut  pratiqpa  ua  v^ritaWe  prince  de  TEgli^cJ,  pendant 
que  Gregpire  de  Naziance  brillait  par  3on  habilete  ora- 
toire^/et  s'efFor9ait  meme  d'eclipser  daps  des  oepvra^ 
poetiques  la  litt^rature  pa'iepne,  Gregpire  de  Nysse  3'ap- 
pliquait  pripcipajemept  a  1  etude  de  la  pbilpsophie  an- 
dennei  qqi  6tB^  epcore  tr^s  vivaate  ators,  et  paraissait 
utile  9  precieuse ,  h  la  doctripecliF^tienne  :  il  se  proposait 
de  la  porter  dan3  la  sphere  de  la  science  theologique(i). 
Son  grand  ouvrage  catech^tique  (Xoyo?  toLvn)cnrix}>^  q  f4v<»^) 
est  comparable  ^  Fecrit  d'Origfene  eur  lea  principes  :  il 
Ipi  ressepible  en  ce  qp'il  aspirp  a  pmbrasser  tout  Ip  dp- 
maine  dp  la  theologie,  mais  il  ep  difi^re  si  op  les  com- 
pare sous  le  rapport  He  la  penetration  d'esprit  avpc  la- 
quelle  la  matipre  a  6te  pxplor^e;  TceuYre  de  Gregoire  dp 
Nysse  se  propose  p^oins  la  prpfqpdeur  que  la  rapiditP 
d'up  aperijp.  Dans  sop  pptretiep  sur  lamp  ej  spr  |a  rp- 
surrectiop,  il  P)pt  dans  )a  bpucbe  de  sa  sfsur  Macrinp , 
comippPlatondans  labppchedepiotipie,  les  revelations 


(1)  Gonf.  Baamgarten-Grafliiis^  Manuel  de  Vkiitoire  des 
dogjnes  Chretiens  ^  a  i  Q ;  ^^^a  1 

(2)  De  Bom.  op\f^  c.  3o  in.  I|  ditlui-mSme  qa*il  voulail  expos^ 
plus  rigoureusement  les  doctvines  sur  4*harmoDie  da  corps  hu- 
maiiiy'afin  que  les  paiena  n^ateut  aucqn  avanCage  a  cet  ^gard,  ^t 
que  les  chr^tieDS  n'ajeot  besoin  d'aucuo  eoseignemeut  hqrs  (le 
rJEglise. 
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les  plus  profondes,  c'est-^^dire  une  doctrine  pbilosophi- 
que  sur  Tdine,  quit  puise  dans  les  ecrits  de  Platon  et 
dans  le  diristianisme.  Son  ouvrage  sur  la  creation  et  la 
construction  de  rhomme  (xotraffxiwQ),  mettant  &  profit  des 
Etudes  m^dicales  (i),  traite  non  seulement  du  corps  de 
lliomme  et  de  son  rapport  avec  i*4nie,  mats  encore  de 
Fensemble  du  monde  entier ;  il  trahit  la  une  connais- 
sance  de  la  physique  ancienne,  surtout  des  doctrines 
platoniciennes ,  aristoteticiennes  et  medicales  sur  ces 
olijets ;  Ton  ne  trouve  un  pnrcil  acquis  dans  aucun  des 
Peres  de  F^Iise  qui  pr^c^derent  Gregoire  de  Nysse.  Ses 
ecrits  sont  empreints,  en  general,  d'un  caractere  plus 
phiiosophique  que  th^ologique:  Tex^ese  y  tient  un 
rang  tr^s  subordonn^,  et  n'est  trait^e  que  dans  des 
interpi*etations  ali^goriques  trds  fEmtastiques^  A  cause 
de  la  grande  influence  que  ses  vues  ont  exercee  sur  les 
temps  post^rieurs ,  nous  ne  pouvons  oroettre  d'exami- 
ner  les  resultats  de  ses  investigations;  mais  il  nous 
semble  opportun  de  dire  un  mot  auparavant  sur  la 
facon  dont  lui  et  ses  deux  confr^es  con^urent  la  Tri- 
nity; car,  bien  que  Basile  et  Gregoire  de  Naziance  aient 
philosophy  moins  librement  que  Gregoire  de  Nysse,  les 
luttes  dalors  sur  laTriniteles  entraindrent  toujours  dans 
des  recberches  philosophiques  qui  leur  furent  propres  ; 
et  selon  le  caractere  de  ce  temps,  ces  recberches  se 
s^parent  facilement  des  autres  points  de  doctrine. 
Lorsqu  on  passe  d'Atbanase  aux  P^res  de  TfigUse  qui 


(i)  De  Horn,  opif,^  1 3 ,  79,  Outre  les  autres  actetf  mondaim  et 
les  autres  sciences  mondaioes,  I'art  tres  pr^cieux  de  la  m^ecitie 
teit  alors  ezerc^  ^galemeot  par  les  chr^tiens,  Entre  autres ,  le 
frere  de  Gr^.  de  Naz.,  Gter^,  en  fournit  un  exemple;  il  fat 
d'ailleurs  blam^  par  ton  frere  de  son  penchant  vers  le  temporaire** 
Voy.  Ullmano ,  Gr^g.deNaz.^  4^  sqq. 
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vienoent  imm^atemenl  apres  lui,  on  demeure  presque 
surpris  de  voir  avec  quelle  rapidite  sW  af&iblie  Fin- 
telligence  des  points  essentiels  d  oil  ^tait  d^coulee  la 
diffiSrence  entre  les  trois  hypostases  de  la  divinity ;  et  de 
voir,  au  contraire,  quelle  importance  estaccord^ea  la 
consecration  de  formules  auxquelles  Athanase  attachait 
si  peu  de  valenr.  Telle  est  la  nature  de  la  doctrine  posi- 
tive dans  son  aprplication  pratique  et  dans  sa  manifesta- 
tion exterieure:  elle  s'efforce  surtout  d'arracher  des 
aveux  d'assentiment.  Basile  se  montre  peu  satisfeit  de 
la  mani^re  dont  s*exprime  l^^lise  latine :  cette  ^lise 
distingue  trois  personnes  dans  la  divinite,  mais  cette 
•distinction  rappeile  Sabellius,  dont  la  doctrine  n'est  pas 
suffisamment  ecart^e.  D'un  autre  c6t^y  Basile  se  con* 
tente  assez  volontiers  de  Funit^  de  Dieu  avec  la  trinity 
des  hypostases :  il  applique  ft  Dieii  lui-meme  Fopposition 
qui  existe  entre  Funiversel  et  le  particulier,  telle  qu'il 
Favait  etablie..en  traitant  des  choses  temporaires,  et  il 
pose  F^tre  com^ae  Funiversel,  tandis  que  les  hypostases 
repr^sentent  le  particulier.  En  tout  cas ,  c  est  accuser 
des  recherches'extr^mement  superficielles  que  de  nat- 
tribuer  aux  hypostases  d'autres  rapports  caract^ristiques 
que  ceax  qui  existent  entre  la  paternity ,  la  filialit^  et 
la  saintet^  (i).  On  s'etonnera  peut-etre  moins  de  ren- 
contrer  cette  leg^rete  d'esprit  dans  Basile,  lorsquon 
saura  qu'il  soutint  d'abord  Fanalogie  du  P^re  avec  le 
Fils  y  et  qu  ensuite  il  U  rejeta  ^  persuade  qu  il  ne  pouvait 


(i)  £p.  i36 ,  6.  OuffMt  &  ten  \9ici^9atqroi&vi/rf  f^c  ryjv  itasfopt^^ 
nv  fycc  xh  xocvov  irpb^  rb  xoO '  Zko^w.  Od  arrive  an  tritbeisme  eo  ne 
paA  adopUmt.  la  r^lit^  dea  notions  generates ,  et  la  l^ilimit^  de  la 
foi  depend  «Ior8  de  la  k^itimit^  d*une  doctrine  sans  donte  philo- 
sophique* 


A   I 
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pas  6tr6  question  d  atialogle  la  ou  ii  D6  se  trouvait  au- 
Cune  qualite,  comme  c'est  le  cas  en  Dlfeu(t):  cest  te 
tine  dchappatoire  a  laqnelle  il  ne  parait  avoir  eu  recoufs 
qu*adti  d'ecarter  la  coHtroveFse  sur  Tatialogie  fet  la  slml- 
litude,  ne  vdulant point bl£i:mer,  k  catise  de  leur  (aiblesse 
ttl^nie,  Texpressidn  des  homoousieiis  (2).  Sans doute,  oil  il 
ti'exi^te  aucUne  quality,  on  ne  saurait  inontrer  d6s  dif- 
ftretices  essentielles ,  des  differences  de  propri^tfe.  Cr4- 
goire  de  ]5[dztan(!e  etnploie  a  peu  pres  atlssi  les  In^tti^s 
expfessions  :  il  fegatde  le  mystere  de  la  Trinit^  absoltl- 
ment  c^ohitne  une  pure  formule,  et  il  convcrtit  les  dif- 
ferences de  la  substance  divine  eti  de  simples  rapports, 
en  des  maniferes  de  cdncevoir  relatives  k  la  r^v^IatlotC 
Les  troi^  hypostases,  dit-il,  Sont  divhies  et  exetttptes  de 
d^veloppement ,  mals  le  P^i-e  seul  n'est  point  n^,  le  Flls 
a  Uti  principe,  tine  ofigiue;  quant  a  rEsprit-Saint,  a  a 
pour  propriety  d'etre  etitoy^  (3).  Gl-^goife  de  Naziatice 
feconnait  ainsi  que  ces  distiuctious  ne  d^siguent,  ne 
constituent  que  des  rapports  de  personties,  etmSme 
que  des  difF<§rences  dans  la  revelation  (4)-  Il  ^st  bien  a 
ct^indre  que  cette  th^orie  ne  soit  encore  plus  favorable 
au  sabeltianisme  que  la  nomenclature  de  l^glise  latine. 
tin  tout  cas ,  une  des  consequences  de  cette  doctrine 
si  peu  ferme  fiitque  Gregoire  de  Nysse  donUa,  entre 
toUs  les  Pdres  strictement  attaches  k  la  Triiiit^ ,  le  pre- 
itaier  exemple  de  Texplication  des  trois  hypostases  par 
les facultes  (le  lame  auxquelles  il  les  compare.  Ces  trois 
facult^s  se  trouvent  reunies  dans  une  m£me  personne; 


(2)  ^om.  XXII1,4,  188. 
(S)  Orat  25,  16.  * 

(4)  Orai.  31,9.  Ti  &  rHq  httpwaw^j  Tv '  tZrwq  cTiw*,  3  t??  itpb^ 
oXXi^Xa  a^at^  &af  opov,  Staifopov  m»xw  xac  tviv  xXSffiv  irciroiqxcv. 
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dfts  lors  la  difiESreilce  des  personnes ,  des  hypostases 
dans  une  semblable  UDion,  he  petit  ^tre  sauveequen 
montraiit  tout  d  abord  tout  ce  qu*il  y  a  d  mcomplet' 
dans  cette  union  et,  pair  c^ons^qtlent,  rinsuffisance  de 
tout  !e  systeflae.  Ce  d'est  pas  que  Gr^goire  de  Nysse  y 
itianqufl;  mais  il  attriboa  k  son  paralldle  Une  si  haute 
valeur,  qu*ll  \e  tint  poUr  seul  propre  k  detnontrer  la 
yrffit^  dj^ld  Tritiit^  ( t ).  O'autre  part,  Gregdire  de  Naziance 
soutient  que  c^s  treris  hypostases  different  Tune  de 
lautretittnl^riquetnent,  tnais  que  pat  Tessence,  pat  la 
diviniti^,  eDes  ne  font  qu'uH  (2) :  ce  qui  tappelle  1  expli- 
cation de.Basile,  davolr,  que  les  hypostases  sont  4  Tes- 
seuce  ce  ^ud  le  paHlcuIiei*,  rindividuel  est  au  g^n^tal; 
t^  qui  fam^tie,  par  dons^queut,  le  danger  du  trith^isme. 
C^tte  tendance  appatait  encore  plus  tfanch^t^  daus  Gre- 
gbire  de  Nysse,  (jui  insiste  scrtipuleusciufeut  sur  la  dis- 
tinctiMde  Tessence  et  de  Thypostasfe,  etconsiddre  cett6 
distinciidU  cdtnme  absdlutueni  indispensable  dans  tdutes 
tes  recherches  sul*  la  Trinite.  II  a  coinposd  k  ce  ^ujet  uu 
^rit  special  (3),  et  il  y  est  encore  reyenu  dans  un  autre 


(i)  De  eo  quid  sit  ad  im.  Dei  et  sihti^  3l.  Nous  reviendrolis 
plofl  Ittfd  sUf  ee  |iOiift. 

(3)  Orat.Zx^  i8«  II est remarquable qcfi! Gf^g.  deNaz.&voti^que 
1«  nombrfe  ftp{iarti«ilt  a  In  (ftiiinttt^  qdi  n'est  p«s  applicable  k  Dieu. 
Ofr.  Ollmftfiik  $  Grig.  dH  Nat.j  344  S  ^^  ^^  Nt>sHyft6  titi  ret>roch^ 
fiH  \k  Of^.  par  Liselere,  leqo^l  reproehfe  nW  tependaDt  point 
foiid^^  e6*fft  st^ifiant^  non  8iilistatt<!e>  tliAis  ess^i!^. 

(3)  Get  ^It  Se  trouire  ^alement  parmi  £enx  de  Basile^  ep.  38. 
Ckrftter  re<MiDnalC  le  style  d«  c«  derniet ;  HeyM  a  Id  ni^me  seoti- 
awDt.  Pour  liioi,  oet  £cHt  porte  plat6t  Id  cachet  db  style  d«  Gr^. 
di!  Nyss.  L'ettdhainemeot  logtqae  et  les  couletitis  toloutiers  em-i- 
pHlntM  k  \k  lifltore  d^noneent  le  style  de  ce  dernier,  sans  psrler' 
de  son  iDtime  rapport  avec  I'^crit  contre  les  GretS^ 
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ouvrage  «  contre  les  Grecs  jug^s  d'apres  leurs  notions 
generates.  »  Ici  et  Ik  il  est  preoccupe  de  la  difS^rence 
qui  existe  entre  Funiversel  et  le  particulier;  le  premier 
designe  Tessence,  Tautre  Fhypostase.  De  m6me  que 
Paul  et  Timoth^e  sont ,  en  tant  qu  hommes,  de  la  m^me 
essence,  mais  quils  different  cependant,  en  ta^tqu'in- 
dividus,  sans  rien  perdre  pour  cela  essentiellement ;  de 
m^me  le  Pere,  ie  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  en  essence 
un  et  dune  egale  perfection,  mais  ils  different  Fun  de 
1  autre  comme  liypostases  particuii^res  (i).  L'absurdite 
de  cette  mani^re  de  concevoir  Dieu  edate  en  ce  qu*eUe 
implique  la  pensee  que  les  assertions  sur  Dieu  ne  peu- 
vent  point  Atie  prises  dans  le  sens  ordinaire,  mais 
qu'elles  designent  moins  Dieu  que  ce  qui  se  rapporte  k 
)a  nature  divine  (a).  En  sorte  que  Gregoire  de  Nysse  a 
et^  conduit  a  abandonner  Fid^e  de  Tessence  de  Dieu ,  et 
a  soutenir,  contre  Topinion  d'Eunomius,  que  le  nom  de 
Dieu  indique  une  ^nergie,  notamment  Tintuition  et  le 
gouvernement  de  toutes  choses  (3).  Mais  assuriment, 


(i)  Adv.  GrtFc,  ex  comm.  not,^  8a  sqq. ;  de  Diff.  ess.  ethyp.^ 
19 ;  35.  C3  fA^v  Txff  xotvoTiQTOC  Xo^oc  <!?  Tviy  oOff^ov  dty«ycT«c,  «  A 
virocotfc;  to  t^coZ^ov  km^w  otifuTiv  i^c* 

(2)  Quod  non  sint  tres  dii  f  19.  Mh  ahxrnf  rhv  ^tiw  fuocv,-- 
—  oX^A  Tc  rwt  trcpf  a&n(v. 

(3)  C.  £ttn.f  XII,  855.  T^  ^ih^  ^mhv  h  ttic  iiroirrmc  (vcp- 
yci«^  jcocpormxtvac  xoertXaSofMOoc.  IIa9i  yap  inptihat  xh  ^cTov  xac 
iroyra  5ca90ac  luii  ithi  iravDwy  vjocccv  fnm^wt&vtq  rnv  votaMtvt  &«- 
voiov  T^  6vofM(TC  TouTw  ^la^fioivofMv*  Quod  non  sins  ires  c/.,  19; 
in  Cant,  cant,  hom^^  V,  539.  Voy.aussi  deJnima  et  Resurrec,^ 
239.  d  Tou  ^tkifiaro^  uiro^i?  ou9(a  ic<<  ^  mtee,  Basil.,  ep.  8  ^ 
1 1  ;  189, 8.  Geci  est  doDC  plutot  aristot^licien que  platonicien.  On 
voit  que  Ficbte  aussi ,  eo  foUlant  peo8<:r  Dieu ,  dod  comne  sub- 
slaoce  I  mais  comme  ordo  ordinans  y  avait  pour  aes  pr^d^ceaseiira 
les  Peres  de  T^gUse. 
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si  nous  nous  contentions  de  cette  explication,  de  cc  Fnuy:- 
fiiyant,  il  seitiit  difficile  de  dire  pourquoi  nous  attcV 
clierions,  ainsi  que  te  voulait  Gi*6goire,  unesi'grande 
importance  a  la  distinction  entre  les  hypostases  et  Tes- 
sence  de  Dieu  gi  general ,  comment  les  Peres  de  1  i^glise  ■ 
soutenaicnt  I'impossibilite  de  concevoir  Dieu'aBn  de 
maintenir  le  roystere  de  la  Trinite ,  el  ils  appliquaient 
cette  incomprehensibility  tantdt  k  Tessence,  tantdt  aux 
hypostases;  mais  ou  sommes-nous  conduits  parl&?  & 
rcconnaitre  que  tootes  les  expressions  consacrees  par 
r£gUse  etaient  des  tentatives  faites  pour*dire  quelque 
chose  \k  oil  il  nV  avait  rien  a  dire. 

Cependanton  seraitdansFerreur  si  Ton  allai t  adnlettre 
que  les  trois  Peres  de  T^glise  dont  nous  parlous  avaient 
uniquement  en  vue  le  maintien  d'une  formule  inintelli- 
gible.  Les  parallMes  insuffisants  des  proprietes  divines  et 
desproprieteshumaines,lesd^termination3quipechaiea); 
pardifterents  cotes,  Tattachementopiniatre^  des  defini- 
tions qui  ne  faisaient  que  rep^ter  Fobjet  a  tlefinir ;  toutes 
ces  chosesprouvent,  d'une  part,  que  ceux  qui  les  avan^ 
caient  ne  compr^naient  pas  parfaitement  toute  la  valeur 
scientifique  des  developpements  de  la  doctrine  de  F^glise, 
et,  d'autre  part,  quils  consideraient  eux-memes  les  in- 
vestigations de  la  science  sur  la  Trinite  comme  des  choses  , 
sans  fruit,  sans  profit,  excepte  pour  les  savants,  attendu 
que  la  piete  des  laiques  n  avait  a  soufFrir  aucun  preju- 
dice ,  aucun  detriment ,  en  acceptant  avec  simplicity  la  di- 
vinity des  trois  hypostases  dans  le  veritable  sens  da  mot, 
sans  se  rendre  un  compte  profond  de  la  difFSrence  qui 
les  caracterisah.  Ainsi  Gr^goire  de  Nysse  blame  les 
laiques  qui,  oubliant  Fincompr6hensibilitede  Dieu,  s'en- 
gagent  dans  une  lutte  sur  leS  mysteres  de  la  Trinite  (i); 


(i)  De  Deit.  Fih  et  Sp.  S.,  466. 
II. 
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et  il  o()pose  ii  Eunomius  soiitenant  que  toiit,  daHsle 
ehristianidnie,  rfepdSe  sur  la  stricte  precision  des  prin- 
cipeSi  des  dbgmes^  da  |)ropre  dpinibii  que  les  ihysteres 
de  la  foi  et  les  pratiqties  pieuses  constituent  Tessence 
du  christianidme  (i).  De  m^me ,  Basile  placait  la 
vie  ascctiqiie  bleh  dU-dessUs  de  la  science ;  et  Voa  vit 
ainsi  se  fortifier  iini^ehselletnent  la  difference  entre  ce 
qui  devait  ett*e  sdlitenil  par  toud  les  brdyants  conuHb 
doctrine  chr^tienhe,  fet  ce  qui  n'^tait  destiiiif  quatti 
tHeditatiohs  approfoddies  des  initios  (2).  Ce  qui  j)rduVe 
que  Initelligence  de  k  ddctritie  de  la  Trinity  en  flit  r^ 
duitQ  1^ ,  c'est  la^  tol6rahce  que  Ton  abcoi*d£l  aiix  Seini- 
ariens..  Nous  ne  poiivbus  pas  mecoiiUditre  \A  vSritd  de 
la  distinction  entre  la  doctrine  pratiqiie  let  la  science; 
mais  si  tidus  rapprObhons  bette  distinction  d  aiitres  sym- 
ptdmes  du  temps ,  si  nbus  cbnsid^rons  qu'ellb  se  lie  p^- 
faitement  k  lopinion  que  les  doctrines  philosophiques 
sur  des  objets  occulted  Sont  chose  indifTet*ente,  noos 
ucquerrons  la  preute  ft^ppatitfe  que  TinterAt  prid  Hob- 
vell^meht  dans  F^glise  gtecqUls  pour  leS  t*echerehed  pbi- 
losbphiques  cotnmencait  d^jd  k  d^ciiher. 
'  Si  I'on  vetlt  de  cohvairici'e  qu'en  ces  tisibps  les  chfeft  de 
r£glise  grecque  avaient  ^tlcOre  tihb  bonscieilce  scienti- 
fique  vivante  de  la  n^ces^it^  de  conlpreddre  DIeU  sods 
ti*ois  formes  essentiellenient  difiertotes  et  d'appliqiii^r 
cette  triple  formule  a  la  vie  religieude,  oil  li'a  qu'S  cob- 
stater  qu'ils  ne  reprbdiiisaient  poiiit  simj^lem^ht  les  db- 
ciennes  doctrines ,  les  ancienned  determiiidtidbs  de  la 
Divinite,  mais  qu'ils  savaifent  encore  ydecoiiVMr  de  nou- 
veaux  rispetts.  Aihsi ,  c  edt  de  leur  temjid  cjue  s'agrandlt 
particulierebent  la  doctrine  rblatiVe  4  TEsJirit-Siint; 

(?)  C.^fXTi.,  XI,7o4. 

(2)  Voy.  a  ce  sujet  UUmaod,  Gr/g,  de  Ifaz,y  3i3  sq. 
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dbctriile  Uttr  k(}ti^lle  ^'dfait  d^jil  i6\e\4^  tine  ItiUe  dU 
ViV^dt  d'Athatl£is&,  itiaid  qUi  fbt  ^Utor^  ^ppi*6fohdi^ 
«t  pri^dde  tt  1  epOque  oil  hbus  ddiiimes  arriy^s  ddils 
t^tte  Hidtbitfe.  C'le^t  uh  fkit  tr^s  remarquable  que  cette 
imjitllsibn  qUe  Gr^gbire  de  Nys^^  doliti^  k  Id  doctHne 
de  rfigiisfe.  II  jprgtend  que  faoud  deVoiis  t)artir  de  TEs- 
j^rit-Slutit  cbitidie  d-tin  {ir^seht  (|ui  notis  a  iii  accordig; 
b'est  rEst)nk-Samt  qui  dbcoriiplit  tout  lb  Bieh  &h  flbiis. 
Qtil  tldd§  irelilsitdt  ati  Sbignetlr,  Uotlre  Dieu,  si  ce  h'^tdit 
te  Saint-Esprit  (t)?Cfette  dbctride  est  iiicbntestablelhetit 
cdHforttle  A  Id  petis^'^  cbhi^dbnhe  t\Ui  irepose  stil*  la  bbfi- 
vibtidti  qtlb  Id  Ibi,  ti^uvrb  d^  rEs^iritSaint,  noUs  lilspire 
d  abord  Id  v^Htdble  ifaydstigdiibil ,  et  que  nbUs  ^entdii^ 
^hsilUe  eti  nods  iine  ti^fa'sloHtidtibh  de  sehtilhetit  dvdiit 
tfeu-e  t)drveiiUj  &  la  ViSHtable  itituitidki.  C  est  pAIr  VEh^ 
tirit-Balbt,  dit  j[)lils  Idih  6r%bire  de  IV^sse,  que  Hods 
dbiUiiieS  bdttalhiis  d  Vebbetr^het*  rbrigitle  de  T^tre  d*bfi 
BSpleHd  lebieti  HfFedH^  eh  nbus;  ^t  iibUs  d^VdilS  didsi 
iFrivet  dU  91k  dbDleii,  qui  fest  Tdttlsiti  de  tdutes  fchbsfes. 
Ld  ptiissdtice  crSatrice  diiFil^,  ehBM,  derlVe  du  priucipe 
)[iHiniiif  bt  ^einel  de  tddt,  sdhs  lequel  dbtls  he  saUHbns 
concevoir  cette  puissance,  cette  activite(2).  Cette  doc-  ' 
trine  n*est  point  absolutnent  propre  k  Gr^goiredeNysse; 
die  se  troave  atlssi  dans  Basile ,  son  frere  (3).  De  inline 
Gr^goire  de  Nazuance  fait  remarqner  que  nous  ne  pou- 
vons  connaitre  Dieu  sans  Tintermedidir^  di  V^ipirit- 
SdiHt;  biH4  put  Jjfeul  Seiil  partiqiper  au  pur  (4).  li  fait 


(^i)  t.  Mucedl.y  23  ib  Adgeli  Maji  coll.  uov.  vtll.  tlc5;  ^ip  rec 

M  be  Dijlf.  ess.  et  hypo'st.  y3o  sq.  j  c.  Maced.,  *i6. 

(3)  HeSpir.  sto,"c,  i6j  §  ^7  fiti, 

(4)  Orat.j  1 ,  39. 
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egalement  observer  que  le  Saint  •  Esprit  conserve  sa 
vertu  divine  en  nous  eievant  a  Dieu  et  en  nous  rendant 
dieux  ( I ) ;  mais  cjue  FEsprit-Saint  ne  peut  4tre  Conca 
quau  Hioyen  du  Fits,  qui  est  le  commencement  des 
choses,  et  presuppose  un  principe  eternel,  Dteu  le 
P^re  (2).  Selon  cette  doctrine,  ce  qui  rend  n^cessaire 
une  difference  entre  TEsprit-Saiut  et  les  deux  autres 
hypostases  divines,  reside  dans  ce  que  TEsprit-Saint 
opere  le  bien  an  sein  des  etres  raisonnables,  qu*il  ne  leur 
deprtit point  seulenieut,  comme  le  fils  de  Dieu,  Texis- 
tence  et  le  principe  de  toute  leur  activite,  mais  qu'il  con- 
duit les  homnies ,  puissances  celestes ,  a  leur  perfection, 
qu  it  les  fortifie  dans  le  bien  (2).  Le  Saint-Esprit  est  la 
force  qui  accomplit  en  nous  le  divin ,  qui  nous  depardt 
Tessence  rationnelle,  et  par  consequent  cree  1  element 
le  plus  parfait  des  plus  parfSaites  choses  du  monde.  Cette 
force  doit  etre  consideree  comme  douee  de  la  perfection, 
de  la  divinite  veiHtable ,  parce  qu  elle  doit  efiectuer  en 
nous  la  vraie  perfection  :  nous  devons  connaitre  un 
jour,  comme  nous  sommes  connus  aujourd'hui;  etGre- 
goire  de  Naziance  va  jusqu  a  soutenir  quVn  honorant 


(i)  Oral* J  34  ,  II.  £1  |uiY)  5eoc  to  irvtu/uuc,  d'CbiOntw  ic]poirov  xoet 

oOtW  3cOUTW  fU  TOY  ofiorifxov. 

(a)  Ora^,  4a,  i5. 

(3)  Basil.,  de  Spin  sto,  c.  16,  §  38,  Ap^lj  yop  tw  Irrwt  fii« 
^('  utou  ^(jitov|9yo\i9a  xai  rcXciouaacv  irvcv/utari.  Hom.y  de  Fide,  3; 
Greg.  Naz.,  Or.  34 »  B,  8fbc  iv  rpcac  rot^  yxyl^t^  i^xroit^  acTc^xac 
isriixtwpy^  tak  rcXccoirocw,  r<a  irarpc  Xcyw  xac  rS»  ucb»  xai  t«Ii  dcyiw 
irvcufAaTc.  Orat.  41,11;  Greg.  Nyss.  c,  Maced.,  17 ;  in  Bap t.  chr,^ 
3*^2  ;  quod  non  s.  tres  dii^  a3.  Etc  0  tj;  ncoimxrf;  tc  xac  5cflcTt- 

WS5  iwa^uti^  \6yo^ ex  fib  tow  itarf^q  olov  i%  woyti^  tivo^  ^^9" 

uwfitvof y  vtro  &  ufou  ivtpyovfuvog,  ivSkx^  S/uDtofitt  tou  irvcv/Mrro;  tc- 
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rEsprit-Saint,  nous  n  honorons  v^ritablemejst  que  nous- 
inemes  (i).  Tout  cela  s*accorde  pleinement  avec  la  doc- 
trine qui  professe  que  la  revelation  de  Dieu  doit  s'ac- 
GQmplirennouSf  oeuvre  qui  serait  irr^alisable  si  nous 
ne  portions  pas  en  nous  la  grace  divine.  L'Esprit-Saint 
est  done  consider^  aussi  comroe  laide  qui  nous  assure  la 
victoire  dans  le  combat  de  la  vie  (2).  En  jBaisant  observer 
que  la  route  elevee  par  laquelle  nous  devons  arriver  an 
principe  premier  de  toute  existence,  que  cette  voie  qui 
part  de  TEsprit-Saint  pour  conduire  au  Fils  et  eufin  au 
P6re ,  est  la  route  opposee  S  celle  qui  se  trouve  dans ' 
Tessence  des  choses ,  Basile  soutient  que  cette  i*oute  cor- 
respond n^anmoins  k  notre  rapport  avec  Dieu  (3).  Par 
\k  ii  veut  dire  6videmment  que  cette  doctrine  est  ana- 
logue d  celle  d^Aristote :  Aristote  demontre  que,  partant 
des  phenomenes  et  du  particulier,  nous  parvenons  a 
la  connaissance  du  principe  et  de  Tuniversel;  et,  dans 
le  vrai,  la  doctrine  d'Aristote  est  exactement  k  la  doc- 
trine de  Platon  ce  que  la  doctrine  des  peres  ortbodoxes 
est  k  celle  d'Eiinomius. 

Nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  nous  arreter 
encore  un  moment  sur  la  conclusion  que  renferme  la 
doctrine  de  la  Trinite,  et  d'en  feire  remarquer  Timpor- 
tance  et  la  signification  essentiellc  sous  le  rapport  phi- 
losophique.  Quant  a  Timportance,  elle  doit  dtre  evidente 
pour  quiconque  a  observe  combien  furent  nombreux  les 
Peres  de  T^glise  qui  s'occuperent  de  cette  doctrine  de 
la  Trinite,  et  comme  ils  y  revinrent  souvent.  Si  Ton 
pense  que  cette  doctrine  n'a  ete  engendree  que  par  les 
traditions  de  la  religion  positive,  et  qu'elle  n  a  par  con- 


(i)  Orat.  a8^  iy;3i  ^  la. 

(2)  Greg.  Njiz.,  carm,  IV,  89  sqq. 

(3)  DeSpir,  .fto.  c.  16,^37(111. 


86  uv^  p^QPfj^ii^. 

sequent  ^ifci^^e  liialepf  pl^UpsqphiqHe  >  oq  giiopiiiiptl 
cfBitaineip^nt  les  yen^^les  principes  qui  d^terpiip^fiiit 
la  docfrine  4fS  la  Trinjte.  Sai^s  doute  oil  np  ppi|^  poNM 
nier  que  la  dpc^ipe  d^s  t|:ojs  pefapnf^es  ou  de»  t|Y)if  hy-r 
postase$  pi|  Dieu  f^a  trpuve  §pn  foyqr  dap3  h  dpctriq^ 
lie  la  pef  sqppp  de  J^s^^hriis^,  fst  qu^  les  r0cb^rcb^  $ue 
le  rapporj  c^u  ftpjlepptpur  £jvep  la  refl^mptia^  n  ait  con- 
duit k  fepopna^re  d^RS  1^  Sauyem:  ua^  p^rspime  (Jiving 
qui  se  fli^^nguait  ^yj^eioipeat  d^  le^spnpe  npivpc^^ 
de  pieu.  Of,  tel  est  le  point  de  depart  de  la  dQctrjof^  de  I9 
*  Trinit^  e^  fie  sqn  develppp^me^t;  pela  i^^tfiHttsi  i^pqu^ 
le  jour.  Ce  qiji  doif  nom  en  ppnyaiRcre,  c  §^t  que  cett«  dqo^ 
trine  s'^teudit  enqqre,  quelle  eta|)lit  pqr  ^^ulomeq t la 
persopnalfte  flu  Fil§9  vtai^  encpre  p^l}p  44P^rP  ^tpellf?  dc 
TEsprit-Saipt;  c e^t  que*,  4e  plus,  Tidfe  du  Btdefppteur 
appel^t  la  notion  d  actiyit^  p^eatfipe ;  et,  enfin ,  que  les  rsr 
cberches  sur  la  fu^ui^r^  dopt  la  diviuite  midait  dans  la 
persqnue  du  Cl^nft  u  opt  qu'unq  siguigcation  su))ordoQ- 
n^edan$  Tpyolutioilde  la  doctrine  de  la  Trinity.  Comhifln 
n'y  avait-il  pas  d  autres  fa9ons  de  coacevoii:  la  magnifi* 
pepce  de  pieu  dan^  }e  phrist,  et  ^coipbien  de  focow  de  la 
poQcevqir  u  e)|t-pu  pas  recpprs,  outre  celle  qui  ^tait  im- 
pliqu^edans  Iqc^tciof  d^  la  Tripft^l  QuQi  qii'il  en  soit, 
cette  dpctripe  eftt  pu  ue  pas  nattre  de  la  personne  du  Christ. 
San^  doute,  op  pourrait  sputenir  legitimepiQit  qu^  d^ 
passage?  de  F^criture  fqurnissent  difierentes  donnees 
pourll  developpeoientdeladoQlrinede  la  Trinity,  etque 
ces  passages  opt  cpptribpe  a  la  di$tipetion  des  tcois  per 
sonnes  en  Dieu;  mais  onmecoppaitraitpleinementlana- 
ture  decette^poque,eppreten4aotaipsi  diduirede  I'inter- 
pr^tatiqn  mal  assureCj  peu  exercee^  k  laquelle  ces  temps 
s'adonnaient,  Timpuision  etretablissement  des  4^trines 
generales  qu  ils  professaiept.  Ostprecisepientpoprcela 
que  nous  n avons  pas  pu  pyiier  deptrer  dans  des  details 
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un  peu  eten4us  sur  le  developpement  de  la  4Qctrlne  de 
{a  Trinite ;  nous  rencpDtrons  p^rtout  daq$  pett^  floctripe 
de$  jjrjf^cipes  philqsqp^iiqu^s  qui  SQfit  autfint  de  mobiles 
ou  de  jaloQS  pour  Tji^vestjgcition  philosephique. 

Cesx  fine  elapse  (r^3  reinarquable  et  trSs  propre  ^  C4- 

rac^efiserla  p^iiosophie  d^s  Pdres,  que  {a  maniere  dont 

la  dpctrine  ^e  la  Trinite  s'e§t  dpyelopppp  e%  s  est  ptablie. 

Cette  doctrine  a  ses  fpiideinents,d'un  c6t^,di|usridee 

de  rimmutabiliteefde  la  simplicity  deQi^u,  quisub^istp 

inebranlablemeut;  4V^^  autre  part,  daqs  la  conyictiqii 

egal^meiit  ferpe  que  Dipii  penetre  dans  Tetre  cl^augeaut 

et  ^aps  {a  multiplicj^  4h  ponde,  qu'il  y  m^^ifipst^  sa 

plenitude  et  s§  magnific^][)pe.  La  doctriqe  chr^tienne  ne 

pouyait  se  ^epartjr  de  ce  dernier  pqint,  parce  qu  elle  dg- 

yait  ^vant  tou  t  exalter  Tunite  ef  la  perfec^on  ^e  Dieu ,  f{^ 

Ppo^fjateif r  suprep^p ,  d}\  ^iep ,  de  r^^ternejlement  yrai; 

m<|}§  elie  ayait  k  defendre  le  premier  pqjpt  i  parce  qu'elle 

pon^ifl^rait  laptipn.  ^e  Diep  comme  pr^sepfe  en  tou(ps 

chpses,  surtout  dan$  le^  pi^ui^  ios^qpt^  de  pptrp  co^ur .  C^s 

d^ljx  points  devaiept  done  ^e  distipguer  immedia^e^^ent 

dan3  |a  nptjon  dp  Dieii.  L'idep  de  nni(nut^t)ilite  diyine 

aboutissait  h  ce  ppint  fie  yu^  que  Fessence  de  Diep  ne. 

pouyf^it  pas  pinetrer  €|an$  1^  diyersife  des  chpses  chs)]^- 

ge^Qtes  etdes  ^tat^  dif  fponde ,  Taptjon  de  Djeu  dans  le 

fgpnde  ne  pouy^nt  se  conceyqjf  qup  CQi^fj^^e  une  £|qtiop. 

^*a|[^^itoire,  pheppmpRale  :  si  Djeu  fondait  ]  accident »  \l 

nepourraitfop^er  qu  appid^ntellpmppt.  ^Ipfs  puptijpct^t 

l£)  ^iiffpljcite  de  Die^  ^  son  unite  quf  exc}ut  tpute  luuUipli- 

pite.  Si  Efjeudeyaif  ptrpcon^u  copfin^p  le  prjncipe  de  tqutes 

chosie8,»ous  d^yiq^?!s4i?HR6uer  eij^ssi  paluidespriRcipfss 

flj^erpnts.  Tputes  pes  cpnsideratiops  deyaient  cqnduive 

^  1^  doctrine  que  Tpsspncp  de  Djpp  f}e  se  cpp^ffipnique 

ppii));,  qu  pile  ne  penpfre  pas  c|aps  }p  ponde;  qu  elle  ne 

-    s^^fait  etre  s?i3ie,  etnbrassee  par  les  peus6es  ch^ii- 
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geantes  et  les  sentiments  fugitifs  de  riiornme.  La  notion 
de  Dieu  est  au-dessus  de  Tesprit  luunain.  Mais  comine 
cette  assertion ,  quelque  certaine  qu  elle  puisse  6tre ,  con- 
tredit  positiveinent  la  foi  cbreti^nne  k  une  revelation 
vrnie  et  entiere  de  Dieu,  on  se  vit  pousse  a  etablir  une 
distinction  plus  profonde.  Alors  on  remarqua  que  la 
precedente  assertion  renfermait  anssi  le  germe  fecond 
de  la  s5lution  de  cette  contradiction  sipparente.  La  no- 
tion du  surhumain ,  du  transcendant  ofFrit  la  conciliation 
des  tendances  divergentes  du  christianisme ;  car  Tes- 
sence  de  Dieu  ^tant  insondable  et  inaccessible  a  toute 
conception  humaine .  nous  ne  pouvons  point  par  cela 
meme  pr^tendre  mesurer  dans  notre  esprit  la  plenitude 
de  sa  bont^.  Tel  est  le  sens  dans  lequel  il  faut  entendre 
une  foule  de  passages ,  oil  les  P^res  justifient  la  doctrine 
de  ri^glise  de  ce  qu'elle  reconnatt  un  Dieu  en  toute  hu- 
milite,  et  qu  elle  nie  de  Dieu  des  choses  vraisemblable- 
ment  indignes  de  lui:  jcar  Dieu.  selon  Texpression  de 
TertuUien ,  n^est  rien  plus  siiremcnt  que  ce  qui  sert  au 
salut  des  hommes.  De  meme  Tunite  de  Dieu ,  I'immuta- 
bilite  de  son  essence,  sont choses  inaccessibles  a  Tesprit 
hiimain.  Mais  on  admit  aussi ,  par  voie  de  consequence , 
que  Dieu,  malgr^  son  unit^,  fbndait  la  pluralite  du. 
monde,  et  que,  malgr^  son  immutability,  il  pen^trait 
dans  les  cbangements  de  ce  monde ,  et  s'y  manifestait 
effectivement.  Toutefois,  pour  que  cette  admission,  ce 
principe  n'abolit  pas  Tunit^,  Fimmutabilite  de  Dieu, 
dans  le  veritable  sens  du  mot ,  on  fit  valoir  la  distinc- 
tion entre  le  Dieu  qui,  parfait,  eternel,  exempt  de'tout 
changement ,  trone  dans  son  immuable  magnificence 
au-dessus  de  la  multiplicite  du  monde,  et  le  Dieu  qui 
fonde  ou  cr^e  le  monde  et  le  dote  de  toute  sa  perfection. 
Telle  fut  Topposition  entre  Dieu  le  Pere  qui  ne  pent  6tre 
connu  en  soi ,  qui  ne  peut  etre  accessible  a  notre  esprit 
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que  par  mediation ,  et  les  deuk  autres  hypostases  de  la 
Diviiiite,qui  se^manifestent dans  lepionde  eflicacenient. 
Une  opposition  existe  evideinment  entre  ces  hypostases 
qui  proc^dent,  qui  lirent  leur  origine  de  Dieu  Ye  Pcre,  • 
et  Dieu  le  Pore  qui  est  con^u  comoie  le  principc  su- 
preme de  toutes  choses ,  ineme  des  deux  autres  hypo- 
stases divines.  • 

Mais  au  sein  du  Dieu  qui  fonde  le  nionde  et  s'y  montre  • 
present  et  actiF,  il  ne  s*en  manifeste  pas  moins  une  autre 
opposition.  Il  y  a  opposition  entre  la  fondation  et  le  gou- 
vernenient  des  choses  par  Dieu,  d'une  part,  et  leur 
achevement  en  Dieu ,  de  Tautre.  Nous  ne  pouvons  pas 
^viter  dedistinguer,  pour  ainsi  dire,  deux  fbnctions  dif- 
fi^rentes  en  Dieu  :  d'un  c6te,  la  creation,  la  conservation 
de  Tordre  des  choses  dans  leur  nature;  de  Tautre,  ^a 
sanctification  de  la  volenti  dans  les  creations  raisou- 
nables,  sanctification  par  laqnelle  toute  chose  atteint 
sa  perfection.  La  moralite  elle-mdme,  qui  n'est  possible 
qu^d  la  condition  de  la  liberte  de  la  volont^  ,  nous  ne 
pouvons,  lorsque  nous  considerons  le  bien  en  nous 
dans  ses  applications  les  plus  minimes  et  les  plus  gran- 
des,  eviter  d'y  voir  ractivit<^  de  Dieu,  de  son  Esprit- 
^int.  Tel  est  le  fonderaent  de  la  difF^rence  entre  le  fils 
deDieu,  qui  estlauteurde  notre  existence,  qui  nous 
revMe  Dieu  dans  tons  les  actes  oil  nous  apercevons  sa 
volonte  hers  de  nous,  et  I'Esprit -Saint,  qui  habite 
en  nous  tant  que  nous  acconiplissons  interieurement  la 
volont^  de  Dieu,  sur  lequel  repose  tout  perfectionne- 
ment  de  notre  volonte.  La'  necessity  de  distinguer  ces 
deux  Energies  se  deduit  de  ce  que  I'energie  cr^trice 
apparalt  seulement  coinme  Taction  de  Dieu  en  nous,  et 
par  consequent  comme  la  passivcte  des  creatures ,  tandis 
que  r^nergie  sanctifiante  indique  la  concentration  in- 
terne des  activites  divine  et  humaine,  Taction  de  la  vo- 
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Ipnt^  divine  meme  appUquee  par  les  creatures  ^  et  jfer 
consequent  laccotaplissei^ent  de  FoB^vre  de  pieii. 

On  pe  pent  le  meconnattre,  toutes  le§  conceptions 
que  nous  venons  de  presenter  sommairement  ont  con- 
tribu^  au  deyeloppement  de  la  doctrine  de  la  Trinite 
chez  les  Peres  de  T^glise  qui  ont  pris  une  part  active  a 
cette  doctrine.  II  en  restilte  que  la  theorie  des  trois  Ijy- 
postases  unies  en  Dieu  s  accorde  essentiellemeiit,  d'un 
cote,  avec  Tidee  du  surhumain,  du  transceudaat :  idee 
que  Ion  trouvaitdans  lessence  de  Dieu;  d'un^vitre  cote, 
avec  la  cpnfiance  fondle  sur  les  proinesses  chretieni:^^s, 
qu'une  revelation  psfirfaite  de  Dieu  no^$  ets^t  departf^. 
Cette  ideedu  surhumain,  de  rincomprehen$ible ,  etai^ 
applicable  k  la  notion  de  pieu  le  P^re  et  a  1^  notion  ^ 
^essence  de  Dieu  en  general;  quant  a  la  pon^ance  gn 
une  revelation  complete,  elle  conduisait  au^  deu¥  autres 
hypostases.  Mais  de  designer  les  distinctions  nece$s||ir^ 
dans  la  notion  de  Dieu  par  |es  expressions  d'hyposta9es 
ou  de  personnes,  et  lunite  de  Dieu  par  le§  inots  d'p^ 
sence  (o6(xca,  essentia)  ou  de' substance,  pda  4pit  e|re 
considere  couime  chose  accessoire.  I^ous  avons  vu  que 
1  usage  de  ces  termes  fat  d  abord  Tobjet  d'une  lutte  ge- 
nerate entre  TEghse  d'Qrient  et  VBglise  d'Qccident ,  pt 
meme  uoe  lutte  indiyiduelle  entre  4qP^^^I'S  PQflicn- 
liers.  Gr6goire  de  Nysse  fixa  cet|;e  terininplogie  pof^r 
r%lise  orientaje;  majs  pe  fut  14  le  resultjjt  dun  arbi- 
traire  que  pent  expliquer  le  besoin  de  T^glise ,  majs  qi^i 
est  difficile  k  juspfier  sops  le  point  de  vuq  du  p|*i|[xpjpe 
reconnu ,  et  consistant  dans  Tidee  de  Tess^nce  trai^scen- 
dale  de  Dieu.  Le  resultat  veritable  de  tous  ces  efforts 
pour  distinguer  differentes  hypostases  ou  djlferei^tes 
personnes,  c'est  que  ces  distinctions  ne  convifsnqpnt 
nullement  k  notre  humaine  et  incpniplete  iptejUgence; 
en  dautres  terpaes,  cest,  comme  le  pretendait  SabelUiPy 
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que  ce$  di^finptiops  .d^sigqaient  \ps  Ixodes  pa^sagers  4^ 
Dieu ;  C2ir  tout  eiBt  ^ternel  en  Dieu  :  Is^  suprfSme  verity 
copvie^t  k  $es  energies^  eflav^rite  des  chpses  t^mpo- 
T^Vps  reppse  sur  les  pr^cedentes  distinctions ;  mai§  cette 
yerjl^  dp  piqnde Ji^es^  ponciliable  ay^  la  yerite  de  Dieu, 
ay^  la  v^n0  supr^m^  et  unique  ,  qi^autant  queToii  re- 
cannc(it  que  ]ps  c\xqsp3  fen)ppraires,  dan$  leur  princip<| 
et  dai^s  leur  fin,  ont  p^rt  &1a  verite  divine. 

l|^sumpns^npifs  ei^  peu  de  mots.  La  pens^e  qpe  les 
i^stituiteif f ^  de  la  (^Qp|rine  de  la  Trjnite  pnt  ppursuivie . 
^st  que  f^ieq  plane  au-dbssus  de  tpiftes  phpses ;  qu  il  uq 
^aura|t  ^tf^  desigp^  par  pne  notion  teipporaire ,  fini^ 
dQn9  son  prigipe;  qu'jl  e^f  le  prinpipe  de  Kens^inble  di{ 
pQonde;  qu'il  i)e  sai^fait  et|re  compost  ^vec  nul  autre 
pripcipe^  piaja  que,  principle  (|u  iqpnde,  cr^teur  et 
popservatepr  de  fpptpa  chpses  dans  leurs  tendances  na- 
turell^s,  se  Hy^j^jip  ppr  ses  oeuvres,  il  accoippjit  aussi 
le  developpement  mofal  des  indiyidi^s,  le  bien,  la  y^rit^ 
pne  de  leur  exjstepce  ^$$pntiel)^.  Qregoire  de  Nys§p  px-^ ' 
primf^  clapremept  pptte  pe^$ee  pn  f*^clamant  de  nous 
que,  (j)erchap|;  ^  conn^ffe  Piep,  pops  prenions  potre 
ppint  dp  ^ip^T^  dfiBS  T^prit-Saint,  qui  se  montrp  actiT 
vemept  dans  po|:rp  cpf^pr  ^  qui  cr^e  le  bien  et  nous  rpv^Ie 
lediviQ;€^r,  dit-ii,  FE^prit-Saipt  nops  conduit  ^u  fijs 
4e  Difip,  crqitppf  et  di^ffjbu^ur  de  cejfe  fprpe  3aps  1^: 
quelle  nous  pp  pouvon^  point  fecevoir  le  bien,  et  finale- 
p^ent  pop^  deyons  rappprterV^tte  activite  creatrice  dp 
Die<i  k  Yt^p^e  pairfait  qui  e^t  w-des§u3  de  tputes  |e§  ipa- 
perfectipp§  tpm^pof §irps ,  de  |;outes  }es  manifpstatipps 
diving  f},^ps  le  p)opf}p.  Si  Ipp  saisit  ppttempnt  cettP 
penspe,  pp  dpjf  4?^  ^^^  9  apercevpir  qpe  Dieu  na  p^ 
toujour^  ^te  denompip  par  des  exp|:es3JRp3  exactes;  qpp 
ses  ap6trp3  memes  opt  souvent  attribue  aux  terme3  d^- 
feptueu:^:  dppt  il$  se  spryai^nt  une  yaleur  injustifiable^  et 
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Ton  ne  snurait  meconnaltre  que  tel  est  ici  le  cas.  Les 
distinctions  des  dbcteurs  trinitaires  entre  runiversel  et 
le  particulier  au  sein  meme  de  Dieu,  leiir  admission  de 
Fun  et  de  I'autre  comnie  personue  ou  hypostase ,  leur 
assertion  que  Dieu  est  une  ^nergie,  quoiqu'ils  le  nooi- 
ment  aufsi  essence  ou  substance,  personne  ou  hypo- 
stase, enfin  leur  comparaisQn  inexacte  des  trois  hy- 
postases avec  les  differentes  iacult^s  de  I'Ame,  et  uieme 
avec  les  difFerentes  personnes  dans  Thumanite,  tout 
cela  ne  nous  permet  pas  de  doiiter  de  TinsufBsance  de 
leurs  denominations  appliqiices  a  Dieu.  II  etait  dans  la 
destince  de  cette  ^poque  de  briller  par  une  distinction 
rigoureuse ,  scrupuleuse  ^  opini4tre ,  des  notions  philoso- 
phiques.  Ces  temps  avaient  en  vue  la  satisfiaction  des 
besoins  de  la  doctrine  ecclesiastique^  cest  en  iaveur  de 
cette  doctrine  qu*ils  cherchaient  des  formules  qui ,  sans 
porter  atteinte  ^  la  doctrine  de  la  foi  chretienne,  pus- 
sent  apaiser  Tantagonisme  des  partis. 

En  reflechissant  sur  ces  conceptions  des  trinitaires , 
il  est  difficile  de  tomber  d'accord  avec  ceux  qui  ont  pre- 
tendu  que  la  doctrine  de  la  Trinity  etait  nee  du  melange 
de  la  philosophic  pai'enne  avec  la  theologie  chr^tienne. 
On  a  surtout  eleve  et  r^pandu  une  opinion  ouiree  sur 
le  platonisme  des  Peres  de  Tflglise  qui  ont  constitue  la 
doctrine  des  trois  personnes.  Sans  doute  on  ne  pent  pas 
disconvenir.  que  les  formules  et  les  pensees  plaioni- 
ciennes  ne  jouent  un  rdle  dans  le  developpement  de 
cette  doctrine;  mais,  consid^ree  au  fond  et  essentielle- 
ment,  cette  theoriede  la  trinity  est  aussi  ^loigncedu 
vrai  platonisme  que  du  systeme  neo-platonicien,  et 
m^me  les  tendances  trinitaires  impliquees  dans  la  phi- 
losophie  de  Platon  ne  sont  pas  d'une  grande  significa- 
tion. Les  traces  fugitives  de  triplicite  divine  que  Ten 
s'est  efforc^  de  reconnaitre  dans  les  ^cirits  authentiqncs 
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et  apocryfdies  de  Platoii  ne  pourraient  certaineineiit 
jamais  constituer  la  doctrine  de  la  Trinity.  Ce  ([ui  dut 
infiuer  sur  le  developpement  de  cette  doctrine  avec  une 
force  bien  autrement  puissante ,  c'est  le  canon  de  I'figlise 
qui  cnumere  le  Pere,  le  Fils  et  TEsprit-Saint  a  la  suite 
Tun  de  I'autre,  sans  d^finir  pourtant  avec  exactitude  ' 
leur  mutual  rapport.  Au  moment  oil  les  neoplatoniciens 
exposaient  leur  trinite,  les  recberches  sur  la  donnce 
trinitaire  ^taient  d6]h  en  pleine  voie  d  actiyite.  Mais  ce 
qui  est  beaucoup  plus  important  que  de  suivre  ces  ves- 
tiges obscurs ,  c'est  de  fixer  son  attention  sur  le  sens  de 
cette  doctrine  en  soi.  Alors  on  rencontre  au  milieu  d'une 
foule  de  diversites  concernant  la  theorie  trinitaire  une 
tendance  qui  persiste  dans  les  doctrines  ariennes,  mais 
qui  s^^loigne  essentiellement  de  la  doctrine  de  Platon, 
.  surtout  telle  que  la  concevaient  les  neoplatoniciens.  La 
doctrine  platonicienne  reconnaissait  un  Dieu  supreme ; 
mais  ce  Dieu  etait  exempt  de  tput  mouvement,  de  tout 
developpement ;  il  ^tait  simplement  I'^temelle  unite  de 
toute  v^rite ,  de  toute  'idee.  Les  neoplatoniciens  rava- 
lirent  ce  Dieu  en  concevant  la  multiplicite  dcs  idees 
que  renferme  la  raison ,  et  Tame  du  monde  qui  produit 
toute  existence  et  toute  vie.  Mais  ces  deux  derniers 
Elements  ne  parurent  aux  neoplatoniciens  pas  plus  parti- 
ciper  &  la  triplicite  divine  qinls  fondaient  quk  la  divine 
perfection  ;  car  Dieu  ne  pent  pas  se  r^v^ler  parfaitement 
dans  ce  monde,  et  la  multiplicite  des  iddes  presuppose 
di]k  leur  limite.  Selon  les  neoplatoniciens  eux-memes 
uous  devion^  done  nous  retirer  de  ce  monde  dans 
la  simplicity  de  notre  esprit ,  et  laisser  m^me  derri^re 
nous  nos  id^es  rationnelles,  afin  d'apercevoir  Dieu  :  la 
multiplicite  des  6tres  raisonnables  devait  se  reduiredans 
Vunite  de  DLeu.  C'est  ce  point  de  vue  que  combat- 
tail  la  trinite  chr^tienne,  laquelle  insistait  sur  Texis- 


tence  veritable,  siir  la  rKvelatibti  j^arfHite  dg  tJletl  dadS 
ie  mohde.  Nous  dieviohs  noiis  altacher  2I  cette  r^ velatiBh, 
nous  Tapprdpriier  eii  laissant  agir  en  nbus  TEsprit-Sditit, 
et  nous  rendre  capables ,  en  accdmplissjlnde  bleb  int^ 
rieurement,  de  reconnaitre  dans  toute  bobt^^  dails 
tdiite  v'ertii ,  1  efBcacite  de  bieU.  tette  doctrine  a  eer- 
tairierhent  pliis  de  rapport  dvec  celle  d'AHstot^  (Jti'a- 
vec  celle  de  PlatOn  :  considerdUl  Di^ii  comtiie  ufae 
energie,  ellie  se  rattache  dej§  a  la  premiere  par  Tfexjil-e^- 
sion;  ellia  s'y  relie  encore  en  ce  ^ens  que,  f^artahtdei 

f)benomenes,  elle  noils  fait  remontier  de^  ^blivites  Ak 
'Esprit-Saint  en  nous  a  la  connaissdbce  die  Ffttf-e  jjaHliiL 
D'iin  autre  cot^ ,  elle  S eleve  aiidessu^  de  Ik  dockriii^ 
aristot^licienne ,  en  se  sentant  affbancbir ,  |)ar  led  ^tB- 
messes  du  cbristiaRisme,  de  ce  [irejiig^cjadlk  datlire  dti 
liionde  lie  cdmporte  uiie  ir^Velatibh  db  diVm  JJil*avyc  A& 
limites  necessaii*es.  La  tendance  de  la  {ibiibsddhie  d'A- 
risiote  est  egalement  tdiit  autre  (Jile  Icdlle  dfe  la  tbSbrie 
trinitaire  des  t^eres  de  Tfigllse.  SoUS  1  emiilre  de  feoh  peh- 
cbant  h  la  physic[ue,  ijuielle  idee  liibs(|utiie  Tsbi^iot^- 
lisme  se  faisaii  de  la  puissabc^  de  Id  raisBh  HbniUiHe ! 
Le  christianlsine,  au  coHli^dile ;  ddii§  si  teHdanbS ab^o- 
liiment  pratique,  promet  A  TfesiiHt  hutiiaih'cjui  ^fe  ^otimet 
de  bon  gre  au  Saint-Esprit,  la  ()lefailud^  de  la  dlVitiil^. 

Si  iious  stiivohs  la  marctie  g^nerale  du  dev^td^jieiH^nl 
de  la  doctrine  ti-ihitaii-e,  les  JiHdses  d^^  bdiibdVelrses  siil' 
la  Trinite,  nous  ne  poiivbns  nous  ^mp^clifer  de  fehiar- 
quer  que  la  tendance  dominante  etaii:  de  s^atthincliir  de 
plus  en  plus  des  influences  que  Taiicieniie  pbilosopbie 
avait  dii  natureJlement  exercer  sur  les  debiits  des  doc- 
trines scientifiques  parmi  Ifes  cbretiens.  La  Ih^oriede  la, 
creation  avait  d6]k  traverse  de  nbihbreux  cdinbais; 
cependant  dn  avait  cru  concilier  avec  cett6  tbeoHe  (in 
stoicisme  ou  iin  platonisnie  transform^.  IViaintenahC,  & 
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TiSpoqYiedllnbtis  somiHes  arrives,  Dn  attaque  le  stoicisme 
dftns  la  dofetrine  de  Sabelliiis,  puis  la  tendance  f»oly- 
theiste  dfe  Tfeole  de  Platon  dans  M  doctrine  d'Arllis ; 
enfiti,  dans  \^  ddctrihle  d'Eiiiloinlus ,  bn  Voit  et  on  re- 
pousse Un  panthi^i^itiiB  qtii  ofFrfe  uiie  grande  analbgi'e 
avec  led  dbctriries.de  Pldton  et  de  son  ecole.  Ott  ne  con- 
SferV^  de  toutes  ces  doctsiiies  iqiie  deS  elements  isole$ 
qui.  ne  pteseiitent  dticilne  cbritradlction  flagrante  avec 
les  prottiesses  chrletierines. 

Maid  qu'il  dht  etre  difficile  aiix  Grecs  £t  aiix  Romains 
de  sebouer  Tempu'e  dfe  Faiicienne  civilisation,  dies  an- 
cibhnies  dbctriries !  Toute  la  littleraturb  en  etaii  impr^- 
gh6e,  les  edprits  en  avaient  fait  tout  d  abord  leur  aliment, 
fit  dti  tiibiti^ht  siirtont  dii  tioiis  eh  somihes ,  toutes  sbrtes 
de  peiipled  affluaibtlt  dans  r^gliie  cht-etieritie,  et  la  littl^- 
rature  aicienile  ^lait  tbiijours  de  pliis  en  pitis  ien  hbtirieulr 
parmi  les  chmStiens.  II  he  fktit  done  pas  s'etonnai*  si, 
A^hk  tetit  cblirs;  led  doctrines  cHi-ielieiliies  d'efForcei^ent 
pslrticuli^rfement  de  cbmbattre  iet  d'elbigiier  Tid^e  ceii- 
trale  des  dhciens  philbdophemes  theologiques,  Be  sfe 
jfeter  all  contrjiire  dans  des  chiehiitls  de  trdverse,  et  de 
fidre  prKvalbirfitialeiiient  une  pehs6e  qui  avaitda  racine 
datldrdilctfeiitil^  pbilbsbphie.Cedtainsi  (\\ik  la  civilisdiibh 
sciehtifi'qnl^  de  'c^s  t^tnps  d^  bbmpodb  d'tin  rii^Iaiige  d'e- 
lUMenls  het6Wgeiied  ;  tdls  qufe  UBus  fen  avbns  trouv^ 
dads  £iihbthltad',  tels  c|li!oti  en  retnattjrie  egalemeht  daris 
Jadministration  eccl^siastique  et  dans  la  vie  des  chre- 
tieiis. 

La  docWrie  de  Gr^goire  de  Nysse,  que  nous  alloris 
maintenant  examiner,  trahit  aussi  par  plusieurs  signes  ce 
meme  melange  disparate.D'un  c6t6,  nous  t  rouvons  ce  Pere 
rempli  de  pensees  qui  s'elancent  par-dela  la  limite  de  la 
connaissance  humaine ,  et  qui  devaient  se  presenteir  k 
son  esprit  avec  une  certaine  importance ,  surtbut  dans  la 
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lutte  centre  Eunomius.  Ces  pensees  se  rattachent  a  Videe 
de  I'inBnite  de  Dieu.  Cette  inBnite,  selon  Gregoire,  con- 
siste  en  ce  que  la  puissance  de  Dieu  n'a  pour  limite  que 
sa  volontc  (i).  L esprit  humain  ne  pent  point,  par  con- 
seciuent ,  mesurer  la  puissance  divine;  encore  moins  les 
mots  peuvent-ils  rexprimer  (a).  On  pent  dire  avec  autant 
de  raisou  que  nul  etre,  cre6  9  est  capable  de  connattre 
Dieu,  quelque  elev^e  que  soit  la  nature  de  cet  6tre  au- 
dcssus  de  la  nature  humaine;  on  ne  peut  pas  meme 
juger  capable  de  cette  connaissance  la  creature  incor- 
porelle,  qui,  si  petite  que  nous  soyons  en  comparaiscHi 
d'elle,  est  cependant  encore  plus  prds  de  nous  que  du 
Dieu  infiui :  tout  elre  cree  a  sa  limite.  Nous'  pouvons 
savoir  que  Dieu  est,  mais  non  quelle  est  son  essence  (3). 
II  est  au-dessus  de  toutes  les  categories;  nuUe  compa- 
raison,  nulle  analojpe,  ne  peuvent  Tatteindre  (4)-Sur  les 
ailes,  dd  ces  idees ,  Gregoire  ne  tarda  point  a  aller  plus 
loin.  Tout  comme  nous  ne  pouvons  pas  coroprendre  le 
createur,  de  m^me  nous  ne  pouvons  non  plus  embrasser 
sa  creation.  Nous  sommes  incapables  de  connattre  les 
objets  sensibles  dans  leur  essence.  II  est  incontestable 
que  ces  objets  sont,  mais  il  est  tout  aussi  certain  que 
nous  ne  saurions  dire  ce  quils  sont.  Nous  considerons 
leur  beaute,  mais  nos  questions  sur  leur  nature  engen- 
drent  d'autres  questions,  et  nous  perdent  dans  I'infini : 
nous  ne  pen^trons  pas  Fid^e  de  la  creation  (5).  Nous 

(i)  In  Hexacm,^  6.  Mctpov  t^^  ^vopcwc  toO  J&cw  rb  d-cXaipt 
yivtrac.  Gr^g.  nomine  Dieu  non  seulement  aTrccpo?,  mais  aussi 
deopcco;.  C.Eun,^  XII,  739. 

(a)  C.  Maced.y  21. 

(3)  C.  Eun.,  ^ll\  739  sq. 

(4j  In  Cant.  cant.  Iwm,  Xil,  65o.  noyrb;  yv»pcc(xou  X^f^-- 

(5)  C.  £un^^  XII I  74o  sqq. 
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pourrions  encore  expliquer  cointnent  la  creation  supra- 
sensible  ou  spiritueile  ebloperee  par  Dieu;  n>ais  com- 
ment a  lieu  la  cr^tion  sensible  ou  corporelle,  voil^  ce 
que  nous  ne  pouvons  absolimaent  point  comprendre  ( i ). 
£t  croii  pourrions-nous  connattre  le  monde  exterieur  ^ 
quand  nous  ne  nous  conuaissons  pas  nous-ra^mes? 
Quest-ce  quenotre  &me?  Est-elle  immat^rielle  ou  ren- 
ferme-t-elle  un  element  corporel  en  soi?  Nous  la  tenons 
pour  un  etre  incorporel;  mais  le  moyen  d'expliquer 
alors  son  union  avec  le  corps?  C'f  st  1^  une  enigme  in- 
sondable  (a).  Nous  considerons  lame  comme  un  etre 
simple;  mais  pourquoi  luiattribuer  alors  uue  muliipli- 
cite  de  fucult^s  comme  si  elle  etait  composee?  Partout 
nous  renconti*ons  ainsi  de  mysterieux  proLlemes ,  lors- 
que  nous  scrutons  notre  nature.  Gregoire  moritre  avec 
une  Qiande  justesse  que  rim|;ossibilite  de  nous  con- 
nattre nous*niemes  soutient  le  plus  intime  rapport  avec 
I'impossibilite  de  connaltre  Dieu  ;  car  si  notre  essence 
reside  dans  la  raison  simple,  image  de  Dieu,  nous  de- 
vons  alors  nous  apercevoir  que,  de  m^me  que  Dieu,  son 
image  ^chappe  a  notre  connaissance  (3).  Mais  si  nous 
somraes  hors  detat  de  comprendre  notre  propre  es- 
sence, nous  pouvons  encore  bien  moins  coniiaitre  Fes- 
sence  des  autres  choses  (4)*  Le  monde  phenomenal,  les 
objets  corporels  ne  sont ,  &  nos  yeux ,  composes  que 


(i)  Be  Anima  et  re^urr.j  aSg  aq.;  de  Horn,  oprf.^  23.  Com- 
ment trouva-t-il  ube  solutioD  de  ce  doute,  nous  le  verrons  bien- 
t6c. 

(ji)  De  Horn,  opff,^  la,  71 ;  i5;  Or.  cat.^  11. 

(3;  Da  Horn,  opif,^  i\'^  de  eo  q^id  sit  ad  imm.  Dei  et  simp,^ 
26. 

(4)    C»  Eun. ,  XII ,  749  *^^*  ^^  oyvocot  ir<xvTb»y  icayofMv,  7rp«i»rov 
loturouc  ^yvoowTK  o\  ocv^pwiroi,  Ifircira  A  xotc  xht  ocXXot  irovra. 
II.    •  7 
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d'attributs  ineorporels,  tels  que  la  pesantenr,  rimp^a^ 
trabilite,  la  couleur,  et  ainsi  de  suite;  mais  si  nous  jcar- 
toos  ces  determinations,  que  reste-t-il  alors,  si  ce  nest 
ce  que  nops  concevons  comme  le  corps,  le  sujet  de 
tons  les  predicats  ?  Ainsi  tout  le  sensible  est  inconnu 
de  nous.  Nous  saisissons  les  elements  du  monde  autant 
que  cela  est  utile  a  notre  existence ,  k  notre  vie  pratique, 
xnais  rien  de  plus  (i),  Cea  pensees  r^sument  le  fond 
de  liotre  science,  et  encore  Gregoire  con9oit-il  de  la 
defiance  sur  leui:  forme.  II  reprocbe  plusieurs  fois  li 
son  adversaire-Eunomius  la  combinaison  artifidelle  des 
pensees  (rc^^oXoyia) ;  la  syllogistique,  lanalytique,  ne  lui 
inspirent'que  mepris,  et  la  dialectique  est  aussi  propre  k 
combattre  le  yrai  qu  4  faire  adopter  le  faux  (;%). 

Nous  voyons  jusqu  oil  s'etend  le  scepticisme  de  saint 
Gregoire.  Toutefois,  nous  avonsdej^  coustatg  un^  ma- 
niere  de  penser  analogue  dans  les  autres  P^res  de  TEglise, 
qui  n  out  eleve  de  doute  sur  la  science  bumaine  que 
pour  exalter  d'autant  plus  la  revelation.  On  peut  presu- 
mer  que  saint  Gregoire  se  proposait  egalement  ce  but. 
Ce  qui  conobore  cette  conjecture,  c'est  que  dans  les 
passages  cites  plus  baut,  et  dans  beaucoup  d  autres 
^coie,  rCcriture-Sainte,  considereo  comme  la  source 
de  la  certitude,  est  opposee  a  Tart  humain  de  la  parole 
et  de  la  p^nsee.  Mais,  dans  F^criture-Sainte ,  Gregoire 
ne  trouve  point  Texpression,  la  revelation  de  ce  qu'il 
desirerait  connatlre,  de  Tessence  de  Dieu,  deTessence 
de  Tame,  du  rapport  de  Ykme  avec  les  ph^nom^nes  (3) : 


(i)  lb,,  760  sq. 

(a)  De  An.  et  resurr.^  201.  (56c»  xocc  avw  riv  iXi59««v,  Zran 

Miffflt' 

(3)  C.  Eun.,  XII,  7«9. 
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aussi  sexplique-t-il  tres  nettement  contre  les  do{jmati- 
ques,  qui  pr^tendent  ravir  k  FEcriture,  au  moyen  des 
artifices  de  la  parole  et  de  la  pensee,  les  secrets  des 
choseS)  et ,  pour  son  compte ,  il  prefere  se  soumettre  k 
la  foi  simple  et  candide  ( i ). 

Ces  assertioDS  portent  k  croire  que  les  Merits  de  Gr6- 
goire  de  Nysse  n  offrent  que  des  traces  ieg^res  d'une  ve- 
ritable aspiration  soientifique.  Mais,  d'un  autre  c6t6,  ces 
afBrmations  peuvent  n'S tre  point  tres  serieuses  de  sa  part  j 
peut-etre  Tardeur  de  la  lutie  Ta-t-^lle  pouss^  d  de*  exag6- 
ratioBs  dans  les  termes,  car  nous  le  voyons  aspirerde 
toutes  inanr^res  dans  ses  ecrits  k  decouvrir  la  veritable 
conqaissance  de  Dieu  et  des  choses  suprasensibles. 
Vkme,  suivant  ses  explications,  eat  un  ^tre  stiprasen* 
sible,  et  apte,  par  cons^uent,  k  connaiire  le  supra- 
sensible  (a).  Sans  rette  aptitude,  si  Ton  ne  pouvait  se 
promettre  ancune  connaissance,  qu'y  aurait-il  k  quoi 
Ton  pCit  attribuer  de  la  valeur,  en  vue  de  quoi  on  d^si* 
rAt  vivre?  Saint  Gr^goire  voit  exclusivement,  sans  au-* 
cune  reserve,  lessence  divine  de  I ame  et  son  but  dans 
la  vie  th^oretique(3).  Les  ^res  crees  nonl  aucune  des« 
tin^,  si  ce  n*estde  glorifier  Dieu,  glorification  quails  ne 
peuvent  accomplir  quen  apercevant  la  substance  de 
Dien  et  en  connaissant  la  verite  (4).  Cette  connaissance 


(2)  De  jin.etresurr,^  189, 

(3)  /i&.,  ao4;  aa^.  T'^'Bixa^nxin  ti  wtt  ^(oocpircxov  ffJtov  l^c  tov 

(4)  De  its  qni  pr€ema$.  obrip,^  3a 6.  Zxoire^  it  Te5v  ycvofifvcM 
1^1  TO  fv  'Kant  Tijf  «ti«<  hot  /rij?  vocpS;  «PU9f«ii?  w  tqO  icowrby  vir<f^ 
xciftcvv}^  So^aZiSai  ^I'lvotfAiv  —  —  ^ca  t^j  a\ixriq  bcpycra?,  X«y«  & 
tta  Tou  irpb;  r^^  5cbv  ^Aiirccv.  — ^^  To  &  (3^'irccv  tov  3i9V  i^tv  19: 
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de  la  nature  superieure  est  une  avec  Tamour,  parce 
qu  eii  soi  le  connu  est  beaa ,  et  la  vie  n'est  autre  chose 
que  lamourde la  nature  superieure  ( i).  Ainsi  toutes  les 
propositions  oil  saint  Greyoire  semble  nous  retrancher 
la  faculte  de  connaitre  la  v^rite  des  choses  et  Dieu  pea- 
vent  etre  considerees  connne  des  temerites,  des  ecorts 
delapolc^uiique,  auxquels  ilconvient  de  faire  de  justes 
reserves.  Bien  que  saint  Gregoire  tienne  TefFort  de  Tin- 
telligence  dans  les  procedes,  dans  les  formes  scientific 
ques,  et  Finterpretation  de  T^criture,  pour  insuflfisaots 
k  decouvrir  la  verite,  il  n'aper9oit  cependant  pas  d'aulre 
voie  pour  atteindre  ce  but. 

A  ne  considcrer  que  la  preference  de  saint  Gregoire 
pour  la  philosophie  platonicienne,  preference  qui  ^late 
incontestablement  dans  une  foule  de  digressions  sur  les 
doctrines  et  certains  passages  de  Platon  (2},  on  se  sent  dis- 
pose k  admettre  que,  procedant  k  Timitation  de  Platon 
et  d'autres  platoniciens  contemporains  ou  appartenant 
a  r^poque  immediatement  subs^quente,  il  a  rayale  la 
science  temporelle,  et  m^me  les  traditions  de  TEcriture- 
Sainte,  pour  elever  au  contraire  Fintuition  immediate 
de  Dieu  etla  separer  de  toute  chose  temporaire.  Cest  en 
ce  sens  que  Ton  pourrait  expliquer  de  nombreuses  pixK 
pensions  de  Gregoire  de  Nysse,  qui  prouvent,  -sans  cod- 
tredit,  qu  il  n  est  pas  rest^  Stranger  a  la  tendance,  men- 
tionnee  pr^cedemment,  de  la  philosophie  de  son  temps. 
G'est  dans  ce  sens  qu'il  ^outient  hardiment  que  ni  le 


(i)  De  j4n.  etresurr.^  asd.H^rc  yh^Kjm  T^?av«  v>^«wc^«*^ 

ft  cotuTO  TO  5trov  •  -h  ^  yvSac?  dtyaTCij  ycvcrai,  ^eott  xaXov  i^i  t^au  xh 

(2)  Comp.  senlemeot  de  Horn,  opif.,  i ,  chapitre  qui  est  presqae 
'tnti^ement  compost  de  pures  reroiniscencefl  de  Platon. 
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sensible  ni  Fintelligible  nont  une  existence  veritable, 
et  que  la  v^rite  appartient  exclusiveroeDt  a  Dieu  (i).  Ce 
Dieu  est  ^galeraent  au-dessus  du  bien  (2).  Nous  n'avops, 
pour  apercevoir  Dieu ,  qu  a  nous  purifier,  a  nous  sirapli- 
fier,  a  reduire  Tame  a  elle-meme  (3).  On  ne  saurait  en 
douter,  les  expressions  et  les  conceptions  neoplatoni** 
ciennes  ont  pass6  chez  les  Peres  de  TEglise. 

Mais  la  lulte  de  Gregoire  de  Nysse  contre  Eunornius 
ne  repose-t-elle  pas  sur  de  simples  malentendus,  etleurs 
d^bats  n  ont-ils  M  amenes  par  aucune  difference  essen- 
tielle  dans  leurs  points  de  vue?  Nous  sonimes  loin  de  le 
penser.  Nous  avons  d^ji  vu  que  les  assertions  partifcu- 
li&res  de  saint  Gregoire  ne  devaient  point  etre  comprises 
dans  le  sens  strict  des  mots ;  car,  emport^  par  la  vivacite 
du  discours,  il  paratt  souvenl  rejeter  ce  que,  rigoureuse- 
ment ,  il  ne  pouvait  blamer,  et  reciproquement.  Or,  c'est 
precisement  ici  le  cas  d'appliquer  cette  observation.  Ce 
que  nous  avons  dit  precedemment  de  la  theorie  de  Gre- 
goire sur  la  Trinity  nous  autorise  k  adniettre  qu'essen- 
tiellement  il  se  rattachait  k  la  doctrine  de  K^glise  de  son 
temps,  qui  etait  immens^ment  eloign^e  de  la  pbilosophie 
neoplatonicienne.  Saint  Gregoire  avoue  que  notre  con* 
naissance  ne  pent  s'elever  que  progressivement  jusqu'4 
Dieu,  se  reliant  ainsi  k  la  science  temporelle,  et  meme 
a  la  p(iilosophie  paienne ;  mais  il  s'appuie  sur  la  foi  et  sut 
r£criture-Sainte,  afinque,  par  cette  voie,  non  imm^ 
diatement  sur  cette  terre,  mais  en  passant  par  plusienrs 


(1)  De  Vita  Mos.  ,191.  Ou^v  rc«v  aXX««v,  ova  tt  t^  oixSiati 
»miXa)uitavcrac  xac  094c  xocroc  ^lovotoy  ^iwpiTrac,  T6>  {Svtc  htpiqn^ 
KAviv  t^f  uicfpavw  l^foar^  ouoto^  xac  alrta;  rou  iravT^;,  a^'  {? 
wWTvi  to  trow. 

{1)  DeHom.  opif.^  16,  85. 

(3)  De  An,  et  resurr.,  217  sqq. ;  uoa.  MovwWvai  riv  xl^^xw. 
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de{][r^s  de  perfectionnement,  on  parvienne^la  perfiec- 
tion  (i).  Il  ne  rejette  done  pas  Tobservation  sensible  qui 
sert  a  alimenter  Tesprit,  et  qui  doit  nous  conduire  par* 
del^  le  monde  jusqu'^  son  auteur:  sans  robservation , 
nuile  pensee  ne  peut  surgir  (a).  Gr^goire  confesse  que  la 
peifectionne  peut  6tre  atteinte  sans  la  georoetrie,  sans 
rariihm^tique,  sans  Tastronomie,  sans  Fait  des  preuves, 
et  surtout  sans  la  philosophic  de  r£criture-Sainte  (3). 
Mais  c  est  particulierement  Tanalogie  qu  il  a  ici  en  vue; 
bien  que  Gregoire,  cooime  nous  Tavons  remarque,  sou- 
tienne  que  la  philosophic  chretieune  ne  peut  conduire 
k  k  connaissance  de  Dieu,  cette  philosophic  ne  doit 
cependant  pas  seulement  prouver  rexistence  de  Dieu, 
mais  montrer  encore  comment  il  doit  etre  concu  (4).  La 
consequence  des  reflexions  de  Gregoire  et  de  sou  seep- 
ticisme,  cVst  simpiement  que  nous  devons  toujours 
nous  souvenir  de  notre  impuis^ance  en  pensant  a  Dieti, 
chercher  par  la  foi  a  savoir  clairement ;  car  la  verife  que 
nous  poursuivons,  car  Dieu  est  au-dessus  de  toutes  les 
pensees  que  nous  pouvons  concevoir,  et  tous  les  pas 
que  nous  iaisons,  malgre  notre  ignorance  en  ce  qui  lou- 
che notre  but,  doivent  etre  regardes  comme  des  progres 
vers  la  saintet^  (5). 
G'est  la  que  git  la  veritable  pensee  de  Or^goire  de 


(i)  De  Fiia  ifiw.,  i88  sqq. ;  de  Us  fui  prwmni,  abrip,^  3a9 
sqq. ;  de  An.  et  resurr,^  ao5 ;  c.  Eun.^  XH ,  744  sqq- 

(2)  De  An,  et  resurr. ,  i88,  ig\ ;  de  Horn,  opif  ,  lo;  i3  .  75, 

(3)  De  lis  qui  prtcmat,  abr.,  33 1  sq.  On  doit  ^galeiii«ni  s'co 
tenir  a  raxf<€»jf  xavwv  xrtq\f>yii^q  *ic«pipB^.  Adv.  Grcec.  escomm, 
not.^  89. 

(4)  C.  Eun,^  XII,  727  ;  de  Us  qui  prcemat.  ahr.y  33i ;  Or.  cmU^ 

20. 

(5^   C.  £11/?.,  XII,  744  »q.  . 
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Nysse^  et  npus  en  sommes  dautant  plua  certain  qu elle 
est  dans  un  rapport  exact  avec  Tardeur  scientifique  de 
Gregoire  et  avec  le  mode  de  conception  des  Peres  de 
r£g'ise»  ses  devanciers,  et  de  ceux  qui  ont  comhattu  ii 
ses  cotes,  son  frere  et  Gregoire  de  Kaziance.  Gregoire 
de  Mysse  diffi^re  de  .ces  deruiers  principalenient  en  ce 
qu'il  recherche  avec  activite  les  analogies  physiques  au 
iBoyen  desquelles  nous  parvenons  k  la  connaissance 
de  Dieu.  Il  ne  fait  pas  observer  seulement  en  general 
que  la  sagesse  (^vidente  dans  la  creation  nous  el^ve  jus* 
quk  la  sagesse  du  Createur;  mais  cette  idee  perce  dans 
ses  vues  sur  la  nature,  lesquelles  reposent  en  grande 
partie  sur  les  doctrines  d*Aristote.  L'immobilit^  de  la 
terre  teraoigne  de  rimmobilite  de  Dieu,  Tctendue  in* 
commensurable  du  ciel  revile  Tinfinitd  du  Createur,  et 
si  nous  examinons  comment  les  rayons  du  soleil  pen6- 
trent  en  nous  d'immensement  loin,  et  eclairent  toutcs 
choses,  nous  reconnaissonsaussitot  que  Dieu  a  la  puis- 
sance de  nous  voir  et  de  nous  illuminer  interieure*- 
ment(i).  En  general,  suivant  Tanalyse  de  saint  Gre- 
goire, la  sagesse  divine  a  ordonne  le  ciel  ct  la  terre  de 
telle  sorle  que,  immuable  Ams  son  essence,  Tun  soit 
dans  un  perpetuel  mouvement,  et  que  lautre,  chan- 
geant  dans  tout  ce  qu* elle  renferme,  demeure  C4)nstam- 
ment  en  repos ,  a6n  que  le  repos  et  le  changement ,  Tes-^ 
sence  permanente  et  le  mouvement  soient  melanges 
ensemble,  et  que  personne  naille  s'imaginer  que  ces 
choses  temporaires  sont  Timmuable  divinite  a  iaquelle 
nous  devons  adresser  nos  adorations.  Mais  le  ciel  et  la 
terre,  unissant  chacun  en  soi  le  repos  et  le  mouvement, 
sont  k  leur  tour  unis  Tun  k  Tautre;  car  la  nature  du  ciel 


(i )  Deifs  qui  pnemat.  abr. ,  3 3i . 
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toujours  enflamme,  toiijoursen  mouvement,  et  la  teixe 
qui  est  en  repos,  sont  liees  ensemble  par  dcs  elements 
intermediaires  qui  participent  de  Fopposition  de  la  terre 
et  du  ciel,  et  qui  tendent  tantot  davantage  vers  Tun, 
tanlot  davantage  vers  Tautre;  et  ainsi  se  trouve  exprime 
que  tout  incline  vers  tout  et  realise  une  harmonie,  une 
beaute  parfaite,  afin  de  niettre  dans  une  vive  lumi^re  le 
type  de  la  beaute  divine  (i).  Tout  est  done  li6  dans  le 
monde  au  bien ,  et  nous  ne  pouvons  pas  nous  irriter  de 
.  la  serie  necessaire  des  causes  dans  laqueile  nous  nous 
trouvons:  elle  n'existe  que  |)our  nous  reveler  la  sa^^esse 
de  Dieu  (2).  Elle  exprime  en  meme  temps  que  toute  cette 
magnificence  du  monde  n'est  desiinee  qu  a  manifesier 
Dieu  £^  rhomme ;  car  il  ne  fallait  pas  que  la  lumicre  ne 
pCltetre  apercue,  que  la  magnificence  de  Dieu  ne  put 
etre  attest^e»  ni  que  Ton  ne  piit  jouir  de  la  bonte  divine; 
il  fallait,  en  general,  que  rien  de  ce  qui  est  en  Dieu  ue 
demeurat  inactif,  enfiu  qu'il  n'y  edt  personne  qui  ne 
particip&t  a  Dieu ,  k  ses  attributs.  Et  c'est  par  cette  raisoD 
que,  dans  la  plenitude  de  sa  libre  bont^,  Dieu  a  cre6 
rhomme  (3). 

L'homme  apparait  aussi  k  Gregoire  de  Nysse  comma 
un  petit  monde;  il  y  retrouve,  en  efFet,  Tharmonie  du 
monde  toutentier,  et,  par  consequent,  aussi  les  &&- 
ments  de  Tunivers  (4).  Mais  si  Ton  pent  soutenir  cette 
tbdse  en  ce  qui  touche  le  corps  de  Thomme,  elle  est 


(i)  De  Ham.  opif.^  i. 

(a)  De  An.  et  resurr,^  a  a  9. 

(3)  Cat,  or.y  5.  E^ci  yip  ftvirc  t^  yw^  dcOcorrov,  [mxt  rir*  ^Jfltv 
^apTipov,  ptvirc  Tot  o/Aa  icavra,  o^oc  irip\  rr/v  3ciav  xaSoparac  ^9iy, 
dpya  xfTsGoc  pivi  ovto;  tov  ptcrc^ovTOf  tc  xac  airoXauovro^*  De  Horn, 
opif,,  I. 

(4)  De  An.  et  resurr.^  i88, ' 
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encore  bien  plus  sontenable  en  ce  qui  louche  Yktne  hu- 
maine,  qui  est  cr^ee  non  seulement  a  Tiiqage  du  monde, 
•  inais  encore  a  rimage  de  Dieii.  £t  c  est  precisement  cette 
ressemblance  qui  constituc  la  superloi  ite  du  genre  hu- 
main  sur  Tesp^ce  animate  (i).  De  meme  quon  voit  sou- 
veot  dans  un  petit  fitigtnent  de  verre  le  disque  tout 
entier  du  soleil,  sinon  de  la  meme  grandeur  que  le  soleil 
reel,  au  moins  aussi  eteiidu  que  le  permet T^troitesse 
du  Fragment;  de  meme  les  copies  des  in^narrables  pro- 
priet^s  de  Dieu  se  refletent  dans  rexigui'te  de  notre  ame, 
oil  nous  pouvons  les  apercevoir;  car  Di.eu  est  present 
part  out,  de  meme  que  notre  ame  est  ineffablement  pre- 
selate  dans  tout  notre  corps  (2).  L'essence  de  Dieu  ne 
pent  pas  se  concevoir  comme  pent  ^tre  cou9ue  Texis- 
tence  de  notre  corps ,  oil  une  partie  exclut  Fautre;  mais 
de  ro^me  qu'il  y  a  place  dans  notre  ame  pour  deux  ou 
plusieurs  sciences,  de  meme  les  puissances  de  Dieu  pe- 
netreiit  et  sont  presentes  dans  chaque  chose  indivi- 
duellement.  Comment  les  puissances  divines  n  auraient- 
elles  point  place  dans  notre  esprit,  qui  s'^tend  sans 
limite  sur  toutes  choses,  et  pent  comprendre  dans  ses 
pens^es  le  ciel  et  la  terre  (3)?  Mais  cette  image  de  Dieu 
et  la  maniere  dont  l^es  puissances  divines  resident  en  lui, 
Gr^goire  de  Nysse  trouve  Tune  et  Tautre  principalement 
dans  la  triple  nature  de  notre  ame,  d'apres  laquelle  est 
con^ue  par  analogic  la  Trinite  divine.  II  est  le  premier 
Pere  qui  ait  pris  cette  voie  pour  expliquer  le  mystere  de 


(i)  De  Horn,  opif.^  i6,  85. 

(i)  Be  An.  et  resurr. ,  196  »q.  —  ifiv  r^  Ppa^Tqrt  r^f  ijtti- 
t«^Qt(  5p6a(»^  Tbiv  a^pa^v  ixccv»v  xriq  ^c^njro?  (d(o»uaT«>v  at  (tx^c? 
bcXapTrotiffiv. 

(3j  Or.  cat.y  10;  c.  Arian.  et  Sub.^  8. 
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ia  Trinitly  et  beaucoup  d'autres  Fy  ont  suivi.  Ainsi  que 
tout  ce  qui  commeace ,  cette  analogic  de  saint  Gregoire 
est  peu  elabor^e.  La  division  platonicienne  de  Tame  en 
raison,  affection  (3i»/ao?)  et  desirs,  ofFiait  dej4  I'loiage  de 
la  Trinity ;  mais  Gregoire  poussa  beaucoup  plus  loin  la 
comparaison  entre  les  trois  personnes  de  la  divinite  et 
la  mani^re  dont  FSme.,  le  Verbe  et  la  raison  forment 
unite  en  ndus.(i).  De  quelque  importance  que  soient 
pour  Gregoire  ces  modes  auatogiques  ou  j  comme  il  les 
appelle,  ces  modes  typiques  de  connaissance,  dans  le 
fait  son  assertion  montre  avec  une  pleine  evidence  que 
la  preuve  tir^e  de  la  connaissance  de  nous-memes  en 
faveur  de  la  Trinite  est,  k  ses  yeux  memes,  plus  cep- 
taine  et  plus  positive  que  celle  qui  est  puisee  dans  la 
loi,  dans  T^criture  (2). 

La  haute  valeur  qu  il  attribue  k  sa  preuve  de  la  Tri- 
nity soutient  le  rapport  le  plus  etroit  avec  tout  I'enseai* 
ble  de  ses  pensees.  Notre  illumination ,  notre  intuition 
doit  partir  de  FEsprit-Saint;  nous  pouvons  apprendre  & 
connaitre  Tessence  de  Dieu  seulement  par  ses  Energies; 
et  ainsi  pour  Tessence  de  Tame  (3),  dans  laquelle  seule 
Dieu  se  revcle  k  nous.  Nous  ne  pouvons  scruter  que  ces 
Energies;  quant  a  Tessence  qui  en  est  le  principe,  soit 


(i)  Deeo  quid  sit  ad  im,  Dei  et  simp,^  %6  $qq« ;  on  cat,^  a* 
{7)  De  eo  quid  sit  adim,  Dei  etsimp,^  3o  sq.  Ex  twv  brocooii 

Tov  xpjTrrbv  ^cbv  yvtopitrov '  ex  t^j  cv  coc  rpiaSo^  tytw  rpiaia  £icryva>9c 
it  iwTTOcaTwv  trpayjuuxrcov.  Ttt^p  yap  iradov  aXXijv  vojuuxfiV  xat  ypa- 
ftjonv  papTvpcav  j3«€:xtoT£poe  cmto  xoc  irc^oTtpa. 

(3)  lb.,  a 6,  Ilaaa  Sk  vi  vtpt  owttj*  (sc.  Tin  >jrt>x«*)  9oiactakn^ia 
xai  a(7a^tca  xa\  airlkia  oWkv  frtpov  atvjTTCTac,  ci  fiti  T^  xwpiwtf  tkA 
akriBtaq  ctxova  ouriv  cTvoi  -^ov  dbcaroXiQirTQu  5cou,  o6w  icavT«  xa  tar* 
ocuTTjv  oyvoowTC?  cx  /utovuv  T«v  b  Tw  awfMcri  TOUT*??  mpfuw  xi» 
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Tessence  de  Dieu ,  soit  celle  de  Yksne  cre^e  k  Fimage  de 
Dieu,  c  est  quelque  chose  de  myst^rieux.  Nous  ne  pour- 
rioDs  point  panvenir  a  la  connaissance  de  ce  mystere ,  si 
led  energies  n  ^taient  pas  analogues  k  1  essence.  Cepen- 
dant  les  Energies  ne  manifestent  toujours  leur  principe 
cach^  que  par  analogic ,  par  similitude ,  et  non  complete- 
ment.  Mais  tandis  que  Gregoire  poursuit  ses  pens^es,  il 
se  developpe  en  lui  un  penchant  ^  rechercber  dans  This- 
toire  sainte,  comme  dans  la  nature,  et,  avant  tout,  dans 
r&me,  les  types  de  Tessence  divine.  Toutefoh,  certain 
que  ce  mode  de  connaissance  n  est  point  pleinement  suf* 
fisanty  se^s  assertions  prennent  un  caractere  tantot  scep- 
tique,  tantot  mystique. 

Son  penchant  au  scepticisme  s'est  encore  d^velopp^ 
profondement  au  milieu  des  hesitations  ou  il  tombac 
lorsqu'il  r^flechit  sur  Torigine  et  la  nature  des  choses 
cr^^s.  Il  distingue  la  creation  des  etroe  suprasensibles, 
notamment  des  anges|  et  la  creation  des  choses  sensi- 
bles,  dans  Fintervalle  desquelles  il  place  Thomme  5  qui 
appartient  au  suprasensible  par  son  ame  et  au  sensible 
par  son  corps.  11  est  porte  a  consid^rer  la  creation  du 
monde  sensible  comme  post^rieure  relativement  a  celle 
du  monde  suprasensible;  et  c'est  immediatement  apres 
le  monde  sensible  que  Thomme  est  n6,  ainsi  que  Tex- 
plique  la  tradition  sacree ;  car  Thomme  fut  destine  k 
dominer  sur  ce  monde;  le  royaume  dut  6tre  prepare 
avant  que  le  roi  apparCit  (i).  Telle  est  la  conception  or- 
dinaire. Mais  &  Tencontre  de  cette'conception  s'elevaient 
de  nombreiises  interpretatiotis  qui  iransformaient  le  r^ 
cit  de  la  Genise  en  une  exposition  symbolique.  Saint 
Gregoire  pose  en  principe  general  que  la  cr^tioHy 


(1)  De  €0  quid  sit  ad  im>  Dei  etsim,  ^%^\de  Opif,  horn, ,  a. 
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con9ue  comme  a?uvre  de  la  toute-puissante  volonte  di- 
vine, ne  peut  exister  que  d'une  mani^re  complete;  ce 
qui  s'entend  non  seulement  des  choses  sensibles,  mats 
encore  des  suprasensibles;  car,  dans  leur  nature,  elles 
doivent  etre  completes  (i).  En  suivant  les  deductions 
de  ce  principe,  nous  dirons  que  les  hmes  de  tons  les 
hommes  existaient   primitivement  d^s  le  debut  de  la 
creation;  toutes  les  ^mes,  car  Gr^goire  de  Nysse  se  rat- 
tache  a  la  doctrine  de  Platon,  et  admet  un  nombre  d'ames 
d^termine(2).L'&mehumainee11e-m6menepeutdoncpas 
itre  nee  plus  tardque  le  monde  sensible,  materiel;  elle 
est  bien  plutot  contemporaine  du  suprasensible.  Le*meil- 
leur  ne  peut  pas  etre  posterieur  au  pire,  ainsi  quelen- 
seigne  Platon  (3).  D'apres  quoi  Ton  pourrait  croire  que 
Gregoire  etait  dispose  k  admettre  ou  la  doctrine  de  la 
metempsycose,  ou  du  moins  la  supposition  d'Orig^ne: 
que  les  ames  dechues  ^tuient  de^  anges ,  et  qu*elles  pas- 
saient  par  une  s^rie  de  mondes  difFerents ;  mais  il  nW 
est  rien.  Saint  Gregoire  rejette  tres  nettement  la  doctrine 
de  la  metempsycose ,  lui  reprochant  de  m^langer  les 
di verses  natures  des  choses,  les  especes,  les  genres 
essentiellement  distincts  (4) ;  il  ne  repousse  pas  moins 
le  point  de  vue  d'Origene,  parce  qu'Origene  feit  un 
cercle  vicieux ,  admettant  (|ue  dans  le  monde  suprasen- 
sible subsiste  une  passion  qui  entraine  au  mat  tout  ce  qui 
appartient  au  monde  intelligible,  et  que  cette  passion 
est  devenue  le  principe  de  la  vie  humaine ,  a  cause  sa 


(i)  In  hexaem,^  6  sqq.  AOpoo»c  irovra  rot  (5vra  h  J^tb^  lirotiQccv. 
De  Rom.  opif,,  aa;  de  An,  et  resurr.j  a4«. 

(a)  L.  c.  I.  c.  II  revieot  tres  souvent  sur  cette  doctrine ,  qu'il 
partage  avec  Origene. 

(3)  De  Horn,  opij, ,  a8 ,  ;  aa. 

(4)  De  An^  et  resurr,,  a 3a  sqq.  j  de  Horn,  opif,y  aS ,  lao. 
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chute,  a engendre  le  mal  (i).  Au  contraire^  il  faut  plut6t 
soutenir  que  la  sagesse  divine  est  le  principe  de  notre 
existence,  bien  que  nous  devions  confesser  notre  im- 
puissance  k  apercevoir  comment  du  suprasensible  est 
n^  le  sensible,  du  compose  le  simple,  du  permanent  le 
variable  (a).  C  est  au  meme  point  de  depart  qu'il  faut 
rattacher  la  proposition  que  ,  tout  comme  lame ne  pent 
^trc  nee  apres  le  corps ,  de  meme  le  corps  ne  peut  etre 
ne  apres  Tame,  parce  que  Tame  s'est  d^velopp^e  suc- 
.  cessivement  dans  les  Energies  corporelles ,  et  enfin  dans 
les  activites inferieures  de  la  vie,  dans  la  nutrition,  dans 
la  croissance,  puis  sest  manifestee  dans  Tobservation , 
et  enfin  dans  Texercice  de  la  raison.  Ainsi  s^es  •'brm^e  la 
vie,  progressivement;  Tinanim^  a  dii  preceder  le  vivant; 
le  n^gatif,  Taffirmatif  (3).  La  maniere  dont  lame  est  par- 
venue  k  exister  paralt  assez  k  Gregoire  de  Nysse  une 
^nigmeque  Tesprit  humain  est  hors  d'etat  dc  resoudre(4). 
Mais  il  est  consequent  avec  lui-meme.  lorsqu'il  soudent 
que  ni  le  corps  ne  peut  ^tre  avant  Tame ,  ni  Tame  avant 
le  corps,  et  que  tout  a  et^  cre^  simultanement  par 
Dieu ;  cela  n'exclut  point  Torigine  successive  des  choses, 
car  le  developpement  des  choses  dans  le  monde  sensible 
a  son  cours  naturel  et  n^cessaire  au  sein  du  temps  (5). 
Quoi  qu  il  en  soit ,  ce  n  est  pas  encore  la  le  scul  point 


[\)  De  An*  et  resurr,^  a34  sqq. 
(i)  Ib,y  a38  sq. 

(3)  lb, ,  a4o  sqq.  j  de  Horn,  opif.y  8 ;  a8  sq. 

(4)  De  eo  quid  sit  ad  im.  Dei  etsim.^  a5.  Parfo's  il  sVxprime 
d'une  maniere  positive  sor  Torigine  de  Time,  par  ezemple  dans  la 
passage  cil^.pric^deroment  de  An,  et  resurr,,  lit  ,  qui  incline  au 
traducianisme;  mais  cesysteme  ne  s'accorde  point  avec  le  nombre 
origioellement  Elx6  des  Ames. 

(5)  Dehexaem.^8, 
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sur  lecpiel  Oregoire  a  developpe  ses  doutes.  Sdn  indiflfe- 
rence  sur  les  conditions  primitives  de  Texistence  tem- 
porait*e  repose  sur  des  motifs  encore  plus  profonds ,  que 
nous  decouvrons  lorsque  nous  nous  pIa9ons  a  son  point 
de  vue  de  Fopposition  entre  le  monde  suprasensible  et 
le  monde  sensible.  II  incline  manifestement  k  considerer 
le  monde  suprasensible  comme  parfait ;  car  ce  monde 
ne  participe  en  rien  a  la  mobility  de  la  mati^re,  il  jouit 
invariablement  de  la  contemplation  de  Dieu ,  il  est  un 
miroir  limpide  de  la  magnificence  divine  (i).  Mais  cette 
opinion  heurte  la  notion  quHl  se  faisait  de  la  creature; 
car  la  creature  est  n^cessairement  variable,  puisqu'elle 
est  n^e  du  passage  du  n^ant  k  T^tre  (2).  De  plus,  tout 
ce  qui  sort  des  mains  de  Dieu  existe  avec  une  mesure 
ddtermin^e  d'etre,  qu'embrdsse  la  sagesse  divine  :  toutes 
les  creatures  ont  done  une  grandeur ,  elles  ne  sont 
point  infinies  comme  Dieu  (3).  Ces  propositions  con- 
cordent  aussi  parfaitement  avec  les  suivantes  :  que  la 
nature  spirituelle  des  choses  suprasensibles  est  inconce- 
vable  sans  la  liberty  de  la  volonte  (6),  et  que  la  volont^ 
ne  peut  subsister  sans  changement,  puisqu'elle  aboutit 
n^cessairement  k  un  but  (5) ;  et  encore :  que  Tactivite  de 


(i)  Orat.  caCf  6, 

(2)  Dc  Horn,  opi/,^  16,  87.  SwvofwXoyiTTai  yip  itivvn  rt  *x\ 
iravTOK  tyjv  fjiht  £xrrcov  fuaiv  xat  arpcirro^  cTvai  xac  &t\  o^outwc 
^X*tv,  Tvrv  Sk  xr((n)v  dc^vffrov  avni  d^XXocuMw^  ou^von.  Avvh  yap  i  be 
Tou  f«j  ovToj  ct;  rl  Mat  icapoioc  xtvKjfftf  ti'c  cc  mA  aXXoWi^  to5  foi 
ISvTo^  cc(  rh  cTvat  xardk  r^  3tTov  ()ouXii}pa  fuOterofMvmj.  Orat»  eaty  S, 
63. 

(3)  Be  Horn,  opif.,  16,  88. 

(4)  Or,  cat,y  3 1.  H  A  Xoycxyi  tc  ta\  vocp^  yvdc^  coev  ri  xar'  c{w* 
fffotv  diiro9i9rac,  xa)  rJjv  x^?^  ^^^  vocpou  cuvairwXcatv. 

(5)  Ib,y  a  I.  AXX'  lire  ti  irovTw^  i  irpoafpcffc;  fcTou  tij^  «pi^  -A 
NftXVv  iircOupio;  cnrm  If cXxofifvi}^  fuvcxw^  tX^  xcvi|9cv. 


CONTROVBRSES   StJft   LA  TRINlTlfe.  Ill 

la  raisofi  depend  de  TobserA'ation ,  de  robservation  de  la 
mati^re,  et  que  toute  ma  d^re  est  dans  un  flux  perp^- 
tuel  (1).  La  doctrin^  de  Ffiglise  elle-m^me ,  parlant  de 
la  chute  des  ang[es ,  arrive  egalement  k  ce  meme  resu^ 
tat,  auquel  Gr^goire  s'attache,  et  quil  sefforce  de  d^- 
velopper,  de  ftconder;  c'est  dans  cette  vue  qu'il  con- 
sid^re  le  demon  comme  un  ange  qui  tient  sous  sa 
domination  la  terre,  de  meme  que  d'autres  anges  com- 
mandent  1^  d'autres  parties  du  monde;  mais  qui,  jalou- 
sant  la  copie  de  Dieu  dans  Thomme ,  s'est  tourn6  au 
mal  et  a  entrain^  les  bommes  a  d^cboir  de  Dieu  (a).  9i 
examinant  tout  Tensemble  de  cette  doctrine,  nous  ne 
pouvons  pas  nous  dissimnler  qu^autant  Gr^goire  aspire 
k  s^parer  le  monde  suprasensible  du  sensible  pour  le 
maintenir  dans  sa  puret^ ,  autant  il  est  n^anmoins  rem* 
pli  de  la  pensee  que  le  sensible  et  le  suprasensible  for- 
ment  une  unite  harmonique ,  et  que  la  creation  de  Dieu 
ne  pent  se  dem^mbrer  en  deuK  portions  discordantes. 
Suivant  lui,  le  melange  du  sensible  et  du  suprasensible 
plait  k  Dieu ,  car  alors  nulle  partie  du  monde  ne  subsiste 
privee  de  ia  nature  sup^rieure ,  de  la  vie ,  dela  raison  (3). 
Mais  aussi  la  separation  reelle  du  monde  sensible  et 
du  suprasensible  presente  alors  un  sens  fort  etroit,  et 
Or^oire  deNyssene  pent  plus  jtablir  entreces  deux  mon- 
des  qu'tine  difference  en  degre  :  en  sorte  que  le  monde 
suprasensible  a  en  portage  une  essence  subtile,  pure ,  1^ 


{i)  De  Horn*  api/t^  |3  io, ;  i4  ^^•  Outt  oSv  aToOuaic  x^p*?  vie- 

vcrac 

(2)  Or.  cat. J  6,55. 

(3)  L.  c,  54. 
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g^re ;  tandis  qaau  monde  sensible  ^choit  une  essence 
grossiere,  impure ,  materielle  (i). 

Ces  hesitations  en  ce  qui  toucbe  Topposition  entre  le 
sensible  et  le  suprasensible,  se  reproduisent  naturelle- 
ment  plus  fortes  et  plus  eclatantes  dans  la  doctrine  sur 
rhomme.  Ce  qiii  iuduit  particuli^rement  ici  Gr^goire  de 
Mysse  en  erreur,  bien  qu  il  soit  consequent  avec  son 
point  de  vue  de  la  perfection  du  suprasensible,  c'est  la 
doctrine  de  T^glise  sur  la  perfection  de  rhomme  dans 
le  paradis.  Dans  le  paradis ,  Thomme  participait  a  tons 
Ic^  biens  divins;  Ik  il  navait  point  pour  t&che,  pour 
destinee  de  conquerir  le  bien ,  mais  seulement  de  le  con- 
server  (2).  Li,  Tbomme  ^tait  nu;  cetait  un  etre  divin, 
exempt  de  mort,  exempt  de  passions;  1&,  Ykme  se  trou- 
vail  dans  son  essence,  c'est-idire  avec  la  seule  raison 
theor^tique;  car  tout  ce  qui  n'implique  point  en  soi 
Tanalogie  avec  Dieu,  nous  ne  pouvons  le  considerer  que 
comme  etranger  k  Tame,  que  comme  une  addition  cor- 
ruptrice  de  T^me.  C  est  le  peche  qui  engendre  la  mort, 
et  qui  opere  aussi  dans  Tame  VSmmixtion  du  d^raison- 
nable  (3).  Tout  mouvement  passionne  du  coeur,  tout 
desir,  et  par  consequent  toute  partie  de  lame,  hormis 
la  raison,  tire  son  origine  de  la  perte  du  bien  que 
nous  possedions  primitivement ,  et  que  nous  d^sirons 
de  nouveau  par  souvenii*  du  pass^  (4);  les  parties  im- 


(i)  L.  c.  d  Xcimit  Xoycxq  vai  tuxiynro^  ov9ia.  De  Horn,  oprf,^  8, 
6o.  T^g  Tf  vocpo^  xou  r^g  vXwJcctpot?  W9taq»  —  IIa^|Mpcc(pa.  — 
KoOocpcdtcpoe.  DeJn,  et  resurr,^  a3o«  Tb  Xfirrotcpov  xttai  wpM^;. 

(2)  De  Horn,  opif.y  16,  86;  in  Cant,  cant,^  horn.  II  ^  494* 

(3)  De  An,  et  resurr, ,  ao  1.  C)  yap  ojuoiw/ioe  5cou  ty/v  ^mj^v  cTvai 
^aac  itovy  ^  ^cXXorpi^  \^i  ^cou^  hiXQ^  inroc  tou  opov  t^c  ^^'^ff 
oeirc^vaTO* 

(4)  De  An*  et  resurr.^  saa  sq. 
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puras  de  lame  sont  nees  apres  que  Tame  .se  fut  ek>i- 
gnee  du  bien,  et  elles  nappartiennent  point  k  I'essence 
de  Tame ;  T^me  est  au  contraire  une ,  et  e.Ile  oonsiste 
dans  la  raison ;  elle  n'est  point  compos^e  de  plusieurs 
Allies  ni  de  plusieurs  pirties  (1).  On  le  voit  :  c^tte 
doctrine  s  est  form^e  de  Topposition  entre  le  suprasen- 
sible  et  le  sensible ;  elle  coniprit  la  perfection  originelle 
de  rhomme  k  pen  pres  comme  la  doctrine  d*Origdne 
avait  coB^u  la  creation  primitive  du  roonde  des  esprits. 
IHeu  n  aurait-il  pas  doBd^  pour  but  a  sm  creation  une 
perfection  pleine  et  enti^re? 

Mais  •  nous  avons  ^dijk  vu  pr^c^emmeEt  que  les 
creatures  raisonnables  doivent  etre  libres,  et  surtout 
rhomoie.  Si  rhomme  participeau  bien,  il  doit  egalement 
participer  a  la  rertu,  et  la  vertu  he  saurait  etre  sans 
liberie :  ce  qui  reside  en  iious  par  pure  contrainte  et 
necessairement,  n  est  point  la  vertii.  Dieu  nepouvait  pas 
nous  Conner,  nous  imposer  la  raison  et  la  sagesse,  mais 
seulement  nous  les  partager,  nous  les  offrir,  afin  que 
nous  les  refussions  librement  (2).  Ces  propositions  con- 
cordentparfaitementaveQlesprec^dentes :  elles  tendent 


*  ,(i)  De  Bom,  optf,,  14.  Mnito?  ^liroutw  uirovocitw  Tpc?c m^ 

3ce»pou/jifvorC)  ^*  avytpovYifiQi  ti  itoXXwv  \f»wywv  ttjv  onB^wKtvnv  yu«v 
tTvocc  vofiCcey.  AJX*  i  fjSh  oXijM?  rt  mu  rtktta  ^^^J^  fuoc  r^  ^9ic  cci» 
rt  yof(}«  Tt  xai  fiOXo?.  Inverbafac.  hom.^  1,  i43.  T^??w  0^  iyti, 
otXXa  if*a  *  ou  ya^  iq  x*''P  *y*^'  *^*  ^f^  "^  XoywVv  t^^  "^^y^i  xtX. 

(2)  De  Horn.  opif,j  16,  86  sq.  iSv  t5  irX^pc?  cTvac  Trovrbc  aya- 
Oou  irpb?  TO  otpgfiTuirov  r,  cex»v  tyti  tJjv  o^oiomra.  —  —  Ev  ^  t5v 
iravT«0v  XQt^  TO  iXci39tpov  dcvocyxn?  tTvdi  —  —  a^cWorov  yip  t«  XF^f^ 
1Q  otpCTV)  xa\  fxouatov,  t^  ^  xarvivceyxafffirvov  xae  PcCtocfffitvov  otpCTV)  tTvac 
ou  ^vxTac.  /^-^  9  9  6a.  Nov  A  xa)  tmo^^Tfvc  ovx  c^i  xupico^  ccircTv  on 
^•luMv,  oXX  •  Sti  fUTf^wx*.  Or.  cat.j  ii .  . 

n.  •  8 


tout  flioipltmeiit  k  prouder  que  nous  devons  Misir  pur 
notre  proprft  activity  les  biens  qui  soBt  seoi^a  devant 
nrnis  dmns  la  creation;  et  eltes  revimneat  finalemeat  i 
raaeienne  formule,  que  Dieu  nous  a  faits  a  son  image, 
aiii  que  nous  nqus  rendion#sembIables  a  lui  par  notre 
pf^pre  volontd  (i).  Toutefois  elles  vont  euoore  plus 
loin.  I^a  perfection  et  la  liberto  de  rbomme  soutienneni 
aux  yeux  de  Gre(pive  la  plus  intime  connenioB  ayeo  la 
domination  do  Tbomaae  sur  la  nature  (a),  et  eelle  dorai- 
nation  doitetrele  resultat,  la  conquete  d'un  long  tra- 
vail, Gregoire  trouve  tres  sage  de  la  part  da  Greateur  de 
neus  avoir  donn£  un  corps  nu  et  d^^orme  ^  car  notre 
instinct  le  plus  dnergique  estde  nous  assurer  rempire 
lur  les  autres  etres  vivants*  et  de  suppleer  aiosi  4  oe 
qui  nous  manque  natureUement(S).  Mais»  pouvons-noiis 
demandter,  oil  se  trouve  done  la  siniplicite  primitive  dela 
nature  humaine,  la  plenitude  de  ses  biens?  El'ua  autre 
eot^,  saint  Gr^goire  se  voit  cOntraint  assi^z  imperieusf- 
mfintdeconfesser  que  la  natqre  origioelle  dc^rhomoie  est 
moins  pure  qu  elle  ne  le  lui  avait  paru  d'abord ;  car  il  Cfi- 
pliqueainsi  lepech£:&notre  raisop,quiestunQ)irQirdela 
Divinite,  est  uni  un  autre  miroir,  notre  corps ;  ce  second 
miroir  est  celui  de  notre  raison,  ou  peuvent  se  deplier 
les  mottvements  de  notre  liberty  •,  mais  wsi»i  c^  miroir 
d'esp^oe  materielle  cocnme  il  lest,  pcut  comI^uniquer  a 
la  raison  quelque  chose  de  sa  difFormit^  et  de  sa  l^ideiir, 
et  telle  est  lorigine  du  mal  en  nous  (4).  Dans  ce  cas, 
r^l^ment  inf^rieur  de  notre  nature  prend  de  rempive 


(i)  Invcrhajac.hom.,!^  tig. 

(2)  De  Horn,  opff.^  4. 

(3)  DeHom*  ^P'f'%  7- 

(4)  /*.,9J  "t7J  »q- 
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•or  r^UmeDt  sup^rieur  qui  devrait  dorainer;  aloro  s'ea- 
gage  tntre ces  deufx  clemeots  an  cdinbat  eii  tant^t  luBy 
tmK^t lautre  succombe  ( i).  Ce  mode de  GonoeptioR  csob- 
oopde  pleiaemem  aveo  les  principes  les  plus  fondamea- 
taux  de  la  doctrine  de  saint  Gregoire.  En  effet,  la  ma- 
tiire,  ainsi  que  nous  lavons  mentionn^^  lui  seanUe  un 
eourant  dans  la  nature;  le  corps  physiquar  a^en  propre 
cette  mobility  (a).  Mais  si  nous  examinons  oes  prineipep, 
nous  ne  poiivons  pas  regarder  la  liberty  de  la  raison 
e^mme  la  propridte  des  purs  esprits*  L'homme^  du 
moins,  n'en  jouit  qu'ii  la  conditio^  de  Ifi  lutte  ^vec  la 
passioa:  la  passion  etait  dona  n^cessaire  k  rhoraBie,  ^t 
rirraiponnable  fut  crde  dans  le  monde  afin  que  ^hoalm^ 
en  paptieipat  (3)r 

Touiigfois  Ordgoire  de  Nysse  essaya  de  coneilier  e^ 
tfUdances  contradictoires  de  sa  doetrine,  Aipsi,  suivant 
lui,  Dieu  a  la  prescience  que  rhomme  ne  marehera  pas 
dans  la  voie  directe  de  la  vertu;  Dieu  sfiit  quHl  a  bms 
dans  rbopime  la  nature  mauvaise  et  irraisonnable,  et 
qu'il  Fa  souinis  k  un  mode  de  procreation  qui  le  plaee 
sur  le  m£me  rang^que  lesanimaux  d^pourvus  de  rai- 
,  Bdn  (4)-  G'est  Ik  une  explication  tris  significative  en  sei, 
mais  elle  n'exprime  as^ur^ment  point  les  vrals  pri^i* 
eipes  diiigeants  de  Gr^goire  de  Nysse.  8i,  au  contrail^, 
nods  retournons  k  ses  maximes  fondamentales,  qui,  gi*A^e 
k  ses  precedes  scientifiques,  agissent  sup  lui  avee  une 
force  quelquefois  myst^rieuse ,  mais  toujours  egalement 
puissante,  alors  nous  devrons  dire  que  Funioa  du  rafie- 


(i)  ij.,i3,  75.    ' 

(a)~2)i?  Jn.  et  resurr.y  287. 
{3)  De  Horn,  opif.^  18. 
(4)  /*-,i7,9i. 
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nel  ave<5  le  corporel ,  du  pQifait  avec  rimparfiMt,  parait I 
Gr^goire  absolument  n^cessaire;  car  il  ne  con^oit  la 
raison  humaiae  que  dans  un  d^veloppement  progressiF, 
et  cette  coDceptioD,  du  reste,  Concorde  au  ibnd  avec 
celle  de  la  n^cessite  de  la  croissancedans  toute  creature. 
Dans  Dotre  ^tat  actuel,  apres  la  chute  de  rhomme  (et 
toute  rhi^manite  eut  part  a  la  dech^apce  d'Adam,  parce 
que  dans  Adam  rhomme  fat  cree  generiquement  ( i ) )»  3 
ji'est  point  douteux  pour  Gregoire  qu€(  toute  raison  indi- 
viduelle  croisse  successivement  et  en  mdme  temps  que 
le  corps  (2) ;  que  de  plus  les  enfants  memes  qui  niourent 
prdmatur^ment  et  sans  p^che  ne  soient  cependant  im- 
parfaits  dans  la  vie  future,  et  naient  ^  develop  per  en 
euxpeu  ^peu  la  science  et  la  vertu  (3).  Bien  que  Ton 
puisse  dire,  en  faisant  allusion  k  la  creation  originelle  de 
rhomme^que  laplante  exista  d'abord ,  puis  le  germe(4), 
cependant  on  pent  retourner  la  proposition ,  et  soutenir 
que  le  germe  preceda  la  plante(5).  Or,  le  d^veloppement 
de  la  raison  est  con^u  tout-^-fait  par  analogic  avec  la 
croissance  physique;  la  plenitude  absolue  de  I'etre  ftttur 
est  impliquee  dijk  daus  le  g^rme;  et,  selon  une  conse- 
quence necessaire  des  chpses,  tout  doit.se  developper 
par  une  activite  effective  jusqu  a  la  perfection  (6).  Gre- 
goire fait  d^pendre  la  vertu  et  le  bien  de  la  volonte  libre 
qui  n'a  pu  apparaltre  qu*apr^s  la  creation  :  alors  il  est 
bien  force  de  convenir,  en  genera},  que  Tetat  orig^el  de 


(i)  De  Hom.optf,,  169  88. 

(2)  De An.etresurr,y%!^\. 

(3)  De  iisquipnemat,  abr,^  Sap  sq. 

(4)  De  An.  etresurr.^  a58. 

(5)  /^.,a4i. 

(6)  Dc  Horn,  opif.^  ag. 
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rhomme  ne  peut  avoir  ete  qti'impar£ait. '  Tout  ce  que 
Dieu  a  pr^vu ,  c'est  que  lliomme  ne  marcherait  pas  a 
son  salut  directement,  et  que,  meme  sans  cette  pres* 
cience ,  il  etait  necessaire  d'indiquer  k  rhomme  la  voie 
du  salut.  Cette  n^cessit^  derivait  de  la  nature  de  Tetre 
cree,  et  etait  iiidependante  du  p^ch^. 

Mais  nous,  devons  prendre  encore  en  consideration 
une  opposition  d'une  autre  nature,  si  nous  voulons  di- 
meter jusqu'^  certain  point  le  sens  dans  lequel  Gr^goire 
de  Nysse  a  concilia  les  tendances  oppos^es  de  sa  doc- 
trine. Des  passages  ont  ete  rapportcs  dejd,  otise  trahit 
un  penchant  k  regarder  Topposition  entre  le  corporel  et 
le  spirituel  oomme  une  simple  difference  en  degre^  et 
meme  materiellement  partant.  Mais  ce  ne  sont  Ik  que  d'es 
expressions  irreflechies ,  echappees  a  Gr^goire  dans 
Tembarras  de  directions  contradictoires  ou  feute  de 
terme  exact.  C^  que  Ton  distingue  de  sa  veritable  cob 
viction  sur  Fopposition  precedente  se  perd  plutdt  dans 
'  un  id^lisme  nettement  prononce;  car  il  apercoit  Fetre 
divin  et  spirituel  partout  dans  le  monde.  Rien  n  est  que 
parce.qu  il  est  en  Dieu ,  ou ,  ce  qui  r evient  au  m4me ,  dans 
Fdtre;  ce  n'est  que  par  .cette  raisonqu'il  affirme  un  etre 
persistant,  eternel  et  immuable  (i).  Dieu  est  partout;  il 
n'y  a  rien  ou  Dieu  ne  soit  pas,  dCit  le  diable  exister  quel- 
que  part  (2).  D^oH  il  suit  forcement  que  Timperissable 
seul  est  vrai  ^  et  que,  par  consequent,  le  corps  n'est  pas 
du  nombre  des  etres-vrais,  puisqu'il  est  soumis  k  la 


(i)  Or,  eat,y  a5;  3a ,  98.  Qv  yotp  &i  re  ^(Ofirvoc  tv  t£»  cTvotc  yein  Iv 
Tu  ^1  fjtlvov  *  Tft  ii  xvpc«i>c  tmX  irpwTw^  ]^  "h  Btia  fxtat^  i^tv,  ^v  c$ 
ayayxKK  irccc^civ  iv  iratfcv  ccvoi  roTg  ovaiv  i  ^lotfAovv}  tQv  l^roiv  xaror 

VOTXQ^CI- 

(a)  C,  Arian,  et  SabelLy  9. 
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wort  (i).  L'Ame,  au  contraire,  est  le  divin,  rUnmoitil 
«n nous  et  dans  le  monde  entier;  elle  nest  pas  sujcttei 
la  dissolution,  parce  quelle  n'est  pas  composee  {%),  Gve- 
goire  accuse  d'absu^dite  et  de  folie  ceux  qui  pretendent 
soumettre  k  Taveugle  destin  et  aux  forces  oorporellei 
tout  ce  qui  nous  concerne;  car  ce  qui  est  prive  d^ame 
et  n  a  con^^quemment  nul  mobile  a  lui  propre ,  nolle 
reflexion,  nuUe  pensee  ,  nuUe  vertu  ,  n'cst  point, 
n  existe  point  en  rcalite ;  ce  n'est  pas  une  existence  in- 
dividuelle,  un  &ive  en  soi :  c'est  le  n^^ut  (3).  Et  ce  m 
sont  point  la  des  termes  hyperboliqucs,  niais  Texpre^ 
sion  de  la  nuUite  du  corporel,  du  non>spirituel  aux  yeux 
de  Gregoirc;  et  pour  prouver  son  assertion,  il  examioc 
le  corporel  du  point  de  vue  qu  avant  lui  deja  Tidealisme 
platonicien  avait  developpc  (4).  Tout  ce  qui  conatitue 
les  cboses  sensibles,  tout  ce.qui  forme  lamatierei  e$t, 
observe  Oregoire,  incorporel  en  soi,  tels  que  couleur, 
figure,  pesanteur,  etendue,  grandeur,  et  toutes  les  ao- 
tres  propri^t^s;  tout  cela  n  existe  que  dans  la  represeor 
tation,  nest  que  la  raison  et  la  pens^e,  n  est  qu  une  forge 
sttprasensible;  et  cost  seulement  de  Tassemblage  et  de 
la  reunion  des  attributs  de  grandeur,  et  ainsi  de  suite, 
^ue  r^fiulte  le  corps  (5)<  Nous  voy^ns  ici  dans  quel  sens 


(i)  D9vita^oi.^%i%, 

(3)  C.fatum^  67.  Ti  a\(m3^ov  ti  xa\  dcvufrocafov.  i(i.,72.  Ei  ^ 
^iQTf  >|/ux^y,  firlrc  irpoottpearv  ^ci,  jWQtt  tax*  i^t'ocv  Bt»puTM  dirocaffn 
xrX. 

(4)  Voy.  Hist,  de  laphil.  anc.  de  RiUcr^  trad.  fr.  IV,  5oi. 

(5)  DeAn.  et  resurr.,  240.  OwAv  cy '  coutou  Twvirip'c  -nv^ 

oO  thqAcxotiq;,  oux  oXXo  T(  twv  iy  irocon^Ti  3'c»f^oufav«M  ovJcv,  oXAa 
TOUTWv  cxo^ov  Xoyo?  \t;\)f '  i  Hk  irpo;  ^XXi^Xa  9wtp9iai  touth^v  nee  Iy#9Yi 
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Gregoire  ooDsid^  U  corps  comipe  quelcpie  diose  d^ 
cotupos^,  et  r&me  cooime  quelque  chose  de  simple  At 
d  mdissblakle.  Dans  le  pb^aomioa  sensible ,  aiasi  que 
renseigaePlaton,nous  avons  ua  amalgame  des  idrfes  ou 
da  suprasensible, 

Sous  ce  point  de  vue  on  voit  s  evanouir  une  fool^ 
de  difficult^s  que  l^.doctrine  de  Gr^goire  presentait  au 
premier  aspect.  Mais  la  creation  sensible ,  corpQrell6| 
s  evaoouit  en  meme  temps ,  et  la  connexion  de  Y&me  aye^ 
le  corps  n'apparait  plus  comme  une  disposition  de  la 
nature  9  mais  commd  une  conception  confuse  oil  noa# 
ne  Savons  pas  convenablement  s^parer  les  pensles  ^ta- 
«  blies  de  Dieu.  Toutefois  Gregoire  n  est  pas  si  bardi  qu# 
d  appliquer  k  toutes  les  parties  de  son  syst^n^e  tbeolo^ 
gique  cette  idee  qui  est  cependanf  impliqu^e  au  fond  de 
sa  doctrine  tout  enfiere.  £videmment  elle  n'etait  point 
cooforme  &  la  maniere  dont  T^glise,  dont  la  commi^- 
naut^  comprenait  ces  objets  :  aussi  peuton  dire  que 
Gregoii*e  ne  la  pr^senta  qu  incideinment,  et  nen  fit  ja- 
mais le  point  du  baut  duquelil  rdsolut  ses  doutes.  Cela 
prouyc  clairement  aussi  que  Imterit  pbilosopbique  qu'il 


dufiA  yfvlYdt.  In  hexaem.f  7.  ^^  A  irolvta  jutiv  xoA'  iatuta  fwotttt'  Ici 
Mi\  ^ikk  ftm}iarcL.  De  Horn,  opif.j  *4:  Nwrt^*  f«iv  ^  xpwfttc  «tX.  -«- 

xmt  nfh%  ^Xi|Xa  vuv^9fc?c  'djv  {iXc#^  ^f  cv  iropoyovvnc  <<c  ytvtvivb 
Q%  point  de  yue  est  important  en  ce  sens  qa'il  montre  la  possibility 
•  lie  la  creation  du  monde  sensible  par  Dieu.  Le  Xcycf  de  Dieu  p^- 
netrc  daos  tout.  G*est  a  lui,  en  effet,  que  se  raUache  la  puissance 
mystique  que  S.  Gr^goire  trouve  dans  les  choses  mat^rielles  em- 
ployees pour  les  sacremenls.  Si  (^rtains  X^oc  doiveut  former  ta 
itaatiert,  11  faut  alors  p6nser  aux  ao^of  ttxal  tv^iXot  X^yoi^  donl  la 
ftcuk  i^MK\tt^  Utv^i^  ^  itaik  Hfn  doit  tOttC  pia4tr«r.  Da  JlM,  M 


1 
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y  attacha  dependit,  k  ses  yeux,  de  VefBcactte  de  cette 
idde  dans  I'lSglise  ^  ev,  hesitant  entre  les  dogmes  ecde- 
siastiques  et  ses  propres  doctrines ,  ii  n'eut  j&iDais  ude 
complete  confiance  dans  Tenaemble  de  ses  6oQceptions. 
En  r^flechissant  aux  phases  de  la  formation,  du  de- 
veloppement  des  doctrines  de  Tl^gtise,  Tapparition  de  la 
tendance  idealiste  dans  Gregoire  de  Nysse  n'a  rien  qui 
puisse  nous  6tbnner.  On  ^tait^de  plus  en  plus  accputume 
a  accorder  &  la  liberie  et  a  la  vie  spirituelle  une  impor- 
tance exclusive.  La  nature  -physique  n'apparaissait  que 
comme  un  moyen.  Toutefois,  tant  que  les  doctrines 
stoi'ciennes  exerc^rent  une  influence  predominante ,  les 
germes  de  Ttd^alisme  durent  rester  caches,  enfouis. 
N^gligeant  les  recherches  physiques ,  on  ne  s  apercut 
pas  nettement  qoe  la  substance  de  la  doctrine  r^gnaate 
minait  la  verit6  des  feits  corporels.  Mais  les  conceptions 
des  stoiciens  dans  Tordre  physique  avaient^t^  detr6n£es 
par  Tid^alisme  des  n^oplatoniciens,  et  le  penchant  de 
Gregoire  de  Nysse  aux  recherches  sur  la  nature  dut  ie 
ponsser  a  mettre  en  lumiere  ce  qui  lui  parut  s  accorder, 
dans  les  principes  g^n^raux,  avec  la  doctrine  eoclesias- 
tique  sur  Tessence  du  corporel. 

Mais  la  doctrine  de  Ti^glise  ne  lui  permit  point  de  de- 
velopper  librement  et  en  tout  sa  tendance  idealiste  :  il 
n'^tait  point  assez  afFranchi  des  opinions  de  son  temps 
pour  se  placer  au-dessus  des  difficultes  que  lui  suscitait 
Tinterpr^tation  ordinaire  des  doctrines  ecclesiastiques. 
On  s'en  aperfoit  i^  la  jnani^re  dont  il  traite  de  la  r£sur- 
rectipn  de  la  chair.  Origdne  s'^tait  bien  eflbrc^  de  spiri- 
tualiser  ce  point  de  la  foi  chretienne  par  sa  conception 
du  rapport  rationnel  des  germes;  mais  cette  conception 
avait  deplu  :  on  ne  vbulut  pas  reconnattre  qu  elle  pro* 
>  clamait  vraie  la  resurrection  des  corps.  Gregoire  n  adhera 
point  Bon  plus  compUtement  k  la  conception  d'Orig^ne ; 
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tar  elle  concordait  avec  Tfaypothese  du  retour  incessant 
de  mondes  toujours  nouvellement  formes,  et'Gr^goire 
rejetait  cette  supposition.  Quoi  quil  en  soit,  les  vties  de 
Gregoire  sur  ce  point  du  christianisme  presentent  beau- 
coup  d'analogies  avec  les  opinions  d'Origene.  C'est  une 
formule  insuffisante ,  incomplete ,  qu'il  emploie  lorsqu'il 
decrit  la  resurrection  comoae  une  restauration  deThomme 
.  dans  Tetat  qui  avait  precede  le  peche  ( i ) ;  de  meme,  ii  n  est 
pas  Don  plus  pleinement  consequent  avec  ses  doctrines, 
lorsqu'il  attribue  k  Ykme  un  certain  amour  physique 
pour  les  elements  du  corps  oil  elle  avait  reside  anterieu- 
rement,  un  amour  en  vertu  duquel  i  ame  attire  a  elle 
ces  elements  au  jour  de  la  resurrection,  et  en  reconstitue 
un  corps  (2).  En  efFet,  nous  promettant  son  ddveloppe- 
ment  toujours  progressif ,  il  ne  manque  pas  de  compter, 
rheure  de  la  resurrection  sonnee ,  s'ur  un  corps  d'une 
beaut^  plus  accomplfe  que  c^lui  que  nous  possedons  ac- 
tuellement,  et  meme  certainement  que  celui  que  nous 
avions  primitivement  re^u  (3).  Telle  est,  en  general, 
I'opinion  qui  prevaut  dans  Gregoire :  notre  corps  est  une 
semence  qui  ae  d^vel^pe  et  se  transforme  par  la  mort, 
comme  par  la  corruption,  la  decomposition,  en  un  or- 
ganisme  plus  beau ;  il  ne.  sera  done  plus  tout-ft-fait  le 
m^me,  et  demeurera  le  meme  toujours  (4).  Cfette  cour 
ception  se  rapproche  beaucoup  du  point  de  vue  d'Ori- 
gene;  mais,  s'il  est  ^tabli  fermement  que  le  corps  reste 
corps,  nous  ne  savons  comment  concilier  cette  opinion 
avec  cette  autre ,  qui  appartient  aussi  k  Gregoire,  qu  im 


(ij  DeHom.  opif.y  17,  90. 

(a)  2b.yix'j;de  An.  et  resurr,^  a43. 

(3)  DeAn.etresurr.y  a3o.  II  est  encgre  question  ici  d'un  corps 
plus  l^ger  et  a^rlforme. 

(4)  lb.,  !l56  sqq. 
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corps  n'est  qu  up  assemblage  de  conceptions  qui  doivent 
se  separer  dans  raccomplissement  de  toutes  chores ,  ^ 
s'ordonner  sans  aucune  confusion. 

Nous  le  voyons  :  les  principes  scientifiques'et  gene- 
raux  des  convictions  de  saint  Gregoire  n'ont  p6lnt  4xi 
poussees  jusqu'^  leurs  dernieres  consequences;  maift 
Finstruction  philosophique  que  ce  p^re  possedait  ne  fut 
cependant  point  sans  utility  pour  le  d^veloppement  ut 
terieur  de  la  doctrine  de  T^glise :  il  s'eQbr9a  de  la  de- 
fendre,  de  Teclaircir  autant  que  le  lui  permit  FinteUi* 
gence  generate  des  docteurs  ecclesiastiqu^s  de  sou  temps. 
II  s'arrete  k  cette  conception,  que  la  raison  crede  se  dev«- 
loppe  comme  toutes  les  choses  temporaires,  selon  s« 
nature  sp^ciale,  et  suivant  une  Evolution  determioee; 
mais,  dajyres  sa  notion,  elle  ne  pent  accomplir  ce  de- 
veloppement  que  par  sa  propre  activity,  bien  quelle  sQit 
soumise  k  la  direction  de  Dieu.  Ainsi  elle  doit  atteindre 
par  sou  activite  propre  la  perfection  que  Dieu  lui  a 
assignee,  mais  par  Fintervention  de  TEsprit-Saiat  qui 
effectue  toutes  choses.  Nous  ne  parvenons  a  la  conuai*- 
sauce  de  pous-meme  et  de  Dieu  que  par  les  Energies  qui* 
^manentde  nous  et  de  Dieu,  et^qui  appartienuent  9u 
Qours  du  monde.  Ce  n'est'qu  au  moyen  des  energies  cjue 
nous  connaissons  Fessence,  parce  que  les  energies  y 
correspondent.  Cette  connaissance  par  analogic  doit  tou- 
jours  de  plus  en  plus  se  completer :  c  est  le  but  de  Diea 
dans  sa  creation,  et  tout  doit  servir  a  cette  fin;  en  sorte 
que  les  puissances  de  la  creature  libre  s  efforcent  autaat 
deFatteindre  que  les  puissances  de  Dieu.  D'un  c6te, Gre- 
goire soutient  done  avec  une  pleine  confiance  que  tel 
est  le  destin  de  toute*  volonte  libre  (i) :  elle  doit  saisir 

■■*  - ■  ••  - 

(!)   Cfat,^  78.  (Jti  fAOJjpa  taX  ctfidtpfA^j  fcca<fwi  ^po&cpcdKC  y^ 
vrraiy  rb  doMvv  xorr'  iSouacieev  irpoaipovpicyiii* 
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par  sa  propre  pens^e,  par  sa  propre  intuition »  le  vrai 
bien,  Dieu;  et  Ton  ne  parle  quen  un  sens  impropre  de 
la  remuneraliondu  bien  et  du  cb&timcnt  du  mal  (i);  la 
naissance  spiritirelle,  a  la  difference  de  la  corporeilei 
depend  de  ]a  volonte  de  celui  qui  y  preside  (2).  D'un 
autre  cdte,  Gregoire  est  certain  que  le  Cr^teur,  qui  a 
priaritivement  dispense  la  vie,  peut  la  dispenser  encort 
une  seconde  fois,  et  ramener  du  peche,  de  la  mort,  au 
*bien  (a);  il  d^couvre  dans  r£sprit*Saint  la  force  qu|  peut 
nous  rendre  parfhits,  et  il  d^duit  de  Dieu  tonnes  les  dil* 
posilions  necessaires  k  notre  salut,  la  satisfaction »  la 
redemption,  la  justice  qui  am^liorei  le  feu  qui  purifie(3)i 
Il  se  repr^sente  ainsi  les  bommes  dans  une  carriere^  un# 
lice,  oil  ils  avancent  toujours  de  plus  en  plus  loin  >  oar 
le  divin ,  qui  se  communique  h  nous ,  ne  souffre  aucune 
limite,  et  notre  capacite  k  lembrasser  setend  d'autant 
plus  que  noufl  nous  emparons  plus  puissamment  de 
iaUment  interne  qu il  nous  ofFre  (4).  Cette  route  qut 
nous  avons  a  parcourir  s'^tend  bien  au-del&  de  la  vie 
pr^sente;  mais  cette  vie  qui  se  rattache  k  celle  de  Tav^- 


(1)  De  Us  qulpram^  ahr.,  317  sq, 

(2)  Ot^cat^t  39  IB. 

(3)  Ib.y  8  fio.  Tw  yoLf  i^  opx?*  ^  ^^^  jfjuxorr  fx^ov  ^moct^  ny 

(4)  /ft.,8,6i;a6;  35  fin. 

(5j    De  An.  ei  resurr.j  /i3o.  TS^y^p  imyiif  twv  d^aSSv  inn- 

prvov  trtpcTTWfMtTcxov  Tt^7vai  xai  ot^^if}^v  oXov  rh  ((optov  irpooOiamiV 
Tov  c^cou  Kotwphji  fAtycOov?  tXTcxttTcparca/ia^aS  ipcitTAvof  Mac  «r«Xu- 
j^Dtotcpa  yiviTOf  xtJU  La  wipi rrwfitcrixVv  UiaM  entravoir  la  |»hy- 
sigas  d'Aristote. 
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Dir  ne  peut  £tre  concae  ,  par  analogie ,  que  couune  un 
progres  vers  cette  derni^re  (i). 

TouteFois  le  mal  existan  t  de  vait  contltt|ier  cette  coocep- 
tion  de^Gregoire.  Gregoire,  comme  nous  Tavons  deja  re- 
marqu^y  ne  restant  point  consequent  avec  ses  principes, 
s'efFor9a  de  d^duire  le  mal  du  rapport  necessaire  cjue 
les  mouvementspassionnes  de  iiotre4me,  ou  meme  sim- 
plementle  sensible,  soutiennent  avec  notre  essence  ration- 
nelle^Mais ,  en  general,  il  eloigneki  question  de  la  nature 
du  mal  avec  la  l^geret^  dont  la  traita  toute  la  philosophie 
des  premiers  PSres  deJTi^glise,  Lemal,  selon  Gregoire, 
n'est  que  le  d^pouillement  ou  I'absence  du  bien,  de 
r^tre  (a) ;  ce  n^est  pas  absolument  le  n^anl ,  mais  im  m^ 
lange  du  n^ant  et  du  vrai ;  car  le'mal  doit  toujours  porter 
en  soi  quelque  chose  de  hien,  sans  quoi.  nayant  aucune 
apparence  avec  le  bien,  le  9ial  ne  pourrait  nous  se- 
duire  (3).  N^anmoins  il  ne  faut  pas  perdre  de  vae  que 
Gr^oirene  considere  lemal  que  comme  une  producti<Mi 
.  de  la  liberte,  non  comme  un  d^pouillement  de  nature; 
autrement  le  mal  ne  serait  a  ses  yeux  quun  des  degr^ 
inferieurs  du  developpement  de  la  vie  rationn^e,  ce 
qui  n'est  nullementle  sens  de  sa  doct;rine;  au  contraire, 
ainsi  que  nous  Tavons  remarque,  il  pose  le  mal  expres- 
s^ment  comme  une  deviation  de  notre  libre  yolontd  hors 
de  la  voie  trac^  davanoe  k  notre  evolution  (4);  et  il 


(i)  Deiisquipnem.abr.j  i2g. 

(a)  Or.  car.,  5 ,  53 ;  6,  55^  7,  58 ;  28 ,  88. 4i^i?  tk  xoxiof  o^ 

(3)  De  Horn,  opif.^  ao. 

(4)  Or.  cakj  5,  53.  AXX'   l^^wtai  mK  t^  xocx^  ?v^<v  x^ 
iffocufticti  Tore  ovyc^ofACvov,   orocv  tc?  ani  roG   miXou  ytvnxat  jn^ 
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trouve  la,  ce  qai  esc  sans  contredit  fort  different  d'ane 
negation,  un  disaccord  de  lame,  dans  lequel  elle  est 
attiree  parDieu,  dun  c6te^  et  oti,  de  Fautre,  elle  se* 
laisse  condnire  parle  Corps  materiel  (i).  La  difiiculte 
que  rencontre  Gregoire  consiste  done  principalement  a 
montrer  comment  le  mal  s'ii^lroduit  dans  Tordre  uni- 
verse! du  monde  qui  est  sous  la  direction  de  Dieu ;  car 
eel  ordre  du  monde  iie  pent  pas  merae  £tre  interrompu 
par  la^  liberty  de  Fbomme :  la  force  de  Dieu  est  active  en 
toutes  chpses,  m£me  dans  le  diable,  ot  sa  providence 
ellememe  a  imagine  la  faiblesse  des  hommes.  G'est  pour- 
quoi  Gregoire  continue  de  cherchc^la  fin  du  mal.  Ses 
vnes,  que,  toutefois,  il  ne  pretend  point  donner  pour  ab 
solument  certaines  (parce  que  ceux-l^  seuls  peuvent 
connaltre  le  vrai  a  ce  sujet,  qui  out  ete  initi^  aux  mys- 
teres  du  paradis  (2)),  se  rattacbent  a  danciennes  doc- 
tripes  (3),  savoir,  que  le  peche  a  servi  k  Textension 
du  genre  bumain,  attendu  que  sans  le  mal  I'espece 
bumaine-  serait  restee  limitee  aux  deux  premiers 
bommes  (4). 

Mais  Fbumanite,  qui  doit  sa  naissanceau  pecb^,  aura 
necessairement  aussi  une  fin,  lorsque  le  nombre  des 


(i)  De  An.  etresurr,^  aa6  sq. 
(a)  Deffopi.  opff.y  17,  go. 

(3)  On  De  pent  guere  voir  la  des  doctrines  gnostiques;  ce  sont 
plutdt,  il  semble,des  doctrines  platoniciennes  ou  manich^nnes. 
L'influeoce.  des  manicbeens  sor  Greg,  de  Nysse  se  remarqae  sur 
diff^ren  Is  points,  bien  que  Tensemble  de  ses  vues  leur  soit  hostile. 

(4)  L.  c.)  89.  Q^c.XuffiTfX^ffou  rpoicov  Tivoery}v  afutprfov  iirccfftX- 
Ooticov  r^  Cc^  Twv  ^ffdpoircDv  *  ffuivc  yap  av  iv  Tn  rwt  irp«»ToirXac6»v 
^uadc  t^  oyOpwirivov  yivo^  f^}  rou  tark  r^  5oeyarov  yo^ou  irp^  9toiSo~ 
^  ttjv  fuatv  weatmvanroq.  De  An,  et  resurr.,  a58. 
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kxnps  ^e^un60&  h  o^ttre  aura  6ti  ^dis^  tout  ontier  (a)\ 
C«r»  Qoqs  Tavops  remarqud  deji,  Gr^goire  rejette  la 
pensee  d^DQ  nombre  d'ames  indefini.  La  fin  du  teaaps  ei 
dii  mofide  arriv^ra  done,  et  alors  le  mal  diBparaltra;  ear 
la  mal  m  la  oalure  perissable  ne  peuvent  ^tre  assimil& 
au bi^n  et  a  letemel;  da  m£ai€  que r^iernd est perma- 
pent  et  a  uiie  cipoonference  illiniiteei  en  serte  quH 
permet  un  progr^s  indefini,  de  meme  notre  nature  pd- 
rissable,  par  consequent  aussi  le  mal,  ne  pr^sente  riw 
4e  stpbl^,  ft  la  perversite  eet  circonscrite  dans  des 
lifQites  d^terminaes,  en  sorte  quapr^s  avoir  aeoompli 
#on  QQUrs ,  elle  doi(abouttr  dans  le  bien  (a).  On  pourrait 
4emander  pourquQi  Pieu  a  laisse  le  mal  avancer  si  long- 
temps;  mais,  d*apres  ce  qui  precede,  la  rjpense  sepr4* 
«ente  dell^-mdme.  Gr^goire  compare  Thistoire  du  mal 
^u  cQurs  d'une  maladie.  De  meme  que  le  m^lecin  exp^ 
fimente  et  methodique  ne  d^truit  pas  la  maladie  sur- 
l^cbamp  k  son  debut,  mais  la  soigne  jusqu'^  ee  que  le 
Aial  e^che  perce  exterieurement;  de  mAmo  Dieu  a  per- 
mis  que  la  mechancete  se  developpe  picinoment,  a&i 
qu  aucune  eap^  de  mal  ne  demeurAt  tncr^ee  parmi 
1^  Uomme^,  et  alors  il  leur  envoya  la  Redemption  (3). 


(i)  DeAn.  et  resurr.^  ik^ideHom,  opif.j  aa.  Tii?  ovOpwirnmc 
fdatM^  xotTot  TO  irpoyvttoOlv  fMrpov  tiq  irfpa;  UOovto^  |iot  ^h  ptxtrc 

(a)  DeSam.  ftpij,^  ai.  M^  y^p  irfoiou«iic  MMia«  M  x\  ^pt- 
gQVi  o^^'  ovoyxfluoii  m^9mi  K«rciXyirfi|Utfvi|^  obeJoufiMc  4  tou  irffS^i 
Icc^aX^  T^  iPtp«(  'vtIc  mxmk  haUyinm*  De  An*  etresur,^  t  is  j aag. 

(3)   Or,  cat,,  39.  ]£irc<  oSv  «p^  rb  «bcp^v«t9y  ffO«0f  |k^|»9v  11 

j^|t^4vWi  9^  Ti^<i>0<r(7ay  d«p«ircue<  TJgv  v^f^v*  Imdiitn  nat.  Chf^^ 
341. 
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Tout  a  son  cours  naturel  dans  le  monde,  jusqu'A  8on 
point  le  plus  eleve;  par  1&  les  oppositions  devien<ient 
^ensibles  :  ainsi ,  d'un  c5t^  le  jour,  et  de  Tautre  la  nuit; 
fiatnrellement  encore  les  tenebres  du  p^ch^,  afin  quen 
juillisse  la  lumi^redu  salut(i).  II  r^suhe  encore  de  la 
inAme  analogic  du  moral  avec  le  naturel  que  la  manifes- 
tation du  Sauveur  n  a  pu  aneanlir  aussU6t  le  mal ;  car , 
de  m^me  que  la  vie  ne  se  retire  qu  insensiblement ,  de 
Bi4me  aussi  meurt  peu  h  peu  le  ^pfiche  qui  a  sem^  le  mal 
parmi  les  hommes.  Le  p^che  est  semblable  au  ver  qui 
blesse  mortellement  le  serpent  &  la  t^te,  mais  laisse  encore 
longteraps  la  vie  dans  la  queue  (2).  Cependant  tous  les 
restes  d'une  confusion  coupatile  sexonfoivent,  opr^s  la 
B^fclemption ,  eomme  des  vestiges  d'une  nature  mou- 
vante.  La  volont^  divine  ne  peut  pas  demeurer  inaccoip- 
plle.  Elle  dirige  toute  chose  selon  son  cours  naturel ,  afin 
que  tout  mal  disparaisse,  afin  que  tous  les  £tres  raison- 
nables  c^Ubrent  la  f§te  de  Faccomplissement  dubien. 
Cette  ftte  est  Taveu  et  la  connaissance  .de  Tfttre  veri- 
ifible  (S).  Le  but  de  Dieu ,  son  but  que  rien  ne  saurait 
d^jouer,  c^est  que  la  plenitude  de  notre  nature  soit 
aecomplte ,  atteinte  par  chaque  homme,  c*est  que  par  Ik 
nous  obtenions  participation  au  beau ,  ou ,  ce  qui  revient 
au  meme,  a  la  beaute  ineffable  de  Dieu;  existant  en 
eUe»miftm6y  nous  pouvons  la  posseder  pleinement  par  la 
purification  dds  cette  vie,  ou  par  la  sanctification  au 
moyen  du  feu  purifieateur  dans  la  vie  future,  on  par 


(i)  tn  diem  nat.  Ckr.y  Ha  «qq. 

(a)  lb.,  341  wj.  I  or.  cat,  3o. 

(S)  De  An.  etresurr.,  a44  >3<I*  VLkn^n  fJa  xod  ovfiftMoc  b^* 
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uii  developpemept  qui  i\e  copnaisse  plus  meme  Foppo- 
sition  du  bien  et  du  mal  ( i). 

Si  tel  est  le  cours  essentiel  de  la  peDS^echr^tienoe, 
de  Faspiratiou  k  s'abandonuer  k  Taveniry  a  Faccoiaplis- 
seinent  des  promesses  divines ,  nous  trouvons  que  cecte 
aspiration  ne  se  manifeste  nuUe  part  avec  autant  d'edat 
que  dans  Gregoire  de  Nysse.  II  ne  se  dissimule  point 
que  les  conceptions  qui  emanent  de  cette  aspiration 
depassent  la  limite  de  notre  intelligence  actuelle,  que  la 
v^ritd  pent  seule  savoir  si  elles  s  approcbent  de  la  ve- 
rite  (a);  raais  cela  ne  Tempeche  pas  de  laisser  un  libre 
cours  a  ses  pens^s  sur  les  promesses  du  christiamsme, 
sur  Tavenir.  II  se  repreisente  sous  les  images  les  plus 
vives  cet  avenir  ou  plutdt  laccomplissement  du  temps 
que  nous  attendons ;  carje  temps  et  tons  les  etres  conr 
tingents  passeront  comme  ils  sont  venus.  Tout  ce  qui 
a  un  commencement  a  aussi  une  fin.  Admettre  le 
commencement  du  temps  etdu  mouvement,  reconyaWre 
le  monde  comme  la  creation  de  Dieu,  cest  nie  point 
douter  que  le  monde  et  le  mouvement  auront  une 
fin  (3).  Mais  comme  nos  pensees,  qui  s'^levem  dans 
le  temps  et  selon  un  progres,  ne  peuvent  point  exc^der 


(i)  De  j4ru  et  resmr.^  254.  Swiro?  ^  ourw  (sc.  rw  3«S)  tMT  xi 
TcX((ca6cvTH  ^  ^'a  'w*^  xa9'  ttai^or»  devOpa^irciiv  irovt^^  t«v  T^c  ^^ 
9U^  lifu^  irXiQpwparof,  twv  ft^v  eiiOu;  ^ffin  xaroc  r^v  (Jcov  toutov  &ic^ 

ypovocf  caTpcu9cvTci>v,  rwv  Sk  tic    laifiq  xat  to\>  xoXou  xa)  tou  xoxoS 
Tt2v  ircrpoev  ira|^  rhv  Trftli  ^(ov  ayvoiptfohrrwy)  iravc  irpoduVoei  risv  fu— 

pjrc  axot}v  jc'SaoOac,  fflQTC  XoycfffXH^  iycxra  ycvcoOac*  Le  troisieme 
cas  se  pr^sente  dans  les  enfants  qui  meureiit  pars  de  p^h^. 

(2}  De  Horn,  opif^^  2a ,  101. 

(3)  ./>c  Horn,  opif.,  22 ,  102  A|. 
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les  formes de  leur  manifestation,  il  «e  trouve  que,  pel- 
gnant  la  vie  ^ternelle,  Gr^goire  meie  Tabsurde  k  sa 
description.  II  repr^sente  la  vie  de  la  raison  comme  uh 
progr^s  constant  dans  Tacquisition  des  l)iens  divins, 
dans  la  connaissance  de- la  verity  divine  (i).Toutefois, 
le  point  essentiel  pour  lui ,  c^est  que  nous  demeurerons 
dans  la  vie  etemelle  ce  que  nous  ^tions  dans  la  vie  tern-* 
poraire;  nous  reviendrons  &  cette  perfection  que  nous 
pQSsedions  avantle  p^ch^;  nous  ne  serons  plus  limits 
par  une  circonscription   de  nature  ;    nous  nous  ap- 
proprierons  tout  le  beau  qui  reside  son  seulement 
chez  les  bommes ,  mais  encore  cliez  tontes  les  autres 
creatures ,  plantes  et  animaux.  On  le  voit :  cela  revient 
h  nous  promettre  la  perfection  du  monde  entier,  bien 
plus,  k  nous  elever par-del&  la  perfection ,  puisque  nous 
devons  moins  £tre  un  monde  en  petit  qu'un  type  parfait 
de  Dieu.  Le  corps  psycbique  seul  a  en  soi  la  nature 
du  temporaire ,  toujours  dans  un  ilux ,  toujours  en 
mouvement,  passant  d'un  4tat  dans  un  autre;  mais  le 
corps  spirituel,  que  nous  reve* irons  dans  la  vie  future, 
embrassera    en   soi  invariablement  toute   esp^ce   de 
beaut6  :  c'est  avec  lui  que  nous  participerons  a  toutes 
les  cboses  de  la  perfection  (2). 


( 1 )  i>e  jifi.  €t  r^wr.j  a^g  sq. 

(a)  De  An,  et  resurr,^  267. M  otvOpttircvi}  fuai?  bofcrffa  tc»  3«- 
vdrr^  iroyra  toc  inp%  auTt}y  c^cwfioera,  So'a  ^la  tti?  cpiirocSou^  AaScffM^ 
lirtx¥ti«aro,  —  —  ioaxm  oux  af  tn^iv  •  AX> '  w^irtp  cic  ^oyw  Tiv« 

|ttTdi63yai  xaTocoffiv  *  acCth  ydip  iccv  10  t«u  i|w}(c»oti  OMfiaro^  Mi«nic 

T^  oec\  tea  Tivo?  foif  icft^  xivi9«c«^  jtiv^  rov  (v  m  Ic<v  ^oiouoSm  voX 

n.  9 
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MaJAHU  fo^  4eflei  descriptionf^  ob  Or^^oire  db  if  ysM 
C((l6l>re  rACCoipplUsemeDt  de  toutes  cboses,  il  est  pv^ 
suppose  que ,  hs  dioses  ^tant  nccoiiipliefi ,  tout  m^l  aufa 
dUparu.  G^est  la  fution  de  toutes  les  creatures  dans 
la  beauti  parfaite  de  Titre,  oh  n'^daie  aucim  deaac- 
cor4»  aucune  separation,  aucune  contradiction;  cest 
cette  fusion  qui  constitue  la  fin  de  ce  monde  ordonn^ 
par  la  main  de  Dieu.  Ceci  s'entend  de  tons  les  etres , 
particuU^rement  des  6tres  raisonnables,  dans  lesquds 
reside  la  verity  du  monde.  Tous  sans  exception  doivent 
£tre  r^unis  dans  une  fdte;  toutes  les  puissances  terrestres 
et  celestes  y  doivent  plier  le  genou  devant  le  Seigneiar, 
at  reconnattre  que  le  Christ  est  Thopneur  de  Dieu  le 
Pere  (i)*  Ita  diffidence  entre  la  vie  de  la  vertu  et  la  vie 
du  vice  oonsiste  en  ce  que  Ton  participe  plus  vite  ou  pins 
lentement  k  la  fi^licit^  esp^r^e ,  et  en  ce  que  Ton  est  con* 
duit,  selon  la  mesurede  ses  actes ,  par  la  recompense  ou 
le  oh&timent^  au  but  supreme  de  la  vie  (a).  Le  diable 
lui-m^me  ne  pent  pas  £tre  exclu  de  pette  magnificenoe 
finale  que  nous  devons  attendre.  Bien  qde  la  R^demp* 
tion  doive  s'accomplir  contre  son  ^pr^,  et,  pour  atnsi 
parler,  &  la  condition  de  le  decevoir,  cepcndant  eUe  doit 
le  conduire  au  perfectionnement,  au  bien  :  il  doit  ^tra 
purifie  en  cherchant  a  atteindre  la  Redemption ,  et  etre 
sauve  de  Tempire  du  mal  (3).  L^objection  que  Ton  eieve 


fUrotfidiXXtcv  ri(  frcpov  *  &  yap  vt>v  ovx  iv  dtvO^irocc  fAOvov  opwfAtv  xoXa, 
^tUtt  xal  kv  furocir  7ta\  cv  |3oaxiQ/AaetfiV|  toutwv  ovAv  h  rw  rort  (Sim 

{i\  De  An,  etresurr.^  i44  >q<I« 

(a)  Be  An.  et  resurr.,  a55.  litkrw  xat*  <lpcT%v  i  xoxtory  p^ 
hofop^  b  tS  firrd[  roirra  xar^E  rouro  itiyj^otveu  fioXica,  iv  tS 
Mrrov  ^  9)^Xatmpw  luvaoxtTt  riiq  iXir<CofA^c  {laxapt&mtog  xrX- 

(3)  Or.  cBt.^td. 
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oontre  cetfe  docn'ine  ne  pr^occupe  pas  Gr^goire ,  car  la 
jnstice  est  une  avec  la  bont£  :  il  ii*y  a  qu'une  vertu  (i). 
Tout  raaMdlH  subir  son  chdtimcnt ;  par  le  chStimenty 
ceux  qui  se  sent  livres  au  mat  doivent  etre* purifies, 
^clair^s^  amelior^s,  enfin  parvenir  k  la  fi^Iicit^.  De  plus> 
Dieu  a  fait  les  £tres  raisonnables  ])onr  4tre  des  vases 
d'^iection ,  de  bien  :  sa  volont^  ne  peut  pas  ^tre  sans 
Hsultat.  Le  mal  ne  reside  que  dans  la  volont^;  inais,  si 
la  volont^  de  Dieu  domine  dans  tous  les  £tres ,  alors  tout 
ami  doit  etre  aboli ,  et  le  veritable  n^ant  ne  peut  abso* 
lument  subsister  (2).  Cette  doctrine ,  que  partage  ^gale- 
ment  Gr^oire  de  Naziance  (3) ,  on  a  voulu  la  deduire 
da  penchant  de  ce  Pere  et  de  ses  disciples  ^  la  doctrine 
d*Origene ;  mais  on  n'a  pas  remarqu^  que  les  vues  de 
Gregoire  de  Nysse  sur  l^s  fins  dernieres  s*ecartent  essen* 
tiellement  des  theories  d'Orig^ne  sur  ce  point.  Sans  atta- 
cker une  grande  importance  &  la  difFi^rence  des  prin- 
cipes  de  Tun  et  de  Tautre  P^re  de  F£glise>  nous  ferons 
observer  line  chose  essentielle  pour  la  marche  du  deve- 
loppement  de  la  pens^e  cbr^tienne  :  c'est  que  les  vues 
precedences  sur  Tabolition  de  tout  mal  dans  le  monde 
soudenneBt  le  rapport  le  plus  exact  avec  la  doctrine 
de  FEsprit-Saint  ccAsider^  comme  I'dtre  qui  conduit 


(l)    7&,20. 

(a)  De  An,  etresurr.y  227  sqq.  Xfiy^  irowrij  xat  nwm^  {5«- 
K)vai  iroTC  t^  toam  h  tw  Svroc  xac  —  —  to  Iv  tw  hrt  p)  Bv 
fm3'  cTvac  oAm^  '  iirtilvi  y^  l&»  tri^  icpoottptcttoq  i  juaua  «7v«(  fwrn 
oOx  ix,Uf  OTOv  i^a  icpoaipcm^  cv  r<a  3c^  ytvutai,  ci;  incrnkii  ofo^ 

— ^  £i  yptp  h  iwt  ToTg  ou9iy  0  5cb;  Ic^c,  19  xocxia  ^XoA  h  roTq  •uvcv 

(3)  Orat.  XXX,  69  544*  Cfr.  Uilmaun^  Gr^g,  de  Naz.,  458 1 
5o4«q. 
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tout  k  Tunit^  vraie  et  in^branlable  du  bien  :  or  iSette 
doctrine  ne  se  trouve  nuUe  part  dans  Origene  sous  une 
orme  explicite.  4   • 

Onpeut  apprecier  diversementles  conjectures  auxquel- 
les  se  livra  Gr^goire  de  Nysse  pour  s'expliquer  Favenir; 
mais  sans  contredit  elles  montrent  la  puissance  qu  exer* 
Cerent  sur  lui  les  promesses  du  christianisme  :  ces  pro- 
messes  le  porterent  a  s*^lever  au-dessus  de  certains  pre- 
juges  de  son  temps ,  et  le  determinerent  h  chercher»  de 
concert  av,ecdautres  Pferes  de  Fl^glise,  un  mode  de  con- 
ception nu  moins  conciliateur.  Ici  on  ne  meconnaitra 
point  le  sentiment  philosophique  de  saint  Gregoire  de 
Nysse.  C*est  un  fait  tres  remarquable  que  la  Iiardiesse 
avec  laquelie  il  s'afFranchit ,  d  un  c6te,  et  la  fermete  avec 
laquelle  il  se  qontint,  d^autre  part.  Gertaiuement,  si 
c^tait  un  prejuge,  ce  n'en  etait  pas  un  petit,  que  celui 
qui  reprouvait  le  diable  et  tons  ses  compagnoas ,  que 
celui  qui  condamnait  pour  jamais  tons  les  coeurs  indif- 
ferents  a  la  communion  cbr^tienne  dans  cette  vie.  Ge 
prejug^  reposait  sur  la  tendance  k  considercr  F^glise 
chretienne  comme  une  unite  circonscrite,  il  reposait  sor 
la  baine  alimentee  par  une  longue  lutle  contre  tous  les 
contradicteurs  de  la  cbose  cbr^tieniH;  cependant  Gregoire 
sut  le  vaincre,  et  il  s'expliqua  sur  ce  point  sans  aucune 
ambiguite.  Quant  ii  la  doctrine  de  la  resurrection  de  la 
chair,  si  peu  concordante  avec  ses  principes  generaux 
sur  la  nature  da  corps,  Gregoire  cbercba  neanmoins  k 
Fexpliquer :  comme  elle  renferme  une  partie  symbolique, 
il  fut  enhardi  a  ne  point  prendre  cette  doctiine  dans  le 
sens  absolumentlitteral,  mais  il  s  efFor^ ad  accommoderle 
plus  possible  avec  elle  sa  propre  opinion.  Avec  les  vues 
suivies  de  nos  jours ,  on  aurait  compt^  sur  un^^^thode 
positivement  inverse.  Mais  si  Gregoire  adopta  un  autre 
procede  a  Tegard  des  opinions   contradictoires    avec 
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ks  sienoes^  il  avait  pour  cela  des  raisons  difF(6rentes  des 
n6tres.  La  doctrine  de  la  resurrection  des  corps  s'etait 
maintenuQ  dans  les  formules  de  la  foi  de  tons  les.tenips ; 
la  doctrine  de  T^temit^  des  cb&timents  infernaux  n'a- 
vait  point  pris  une  position  aussi  constante  :  on  pensait 
s'elever  facilement  par  Tinterpr^tation  au-dessus  des 
assertions  de  r^criture^inte ,  qui  paraissaiient  avoir 
engendr^  cette  doctrine;  une  s^rie  de  Peres  de  TJ^glise, 
se  rattachant  a  Tecole  d'Alexandrie,  s'etait  exprim^e  sur 
ce|)oint  a  peu  pr^s  de  la  m^me  maniere  qqe  Gregoire  de 
Nysse.  En  outre ,  la  lutte  entre  les  chretiens  et  leurs 
contradicteurs  ^tait  dej^  alors  plus  moder^e.  Ce  sont  des 
circonstances  ext^rieures  qui  bnt  contribue  aii  renver* 
sement  eclatant  de  cette  doctrine.  Mais  les  mobiles  in- 
ternes etaient  aussi  beaucoup  plus  nettement  prononces. 
Alors  on  concevait  clairement  que  raccompHssement  de 
toutes  choses  ne  pouvait  rien  comporter  de  contradic- 
toire,  de  mauvais ;  la  volonte  de  Dieu  devait  se  resumer 
dans  une  beaut^  parfaite ,  dans  la  parfaite  boute  de  la 
cr&tion  restauree.  La  doctrine  de  T^glise,  dans  son  d^ 
veloppement,  avait  cependant  soutenu  victorieusement 
la  puissance  divine  et  illimitee  du  Saint-Esprit  contre 
toutes  les  opinions  oppos^es;  mais  cette  doctrine  u  eut 
qu un  effet sanctifiant :  lunite  de  toutes  choses  devait  la 
conduire  k  une  harmonie  complete.  Gregoire  de  Nysse 
pr^senta  beaucoup  moins  clairement  Topposition  entre 
le  spirituel  et  le  corporel,  sur  laquelle  repose  la  doctrine 
de'la  r&urrection  des  corps.  Son  idealisme  inclinait  sans 
^doute  a  reconnattre  le  corporel  uniquement  sous  la  con- 
fusion de  conceptions  spirituelles;  mais  aussi  ses  notions 
physiques,  quil  avait  puisnes  dans  la  philosophic  an- 
denne,  exercdrent  sur  lui  une grande  influence;  le  na- 
turel  ne  lui  parut  point  etre  le  mal,  mais  seulement 
qiielqlie  chose  qui  ^it  n^  de  la  volonte  humaiae,  par 
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consequent  quelque  chose  de  perissabie,  mais  n^cessmfe 
dans  I'economie  du  monde;  c'^tait  une  sorte  d^entreoiise 
de  Dieu  daas  le  commerce  mutuel  des  ^tres  s^pares  Tun 
de  Tautre  spirituellement.  Or,  ce  qui  a  son  fonderoent 
dans  k  volonte  de  Dieii  peut-il  n'avoir  qu  uae  existence 
temporaire?Cetait  uii  pressentiment  en  iui,  que  Toppo- 
sition  entre  ia  nature  et  la  raison ,  opposition  qui  Concorde 
avec  celle  du  corporel  el  du  spirituet ,  ne  pouTait  ^tre 
r^solue  par  le  sacrifice  dun  des  membres  opposes.  La 
tradition  ecclesiastique  offrait  &  Gr^goire  la  notion  d  an 
corps  spirituel ,  et  il  s'en  fit  un  point  dappui. 

Mais  regardons  plus  avant :  nous  trouvon»  que  oe 
point  d'appui,  insuffisant  toutefois,  parce  qu'il  ne  fovnit 
purement  et  simplement  que  les  deux  membres  d'une 
opposition,  soutient  le  rapport  le  plus  intime  avec  k 
pensee  deGr^goiredeNysse.  Nousavonsd^j^  dednit  que 
Texplication  du  progres  naturel,  Texplicalion  du  monde 
sensible  pr^occupait  ce  Pere  de  Ffigllse;  que  la  notion 
de  la  matiere  le  tourmentait;  qu  il  deriva  ces  choses  da 
mal,  dont  la  conception  les  presuppose  pourtakit;  qu  il  ne 
pouvait  renoncer  a  attribuer  a  Pieu  la  creation  de  la  na- 
ture corporelle,  et&  Tdme  lanimationdu corps  materiel, 
mais  qu'il  trouvait  dans  ces  hypotheses  une  enigme  in- 
soluble. Sur  tousces  points  Fopposiiion  eutre  le  ratidnnel 
et  le  sensible,  entre  Pesprit  et  le  corps  est  pour  Gregoire 
une  source  de  scepticisme.Nous  ne  pr^tendons  point  que 
cette  opposition  ait  ^t^  le  ressort  unique  de  sa  pensee : 
d'autres  mobiles  agirent  encore  sur  Iui;  nous  n'en  men- 
tjonnerons  qu'unseul,  porcerqu'ilf  ut  moins  puissantquele 
precedent :  nous  voulonsparler  des  hesitations  dan^  les- 
quelles  il  se  vit  plonge ,  soit  lorsqu'il  examina  lautorite 
des  conceptions  et  des  mdthodes  scientifiques  legumes 
par  la  philosophie  ancienne,  soit  lorsqu'il  projeta  une 
science  dans  Tesprit  chretien  et  qu  il  sentittoute  rinsof- 
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fisance  d«s  ir^sultats  du  pass^.  Anasi,  tantdt  il^o&t&Iiattit. 
les  artifices  de  la  peds^e  grecque,  tantdt  il  insista  sur  la 
separation  Hgoureusedes  conceptions  et  delohservatioa 
des  lois  de  noire  pens^e;  et,  au  miUeu  de  de  croisement 
de  tendances  qu'il  ne  sut  point  concilier,  le  doute  liaqnit 
en  lui  ^  et  il  affirma  immod^r^ment  rinoomprehensibilit^ 
de  Dieu,  et  ift'trahit  par  \k  le  penchant  de  son  Ame  k  k 
mysttcfiie  contamplalion. 

Si  nous  riunissons  ces  deux  points,  notss  aurons  Ik 
Texpression  complete  d'une  epoque  qui  ne  poss^da  point 
Fenergie  suffisante  pour  concilier  des  elements  en  lutte. 
Les  mouvements  de  la  doctrine  chr^tienne  s'etaient  d6- 
veloppes  albrs  avec  une  nouvelle  activite ,  et  la  science 
de  Fantiquite  avait  p4netre  dans  ccs  temps  avec  une 
grande  puissance ;  la  physique  et  la  logique  de  la  philo- 
sophic ancienne  revendiquerent  leurs  droits ,  et ,  ne  pou- 
vant  point  les  leur  refuser,  on  courut  le  risque  d'etre 
subjugue  par  une  partie  des  conceptions  qui  s'etaient 
elevees  centre  le  christianisme.  Sur  les  points  les  plus 
hauts,  dans  les  oppositions  entre  le  sensible  et  le  supra- 
sensible,  entre  le  corporel  et  le  spirituel,  des  elements 
contradictoires  se  heurterent  avec  la  plus  grande  vehe- 
mence. Le  christianisme  ne  pouvait  admettre  aucun 
meinbre  de  ces  oppositions ;  maia  Fancieune  mani^re  dont 
on  les  concevait  ne  conduisit  k  aucune  conciliation ;  pour 
trouver  une  nouvelle  voie  scientifique  qui  aboutit  k  ce 
rdsubat,  la  pens^e  chr^tienne  ne  poss^dait  pas  sur  le 
monde  un  aper9u  assez  vaste.  Il  ^tait  n^cessaire  que  Fon 
cherch^t  k  penetrer  dans  le  champ  pratique  de  ces  pro- 
blemes.  Ainsi  la  nouvelle  reunion  des  elements  divers  de 
la  civilisation  de  cette  ^oque  ne  presente  que  doutes, 
quli^sitations  laborieuses  sur  des  questions  que  Fon 
oomprenait  clairement  comme  telles ,  mais  que  Fon  ne 
savait  point  r^soudre.  Gr^oire  de  Nysse  est  le  dernier 
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Pere  de  V^glise  orientale  dans  leqael  nous  trouvions 
encore  une  force  vive  pour  xnaintenir  Tequilibre  entre 
ces  deux  elements  de  civilisation,  bien  quil  neles  ait 
pas  peniStres  dans  toute  leur  signification.  Bient6t  nous 
verrons  tomment  ces  dements  se  dcgag^rent  Fun  de 
lautre,  et  comment  prevalut,  dun  c6t6,  un  mysticisme 
sceptiquO)  et,  de  Tautre,  une  pbilosophie  qui  adopta 
inconsiderement  les  anciennes  formes  de  la  pensee, 
sans  se  demander  comment  elles  s'barmonisaient  avec 
les  exigences  de  la  vie  actueUe. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Snr  ki  Tie  et  let  Merita  de  sanit  AagustiB* 

Nous  Tavons  dej&  remarqu^ :  aprds  que  la  doctrine  de 
TEsprit-Saint  sefbt  developpee,  les  recherches  durent 
naUirellement  se  tourner  verd  les  principes  de  la  vie 
morale.  La  doctrine  de  TEsprit-Saint  n  a vait  pu  manquer 
de  reconnaltre  la  toute-puissance  que  Dieu  possede  sur  . 
le  mouvement  deuotre  coeur  et  de  notre  volenti  (toute- 
puissance  que  saint  Gregoire  de  Nysse  a  exalt^e  avec 
le  plus  d'entralnenient } ;  des  lors  devait  s'^lever  la  ques- 
tion de  savoir  comment  cette  toute-puissance  pouvait  se 
condlier  avec  notre  libre  volenti.  Mais  les  recherches 
ayant  pris  leur  direction  piindpalement  vers  la  morale , 
ou  plutdt  vers  les  fondements  de  la  morale ,  car  Tinvesti- 
gation  thtologique  ne  condaisait  pa8«iu-de1^ ,  les  ^lans 
adentifiques  partirent  dun  autre  foyer,  et  se  maniifes- 
terejit  surtout  dans  I'eglise  occidentale  :  on  reconnattra 
d*ai]leurs  le  caractdre  de  la  civilisation  latine. 

Ce  fat  le  genie  ardent  de  saint  Augustin  qui  dirigea 
alors  avec  une  puissance  incomparable  le  d^veloppement 
de  la  doctrine  eccl^siastique.  Aurele  Augustin  est  du 
nombre  de  ces  homines  qui  se  sont  prepares  dans  leur 


jeunesse  par  les  luttes  les  plus  p^nibles  a  des  travam 
extraordinaires.  8es  oeuvres  soot  Ae  Cellesqui  se  rappCNr- 
tent  a  la  vie  de  1  atne ;  c  efst  dans  son  kme  aussi  que  fiirent 
rendiis  ses  pombats.  Les  circotastances  exterieures  de  sa 
vie  ne  sont  pas  .d*un  grand  inter6t,.N6  k  Thagaste«  en 
Numidie,  Tan  3549  U  re9ut.  de  ses  parents,  qui  etaient 
Chretiens,  Teducation  donnee  commun^ment  dans  sa 
patrie  k  ceux  qui  devaient  embrasser  ane  des  carrieres 
auxquelles  conduisait  la  science;  et,  tout  jeune  enc^ore, 
il  se  distingua  par  un  vif  desir  de  connaftre  les  objets 
qui  avivent  Timagination ;  il  s'excuse  de  sa  paresse  a  ao- 
qudrir  les  connai^sances  qui  illustr^i^ent  son  nom  (i). 
L'imagina.tionardenta  dontil  etait  done,  etqui  formait 
le  caracterc  le  plus  saillant  de  son  esprit,  le  poussa  de  ' 
bonne  heure  k  coounettre  des  actions  leg^res ,  k  ccmee- 
voir  des  esperances  acnbitieuses ,  k  montrer  de  Fostenta- 
tion,  k  se  livrer  surtout,lorsqu'il  eat  atteint  TadolesGenee, 
aux  debauches  de  la  volupte  (:»).Mais  lesavertissemeots 
et  les  larmes  de  Monique,  sa  mere  pieuse  et  prof(md4- 
ment  v^neree,  produisirent  sur  lui,sur  cetteioiagiDatioD 
vive,  une  durable  impression.  Cette  femme  distiDguee 
Tavait  habitu^,  des  sa  jeunesse  la  plus  tendre,  k  cher- 
cher  son  salut  dans  la  doctrine du  Christ (3);  et,  pendant 
m^mc  qu  il  se  livrait  k  ses  ^garements,  elle  refut  du 


(i)  Co/i/.,  rg  wqq.  j  a6.  Edit,  des  B^of^dktins ,  oil  ^  ttovfe  k 
dtvUioii  par  §§ ,  et  que  je  sait, 

(a)  lb, f  II  f  I .  rariis  et  umbr^sis  amoribus,  II  ftvait  iJon 
seize  ans.  Ses  folies  de  jeunesse  n*exc^derent  pas  la  mesure  do  Feii- 
faotillage  et  de  la  l^gerele ;  on  le  voit  par  Taveu  qu*il  fait,  avec  un 
profuud  repentir ,  d*un  vol  de  fruits  commis  dans  un  jardia  par 
espieglerie ,  comme  s*it  eAt  commis  Un  crime  capital.  /2^.|  9. 

(3)  Jb.f  HI )  8.  Saint  Aagastio  est  rempli  de  fdoge  de  sa  ttAt€, 
Voj.  tfoftout  ib*,  rV,  17  aqq.;  d4  Oni.,  II ,  t. 
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ciel  la  proraesse  que  le  fils  de  ses  larines  ne  ponvait  se 
l^erdra  h  jamais  (t).  Ce  qtii  parle  plus  baut  encore  que 
Famour  db  sa  mere,  en  faveur  de  la  noblesse  de  son  &me 
intacte  durant  meme  les  passions  de  sa  jeunesse ,  e'est 
la  Sincdre  aniitiii  qu'il  inspira  surtout  a  quelques  uns  de 
ses  ooncitoy^ns ,  k  Alypius ,  k  Rotnanianus ,  et  qu'il  eon* 
serva  toujours.'Cetteamiti^  lui  procurH^^prdsla  mort 
de  son  p6re ,  qui  avait  laissd  sa  venve  avec  peu  da  Fe&» 
sources  9  leftmoyens  de  poursuivre  et  ses  Etudes  scten* 
tifiques  et  le  but  que  liii  d^signait  son  ambition.  A  Gaiv 
thage^^  oil  il  cultiva  la  rh^torique,  il  fut  entoure  dt 
nouvelles  seductions;  ses  exercices  litt^raireff  enflam* 
inaient  sa  convoitise  des  honneurs ;  les  attraits  du  plaisir 
*  )e  captivaient  tonjours  plus  fortement,  quoiqu  11  sentit 
Tignominie  de  la  servitude  qu'il  subissait ;  mais  il  s  ar- 
rita  bientdt  k  une  liaison  k  laqu^le ;  sans  contracter 
d^engagement  mlitrimonial ^  il  promit  fidelite  (a);  cest 
alors  qu'il  fut  gagnd  par  la  secte  des  manicli^ens.  11  avait 
plu8*de  confiance  dans  les  promesses  deces  h^r^siarques 
que  dans  les  exhortations  de  Cic^ron  pour  la  culture  de 
la  philosopbie ,  exbortaiions  qu'il  lisait  datis  Hortensius, 
et  qui  avaient  laisse,  toutefois,  une  profonde  impression 
dans  son  esprit  avide  de  savoir :  il  allait  de  preference 
aux  manicbeens,  parce  quils>  professaient  aU'fond, 
eon)me  sa  m^re (3),  la  doctrine  du  Christ ;  ils  lui  faisaient 
esp^rer  quune  science  profonde  serait  lepaitagede 
leuraadeptes;  ils  surent  captiver  par  leurs  demonstra-> 
tions  seiisibies  son  imagination  exaltee;  et,  pletn  du 
sentiment  amer  des  souillures  de  son  Ame ,  il  fut  aid^ 


(i)  Conf.,lU,%i. 

(2)  Ib.f  IV,  a.  Sa  roj^ure,  ib.^  VI »  aS^. 

(3)  lb.,  in,  7  sqq.;  de  Vila  beata,  4. 
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par  eux  k  trouver  une  excuse  h  sea  vices;  il  pouvait, 
seloD  leur  enseignementy  justifier  tie  Terreur  son  es- 
sence divine,  et  accaser  une  nature  qui  lui  ^it  etran- 
g^re  J  de  s  etre  laiss^  entralner  a  des  feutes  malgre  sa 
propre  vdlonte  (i ).  Le  manichdisme  d'Augustin  ne  poralt 
cependant  pas  avoir  eti  profoad;  les  [uincipes  g^n^raoz 
du  dualisme,  qu*il  reconnut  particulierement  dans  la 
lutte  de  la  chair  avec  resprit,  telle  qu*elle  existe  dans 
rhomoie  p^cheur;  puis  les  repr^sentadous  sensibles  de 
la  doctrine  des  ^manatiotts  semblent  avoir  6ti  prtncipa- 
lement  ce  qu  il  s'en  appropria;  ce  fiit  plus  tard  qu'il  p£- 
n^tra  dans  les  mysteres  des  elus,  myst^es  qui  ne  le 
satisfirent  point,  et  qui  provoqudrent  plutdt  en  lui  des 
hesitations  (a).  Il  nous  parle  du  premier  de  ses  ecrits, 
snr  le  beau  et  le  convenable  {depukhro  et  apto)^  qu  il  com- 
posa  dans  un  esprit  manicheen,  et  qui  est  perdu;  ce 
qu  il  cite  de  cet  ouvrage  temoigne  sans  contredit  de  son 
penchant  au  dogmatisme  et  aux  representations  sen- 
sibles y  mais  annonce  en  radme  temps  un  respect  poor  le 
beau^  qui  tranche  singuli^rement  avec  le  culte  grossier 
rendu  k  la  nature  par  les  manicheens  (3).  Ge  respect  da 


(i)  La  plainte,  souveot  r^p^l^^  de  ce  qu'il  pe  pouvait  rien  < 
cevoir  d*incorporel  montre  le  caractere  tout  sensible  de  ses  repr^ 
sentalioDS.  De  Fita  beata^  1.  c. ;  Conf.^  IV,  a4  sqq.  Et  conten- 
debam  magis  iocommutabilem  tuam  substantiam  coactam  en*are , 
quam  meaai  matabilem  apootedeviasse.  Ib.fY^  i8.  Delectabat  so- 
perbiam  meam  extra  culpam  esse*  /&.,  VII,  4*  C*est  par  la  mdme 
cause  qu'il  avait  anssi  du  penchant  pour  Tastrologie.  Ib.<,  IV,  4* 

(a]  Confess. f  V^  3  sqq.  Oil  il  fait  mention  de  la  coonaissaooa 
qu'il  fit  avec  le  manich^en  distingue  Faustus,  auquel  il  opposa  la 
philosophie  profane,  II  avait  alon  visgt^neuf  ans. 

(3)  ii.,IV,  ao;  a4. 


SAINT  AVOVSnS.  l&i 

beau  constitue  un  trait  permanent,  ccmstaot,  du  carac- 
t^re  de  saint  AogostiQ.  ^  • 

Lorsque  saint  Augustin  eut  compl^^  les  principes  de 
son  Vacation  sciewtifique,  il  enseigna  quelque  temps  la 
.  rh^toriqae  a  Thagaste ;  mais  son  ambition  de  gloire  le 
ramena  bientdt  &  Carthage,  oil  il  pouvait  se  promettre 
one  sphere  d  activity  plus  ^tendue  (i) .  Telle  qu'il  la  ren* 
contra  danscette  derniire  viile,  il  etii  pus  en  contenter ; 
mais  les  desordres  de  ses  eleves,  entratn^s  par  le  cours 
des  moeurs  regnantes ,  le  porterent  a  chercher  une  ma- 
niira  plus  calme  d^poursuivre  ses  Etudes ,  eC,  par  cette 
raison  principalement,  il  resolut  de  se  rendre  jl  Rome, 
malgr^  sa  mere,  qu*il  trompa  sur  son  veritable  desseia 
en  quittant  TAfriqae  (:»).  A  Borne,  il  eut  encore  des  re- 
lations avec  les  manicbdens,  mais  il  ne  conserva  aucune 
confiance  dans  leur  doctrine.  Bientdt  des  motifs  tempo- 
rels  TayaDt  engage  a  se  cbarger  d'une  cbaire  de  rh^to- 
rique  k  Milan,  et  Iji,  Teloquence  de  lev^que  saint 
Ambroise  Tayant  attire  dans  les  assemblees  de  Tj^lise 
catholique,  il  acquit  peu  k  pen  une  meilleure  opinion 
de  la  doctrine  qui  y  etait  enseigoee.  Jusqu  aiors  il  avait 
^6  rebuts  par  plusieiirs  passages  deT^criture  sainte, 
surtoutde  VAnden  Testament,  qui  lui  paraissaient  des 
non-sens ;  mais  les  traites  de  saint  Ambroise  le  convain- 
quirent  que  ces  passages,  entendus  dans  un  sens  spiri- 
tuel ,  etaient  admirablement  intelligibles ,  et  d6s  lors  il 
abandonna  entiirem^ptles  deceptions  des  manieh^ns, 
qui  Etaient  detruites  d-aiUeurs  par  les  principes  pbiloso- 


(i)  lb. ,  IV,  a  ;  7.  Possidius ,  Fita  S.  Aug. ,  «.  i ,  ptrle  de 
grammaire,  contniireiuent ,  ce  semble,aax  propre#asMrtions  de 
saiiit  Augustin. 

(»)  7ft.,  V,  i4  *q. 
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pbiques;  el  Tesp^niDce  de  troaver  dans  Tl^ise  cadMH 
ly{ue  one  doctrine  stable  entra  dans  son  ccBur  (i).  II  se 
plafad  abord  simplement  parmi  les  catecbum^nes,  parce 
que  c  4taient  surtout  les  principes  pbiIoso{>lriques  qui 
lavaient  d^liyre,  d^sabus^  du  manicheisme.  Apr^ses 
oombreuses  erreurs,  dont  U  etait  revenu,  il  se  mit^ 
chercher  un  princtpe  scieBtifique  certain.  II  penta  poa- 
voir  le  trouver ,  Fobtenir  par  le  doute.  Son  ancien  pai> 
chant  pourCiceron  reparutetledomtnaencor^;  iladhen 
assez  compl^tement &  lecole  presque oubli^  de  la  noo- 
velle  academie.  8es  doutes  toucbaot  la-  possibili^  d'une 
substance  incorporelle  pure  n'etaient  pas  encore  entii- 
rement  dissip^s ;  il  ne  pouvait  non  plus  accorder  une 
pleine  confiance  aux  phUosopbes  dont  la  doctrine  sur 
le  monde  sensible  ^tait  evidemment  plus  vraisemblaUe 
que  celle  des  manicheens ,  mats  qui  ignoraient  juaqu  an 
nom  du  Christ  (!i). 

L'^poque  des  doutes  de  saint  Augustin  est  celle  de  wn 
Mucation  philosopbique ,  et  cette  ^poque  influa  sur  la 
direction  de  tont  le  reste  de  sa  vie.  Un  cercle  d  amis  in- 
times,  ses  oompatriotes  et  ses  conipagnons  d'etudes, 
s'etait  forni^autour  de  lui.  Sa  mere  lavait  suivi  aussi  k 
Milan  pour  le  gagner  h  T^glis^.  On.  viVait'  ocoupe  de 
sciences  en  commun;  on  songeait  meme  a  fonder  udm 
societe  dans  laquelle,  les  biens  etant  reunis  ensemble, 
on  p^t  se  consacrer  entierement  k  la  vie  de  resprit. 
Seulement  saint  Augustin  pensait  qu  on  ne  pouvait  vivre 
sans  feonnes ,  et  Ton  etait  convaincu  que  les  femoies 
troubleraient  tine  telle  societe  d'amis  (3).  Siu*  le  conseil 


(i)  Ih. ,  Il#,  §,  cf.  avec  V,  a4* 
(a)  lb, ^V,  25. 
(3)  Jb,\l,26. 


de  sa  m&re,  AugustiB  4h€rdia  ft  r^gler  sa  vie  extMeUre ; 
ii  quitta  sa  concubine,  et  r^solut  de  se  marier;  mais  ses 
passions  avaient  trop  de  violence  :  il  ne  put  observer  la 
chasteti.  Les  di^sirs  des  sen^  ^taient  si  profondement  en- 
racing  dans  sa  nature,  quil  apprit  plus^tard  que  tout 
autre  ft  les  dooipter :  les  creatures  de  son  imagination  ne 
hi  hissaient  aucun  repos  ( i).  C^est  dans  cette  disposition 
Yl^ftme  que ,  par  un  pur  basard  (il  le  regarda  comme  un 
bienfait  de  Dieu),  il  fit  connaissance  avec  les  traductions 
latines  des  Merits  de  Piatoa,  quiimprimerent  ft  son  esprit 
un  essor  plus  elev^,  le  purifierent  de  ses  representations 
sensiielleSy  et  determinerent  sa  foi  ft  la  Trinite  (2).  Avant 
d  embrasser  le  christianisme,  il  devait  passer  par  I'^cole 
ptatonicienne,  et  il  en  donna  un  double  motif :  d  un  cdte. 


(0 /^.,  VI,  23;  a5;X,  41^ 

(2]  C'^tatent  des  traductions  d*^critfl  de  quelqiies  platoniciens , 
Don  Ae  Plat6ti  lui-m^me,  par  Victorin.  Oo/rf. ,  VIII,  3.  Ii  loue 
Flotin  princtpalement  comm«  Ic  veritable  platonicten.  €,  jicad,^ 
ll{,  41  >  SoliLy  I,  9.  n  ttooigQ«  d'une  plus  exacts  cunnaiasanoe 
de  Porphyre«  J)^  Cw»  d,^  X,  3o  et  passim.  Plytin  et  Porphyra 
aont  surlout  mentiono^  avec  Jamblique  et  Apul^.  De  Qv,  d,^ 
VIII,  12.  II  compte  ^alement  les  aristoteliciens  au  noipbre  det 
p1atonici€ns.i2>.,  I.  c. ;  IX ,  4»  Les  Merits  dePlaton  mdme,  cesemble, 
De  lui  furent  pas  non  plus  conpl^temeot  Strangers.  De  Vita  heata^ 
4,  o^  cependant  la  le^oo  n^est  pas  certaine.  fians  les  Merits  post^ 
rieurs  de  saibt  Augustio,  regne  une  adnHration  enthousiasle  pour 
les  noaveauz  platoniciens,  dont*il  n'a  pas  pleineaient  p^n^lr^  les 
yuea.  II  troave  dans  oes  deruiers  philosophes  noa  seulement  la  doo- 
trioe  de  la  Trinity ,  mais  la  plupart  des  doctrines  du  christianisme. 
De  Vfira  rel,,.  7.  Paueis  mulstis  verbis  et  sententtis  christiani 
fierent.  Ep.^  118,  11.  Pluatard,  il  trouve  beaucoup  k  rabattre 
de  fon  MnAtXion*  Retract,,  'I ,  l ,  4*  Qur^^Bt  k  ses  vaes  sur  la  phik>- 
sopbie  platonicienne,  on  les  remarque  principalenient  de  Cip,  1/., 
Vm,  I  aqq. 
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cette  ^ole  avait  prepare  son  esprit  a  s'elancer  pins 
ardemmeotvers  laverite,  etdrentrerplusprofondement 
en  lui-meme;  d'un  autre  c6te ,  il  avait  ete  averti  par  elle 
de  Torgueil  philosophique ,  qui  est  impuissant  h  connaltre 
la  verite  dans  sa  purete  parfeite  (i);  car,  en  lisant  les 
ecrits  platoniciensavecsoinetinteretyil  sentitle  combat 
de  son  4me  excite  plus  vivement,  loin  detre  apaise.  II 
aper9ut  la  verity ,  mais ,  de  chemin  pour  y  parvenir,  nalJe 
part ;  il  voulu^  paraitre  sage ,  mais  non  T^tre ;  ilregardait 
aussi  le  Christ  comme  un  sage^  plus  sage  que  tous  les 
auures ,  mais  cependant  de  la  m^me  nature  (a).  L'etude 
de  Platon  le  conduisita  celle  de  T^criture  sainte,  surtout 
des  Merits  de  saint  Paul  (3).  C'est  alors  qu'il  sentit  de  la 
mani^re  la  plus  vive,  la  plus  poignante,  le  besoin  de 
safiFranchir^ie  ses  passions;  mais  il  nen  trouva  pas  la 
force  en  lui :  la  fausse  honte  de  Forguetl  Temp^dia  de 
d^plorer  T^tat  miserable  de  son  ime«  Il  avait  vainca  le 
doute  the<H*ique»  mais  il  ^tait  encore  arrete  dans  le 
doute  pratique  (4)«  Il  r^solut  de  s*abandonner  tout  entier 
:  au  christianisme,  qui  lui  parut  le  droit  chemin ;  mais  ses 
inclinations ,  son  genre  de  vie ,  ses  habitudes  ne  pouvaient 
sen  accommoder.  Uconserva  encore  ses  fonctionsdepro- 
fesseur  de  rhetoriqae;  la  pens^e  qu*en  rejetant  un  tel 
ferdeau  il  dounerait  I'exemple  d'une  resolution  enei^que 
pouvait  bien  provoquer  son  zele,  mais  non  amener  ea 
lui  k  maturity  une  semblable  resolution (5).  II  adherait  de 


(i)  Conf.,  VII ,  l3  sqq. ;  26. 

(a)  lb.,  a5. 

(4)  Ib^f  VII,  f*  Dubitatio  •— omDi%  de  iDCOrraptibili  subataD-  ' 

ti«  ,'etc. Ablata  mihi  erat.  -^  —  De  met  vero  teiDportli  vita 

OttUbaat  ooiDia. 

(5)  0>/?/.,  IIT,  10. 
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toilte  son.ame  au  chrisdanisme;  mais  cette  adhesion  lat 
semblait  exiger  un  renoncement  complet  k  la  vie  da 
moode,  et  il  d^sirait  efFectivemeut  s  y  deteianiner.  Pen- 
dant qu'il  soatenait  ce  combat,  un  des  gardes  l^s  plus 
distipg^s  de  la  cour  lui  raconta,  jilui  et  &  souanii  AlypiuSt 
la  vie  monacale  de  saint  Antoine,  dont  saint  Augusiin 
n*acvait  point  encore  eutendu  parler ;  cet  bfficier  ajouta 
comment  plusieurs  gttdtes  de  la  cour,  apr^s  avcMr  parha-* 
sard  lu  la  vie  de  cet  homme,  a  vaient  iti  pousses  &  Timiter. 
Ge  recit  fiit  pour  Augustin  un  dard  fixe  dans  son  coeur. 
«  Des  bommes  ignorants  raviront*ils  le  ciel ,  tandis  que 
kii  et  ses  ami^,  riches  de  science,  mais  destitu^s  de  coenr, 
sent  esclaves  de  bonteuses  habitudes  ?  »  Dans  son  pre- 
mier mpuvement  d^enthousiasme ,  il  adresse  ces  pandes 
avec  emportement  k  Alypius ;  il  se  precipite  dans  ie  jar* 
din  attenant  k  leur  demeure;  son  ami  le  suit;  Augustin 
ue  pent  y  supporter  sa  presence.  Dans  son  sein  retentis* 
sent  ces  paroles  :  aPuissacela  bientdt,  bient6t  arriver^ » 
Mais  les  souvenirs,  les  habitudes  de  son  ancienne  vie 
^toufFent  la  resolution  qui  germe  en  lui.  Ses  premieres 
moeurs  lui  orient :  «  Veux-tu  nous  abaodonner  ?  N^es  pour 
le  moment ,  nous  ne  serons  pas  longteraps  a vec  toi ;  dans 
r^temit^  tu  ne  pourras  plus  te  Uvfer  a  tel  ou  tel  acte  ; 
crois^tu  pouvoir  exister  sans  les  accomplir?  Alors  Au^ 
gustin  cherche  la  solitude,  il  se  jette  a  terre  sous  un 
aii>re,  il  eclate  en  pleurs  amers,  il  prie  Dieu  de  ne  pas 
le  torturer  plus  longtemps,  et  de'lui  i^emettre  sur*Ie- 
champ  ses  pech6s,  dont  il  sent  les  cruelles  atteintes. 
En  ce  moment  il  entend  sostir  d^une  maison  voisine 
une  voix  qui  r^pele :  «  Pr^ds  et  laisse.  »  Ces  mots  arre- 
tent  ses  larmes;  ils  ^taient  pour  lui  Texpression  de  la 
volonte  de  Dieu,  qui  lui  ordonnait  douvrir  F^criture 
sainte,  et,  suivant  Fexemple  de  saint  Antoine ,  de  puiser 
dans  les  lignes  qu  il  y  apercevrait  tout  d*dbordlo  ^onseil 
u.  10 
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qu'il  chepehait.  il  otivne  les  pages  sacntes,  et  troHve^crit: 
«  Ne  vi veE  point  dans  la  bonne  ebire  et  rivrognerie ,  dans 
rirapudioite ,  dans  ies  querelles  et  Fanihition;  naais  naap- 
ehe^  vers  le  Seigneur  J^sus-Christ ;  prenez  soin  de  votre 
Qorps ,  mais  non  pour  la  volupt^  (i).  «  De  ce  mooieiit  sa 
pisolutioii  est  arr^tfe.  11  montre  le  passage  ik  Alypiiu  et 
tvottve  son  ami  anime  du  m£me  dessan  que  lui.  Teos 
deux  se  rendent  [m^s  de  Moniqu^  qui  apprend  aveo  n- 
Tissement  la  transformation  de  leor  cosor. 

Plus  il  est  rare  de  voir  ^  d6coavert  la  vie  intioae  d'lm 
hemnaia,  plus  nous  nous  eoraplaisons^  ^couter  les  skwma 
que  nous  fait  luirmtoie  saint  Augustin.  Ses  revelations 
sur  sa  pro[Mre  vie  sont  d'un  prix  inestiniable  pour  le  ju^r 
en  soiy  de  mdme  que  pour  appr^oier  sa  philosopbie,  qui 
graqdit  avec  soil  toie  au  milieu  de  ses  luttes  inl^rieur«s. 
n  avaif  trente-deux  ans  lorsqu'il  prit  la  resolution  de  se 
vouer  pleinement  au  christianisme.  Jusqu'a  cette  ^mi*  ' 
que,  il  avait  cmisacr6  ses  meilleures  ann^s  a  ui^e  pkilo* 
Sophie  qui  le  conduisit  insensiblement  du  deute  a  la  con 
vieition.  Les  aspirations  terresti^es,  intdressiees  >  dont  il 
trioiaipha  aveo  le  secours  de  la  religion,  furenl  B^amaoins 
oombattues  aussi  fortement  p^r  la  philosophie,  ji  laquelle 
il  s'^tait  d'abord  appliqu^,  que  par  le  ohristiunisme.  Apras 
sa  Qonversion,  il  oontinua  de  s'adonner  k  des  pechercbes 
pliilosiopbiques  :  les  premiers  des  ecrits  qui  nous  out  ei^ 
conserves  de  lui  en  font  foi :  ils  out  6t/&  composes  pea 
apres  soi^  ^db^ion  a'  T^vangile,  et  furent  le  fruit  d*upe 
investigation  ipd^pen^aqte,  quoique  parentefort  procba 
de  \^  maniere  ^e  pepser  dea  n^platoniciena  moderes. 
Sa  coav^r^on  a  eds^t^  dono  gudre  imm^diatement  q«t 
d§ns9on  cbwgf^ment  de  vie.  Upe  fbis  libre  de  ruiflueqee 


(I)  #.,Y«J,  i4i-3a 
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()6§d^siP9prat]quef9,  sapens^e,  qui  d'etait  d^  jft  transformee 
keureusement  dans  le  scepticisme,  se  purifia  6t  se  renou- 
Tela  ensuite  sous  1  action  du  n^opiatonisme.  Mais  assu- 
r^entla  vieet  la  pens^e  prirent  en  lui  un  accroissement 
simuUantf;  assur^ment  ce  serait  poster  un  jugement 
tottt-^^feit  erron^  que  d'admettre  la  r^noTation  de  la 
pens^e  scientifique  de  saint  Au{[ustln  comme  un  efFet 
exclusivement  produit  par  la  philosophie  n^platoni- 
cienne,  et  comme  la  dernidre  des  r£g^n^rations  qu*!!  ait 
snbies.  Void  plutdt  ce  qu'il  en  fiit :  k  force  de  medita- 
tions ,  de  combats  internes  rendus  centre  des  passions 
basses  que  lui-mdme  devait  co  ndamner ,  sa  nature  ardent $, 
active,  fut  pouss^e  h  une  resolution  supreme,  et  son 
noble  esprit  se  d^cida  bravement  pour  une  vie  conforme 
au  genie  dn  oliristianisme^telqu*il  le  comprtoait.  Le 
chrlstianisme  agissait  sur  lui  dej^  depuis  longtemps, 
et  il  devait  toujours  lui  apparattre  plus  complet,  plus 
vrai.  En  depouillant  scs  anciennes  habitudes ,  saint 
Augustin  put  rassembler  tout  son  courage,  briser  les 
enti*aves  quil  rencontrait  en  lui-m^me,  et  entrer  dans  la 
voie  pour  laquelle  il  se  sentait  fkit. 

En  ce  qui  touche  son  n^oplatonisme ,  saint  Augustin 
y  flit  amene  par  Fintermediaire  d^hommes  dont  les  sen- 
timents etaient  tout  chr^tiens,  et  il  le  comprit  presque 
absehiment  dans  le  sens  du  christianlsme.  Plus  ^tait 
melange  le n^oplatonisme  auquel  il  fut  initio,  plus  ^tait 
melange  aussi  le  christianisme  auqnet  il  adhei:a  et  lors- 
qu^il  y  adhera.  Mais  il  se  forma  dans  son  esprit  une  fu- 
sion du  christianisme  et  du  neoplatonisme ,  et  le  rapport 
de  ces  deux  doctrines  avec  la  vie  pratique  fixa  plusieur^ 
points  de  ses  travaux.  1)  fiit  bieu  eloiga^  d^  la  foUe 
duneoplatQmsiQe>  q^i  dtierciiait  danc^  to  reflexion  sor 
soi-DQk£iQ^  dana  to  wapUfieatiott  de  son  esprit^  rimuitioii 
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de  Oieu  et  lesouverain  bien  (i);  mais  il  ue  se  confiii 
point  non  pluspleinement  a  la  voie.par  laqoelle  le  chris- 
tianisme  pretend  dous  conduire  a  Dieu,  celle  des  tribu- 
lations et  des  combats  de  la  vie  active.  Ce  que  nous  re> 
marquons  plutot  dans  le  fils  de  Moniqae,  et  ce  dent 
t^moigne  siifBsaminent  i'histoire  de  sa  conversion,  c^est 
quelque  chose  de  la  superstition  de  son  temps  :  c'est  14 
ce  qui  le  pousse  a  prendre  une  sorte  de  milieu'  entre  la 
doctrine  chretienn^  et  la  neoplatoni^cienne.  La  sequestra- 
tion monacale  d  avec  le  monde,  la  retraite  dans  des  me- 
ditations edifiantesy  duns  une  vie  contemplative,  meme 
dans  des  occupations  scientifiques,  retraite  qui  commen- 
^ait  alors  a  exercer  ses  seductions  daps  TOcddent,  se 
rapprochait  autantdu  genre  de  viendoplatonicien'qu'elle 
s'eloignait  du  genre  de  vie  chretien'  en  general.  Mais 
bien  avant  de  se  sentir  un  profond  attrait  vers  le  chris- 
tianisme,  saint  Augustin,  et  ses  amis  de  concert  avec 
Jui,  avaient  d^ja  song^  a  une  semblable  vie.de  comrou- 
naute ,  de  contemplation  et  de  science.  Plus  taixi,  affraii- 
chideses  penchants  mondains,  il  fut  reellement,  au 
fond  du  coeur,  r^solu  a  se  consacrer  entierement  a  Dieu» 
a  adopter  la  vie  claustrale  qu  il  avait  revee  dejh,^  Ne  de- 
vait-on  pas  ci*aindre  qu  une  nouvelle  erreiir  se  flit  em- 
paree  de  lui  ? 

On  peut  le  remarquer :  deux  motifs  empech^rent  saint 
Augustin  de  mener  rigoureusement  sa  vie  retiree,  en 
societe  seulement  avec  quelques  amis.  La  premiere  des 


(i)  Parfois  ses  assertions  effleurent  ces  opiDions  ntoplatooi- 
ciennes.  Solt'Lj  I,  'i4.  Quando  fueris  talis,  ut  nihil  te  proraos 
terrenorum  delectet ,  niihi  crede ,  eodem  momento ,  eodem  puncto 
temporis  videbis ,  quod  cupis.  Mais  la  suite  de  ce  passa^  montre 
que  saint  Augustin  ne  veut  pas  omeltre  Tordre  des  temps  en  re- 
montant a  Dieu. 
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causes  qui  Ten  d^tourn^rent  fut  son  activite  d'ecrivain, 
qui  GonuDen9a  du  mdmeot  ou  il  deposa  ses  fonctions  de 
professeur  de  rhetoriqne  pour  accomplir  le  dessein  qu*il 
venait  de  former,  et  oii  i]  se  fixa  avec  sa  m^re ,  son  fils 
naturel  et  quelques  disciples,  pres  de  Milan,  dans  la 
canipagne  d'un  de  ses  amis.  IVIais  pourquoi  cette  nou- 
velle  ardeur  a  enseigner,  cette  nouveile  activite  dans  un 
enseignement  qui  portait  ses  vues  encore  beaucoup  phis 
loin  que  la  petite  ecole  de  Milan  qu*il  avait  instituee? 
Lui-meme  avoua  plus  tard  que  ses  premiers  Merits  se 
ressentaient  de  Fecole  de  Torgueil  (i),  bien  qu'ilyait 
pos^,  selon  ses  expressions  tranch^es  sur  ses  pmpres 
aetes,  les  principes  de  sa  mani^re  scientifique  de  penser, 
et  qu*il  ait  toujours  conserve  ces  principes  invariahle- 
ment  (2).  Mais  outre  T^cole  de  Torgueil ,  Tambition  de 
fonder  soi-m^me  une  ecole  ,  Tambition  de  la  (jloire  ne 
percc-t-elle  pas  dans  ces  premiers  ecrits?  Saint  Augustin 
conFessa  meme  plus  tard  qu  il  trouvait  sa  joie  dans  la 
louange  des  hommes.  Il  crutpouvoir  s'en  excuser ;  mais 
il  n^etait  pas  certain  de  sa  pleine  justification;  il  appre* 
hendait  de  succomber  aux  seductions  de  Thonneur  et  de 
la  renommee  (3).  Qui  pourrait  juger  son  proprecoeur  sur 
ce  point  avec  une  enti^re  certitude?  Pour  se  faire  pardon- 
ner,  saint  Augustin  montrait  qu'il  avait  cherche  k  agir 
sur  autrui.  Dieu  a  ordonn^  non  seuleraent  de  Faimer, 
mais  d  aimer  aussi  son  procfaain ;  par  cons^uent  il  est 
permis  de  se  rejouir  que  Ton  paie  a  Thomme  de  bien 
son  tribut  d'^loge  et  de  sympathie.  Nous  voyons  claire- 
ment  par  1^  que  saint  Augustin  n  avait  nuUement  renonce 

(1)  Coyi/.,IX,7. 

(i)  Rptr,,  1 ,  1 ,  4  J  ^  7W/t.,  XV,  a  I . 

(3)    (7o/i/I,  X',  Gosqq.  Minus  mihi  in  bac  re  notus  sum  ,  qiiam 

m. 
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k  agir  de  sa  solitude  au  dehors,  et  k  vivre  avec  les 
autres  hommes. 

La  seconde  des  causes  que  nous  avons  k  signider  est 
analogue  k  la  premiere.  Nous  avons  vu  que  uon  seuie- 
ment  saint  Augustin  s'^tait  fait  le  disciple  des  platooi- 
ciens ,  mais  qu^il  s'etait  en  meme  temps  applique  a  I'etude 
des  lettres  sacr^es.  II  ^tait  profoudement  convainca 
de  Texcellence  des  J^critures;  il  etait  frappe,  penetre 
de  Tesprit  des  doctrines  qu  elles  renfermaient ,  et  qui 
trouvaient  dans  son  kme  un  si  puissant  echo.  On  peut 
assurement  admettrecela;  mais  pourquoi  s*attacha-t-il 
de  pref(6rence  k  saint  Paul?  La  revelation  exterieurCi 
)a  parole ,  ne  lui  parut  g^n^ralement  digue  d'aucuae 
cr^ance,  si  I'esprit  divin  en  nous  ne  la  confirmait,  ne  la 
sanctionnait(i).  II  reconnut  qu  il  n  avait  accords  sa  coa- 
fiance  li  Ti^criture  que  par  une  consideration  g^nerale  : 
sa  foi  k  la  Providence  qui  gouverne  le  monde  Tavait 
convaincu  queDieu,  coosiderant  la  £oiihlesse  de  la  raison 
humaine  et  son  impuissance  k  trouver  d  ellenn^me  le 
vrai  I  Tavait  mise  en  possession  d  un  filcond^cteur.  Saint 
Augustin  ne  pouvait  pas  accorder  avec  la  sagesse  divine 
la  supposition  que  Dieu.  avait  departi  k  Ti^criture  sainte 
uneautorite  sigrandeetsiuniversellement  r^pandue  sans 


(i)  A*«  XI ,  5.  Sed  unde  •cirstn  ^  an  veram  dheertt  ( tc^  Mo]fH 
ses)?  Quod  81  et  hoc  scirenii  nilm  ab  Ulo  aciram?  lotus  otiqve 
mihi ,  intus  in  domicilio  cogitationis ,  nee  hebrsea,  nee  gr9»ca|  nee 
latina,  nee  'barbara  Veritas ,  sine  oris  et  linguae  organis|  sine  stre- 
pitUy  syllabarumdlcerety  verum  dicit^  et  ego  statitn  certus,  etc. 
Saint  Augustio ,  en  general ,  n'est  pas  favorable  aux  ioterpr^tations 
secviles  de  I'Ecriture  sainte;  il  tire  plut6t  les  aieooes  dt  prlncipes 
tres  genera ux.  On  en  trouve  un  exempU  rtmarquable.  Enrich,  ad 
Laur.f  a7«  II  tiant  Tinterpr^tation  all4goriqua  et  historique  pour 
n^oeswire,  De  Ciw,  D.,  XY;  2j,  i. 
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kaposer  tux  hoaamei  de  chcrolier  la  aayw  par  r£cri>* 
ture  (i).  Ge qui  le  lui  prouvait,  c ^taicnt left^viii6Bients« 
Gomnient  OB  hoBKime  qui  avilit  vecu  et  ^tiit  mort  couvlert 
d  outrages  et  de  mepris,  qui  n  avail  ^t^  seoburu  quepiyt' 
des  disciples  igaoranu,  aurait*il  pu  ^bolir  le  paganisoie 
de  fond  eu  cemble ,  si  Dieu  n  avait  plas reside  eo  lui?  Qai 
peut  denier  sa  ooniancd  aux  ]£critures  quand  «Ues  oat 
pr^dit  cette  destruction  (ai).  Telle  etait  done  la  peas^ 
de  saint  Aogustin  :  qu  une  education  divine  ranimaili 
quil  Tavait  re^ue,  qu'il  devait  la  recevoir  da  plus  an 
plus  complete,  mais  que,  dans  sa  couTiction  ^  cette  id» 
oation  divine  ooDuduisait  toute  Thuaiaaili^i  Quant  k  It. 
religion  que  cetle  edueaiion  lui  inspiraiC »  il  b#  vouIhC 
pas  laccepter  sans  exameni  niais,  une  ibis  pies^^i  fl 
r^solut  de  Tadopter  sans  retour(3).  l^videmm^nt  <^tla 
pens^  implique  la  ccmviodon  que  Tindividu  ne  pent 
pas  se  s^parer  de  la  communion  i  laquelle  il  appartieal 
PY  nature »  ne  peut  pas  se  placer  eh  dehors  de  V^v^n- 
tion  historiotie  dans  laquelle  il  est  enlac<  avec  ses  con* 
temporains.  M&  par  une  convictioii  semblable^  que  nou^ 
trouvons  exprimee  plus  d'une  fois  dabs  le  txNirs  de  ets 


(i)  Conf ,  VI,  7  §q.  Ideoqile'cbm  essemtift  itafirmi  id  iMtAku^, 
dsita  liqaidfi  rtlfdnle  veriUtm  et  ob  hoc  Dobfo  Opos  etMl  kttetori^ 
tau  Sanctaruni  Iil(«rsruai  ^  jam  credere  c^peNmi  naUo  nodo  It 
fuissc  tributuruai  tain  ezcelleotem  illi  scripturse  per  oouies  jam 
terras  auclorilatem ,  Disi  et  per  ipsam  tibi  credi  et  per  ipsam  te 
quaeri  volutsaes. 

(a)  De  Fide  rerum,  qtue  non  vid.^  lo.  Qais  itaqae  nisi.mfra- 
bili  dementia  cccalus  aut  mirabili  pertinacia  durus  ac  ferreua, 
Dolit  habere  Sacris  Litteris  fidem ,  qae  totiuA  Orbii  (kftdixeriiot 
fidem? 

(3)  De  Fera  reL^  45  sqq. 
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doctrines »  saint  Augustin  nepoavaitrenooiber  &4^  rap- 
ports actifs,  pratiques,  avec  le  monde. 

La  consequence  unique  de  tout  cela ,  c'est  que  saiot 
Augustin  ne  fut  jamais  fennement  resolu  a  se  retirer  dii 
monde  et  &  mener  jine  vie  monacale.  11  y  avait  dabord 
iiti  determine  par  la  conscience  de  sa  fiublesse  et  ia 
crainte  des  seductions  du  monde;  mai^  un  report  beau- 
coup  plusenergique  pour  le  ret^ir  activement  en  rap- 
port avec  les  hommes,  c'etait  la  certitude,  moi:ale  qu*il 
avait  de  sa  connexion  essentiellc  avec  son  si^de ,  de  sa 
capacite  et  de  sa  puissance  h  dinger  les  aflaires  du  monde* 
Pendant  tout  lereste  de  sa  vie,  nous  aliens  le  voir  suivre 
une  vie  intermediaire  entre  le  monde  et  la  reti*£Me  :  d'un 
c6te,  cherchant  la  solitude,  et  entour^'seulement  de 
quelques  amis  dans  la  vie  priv^e;  d autre  part,  appli- 
quantaux  interSts  publics  de  T^lise  toute  son  attention 
et  la  majeure  partie  de  ses  forces. 

SouS'Un  autre  point  de  vue,  la  position,  que  saint  ^- 
gustin  avait  prise  jusqu  aiors  n  etait  pas  plus  exiempie 
de  fluctuations.  Ilsadonnait,  comme-nous  lavons  vu, 
anx  recherches  philosophiques  avec  activity,  et  prenait 
les  platoniciei\s  pour  maitres.  Il  est  plein  de  T^loge  des 
sciences ;  il  les  appelle  la  nourriture  de  lame ( i) ;  il  re- 
connattaux  arts  liberaux  la  plus  haute  ipiportance;  ils 
doivent  nous  affrancbir  des  pr^juges  et  nous  conduire  k 
la  oonnaissance  de  nous-mimes  (a) ;  il  loue  les  philo* 
sophes  grecs  de  leurs  eclatantes  vercns  (3)  :  toutes 
pfopensions,  tous  points  de  vue  qu'il  desavoua  plus 


(i)  DeBeat.  vit.,  8. 
(a)  De  Ord.,  I,  3. 
(3)  Ib.,3i. 
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tard(i).  QQantir  la  philosophie',  elle  lui  semble  particu- 
li&rement  d'un  ^nd  prix;  c  est  en  vue  d  elle  seule  que 
\e»  autres  sciences  soot  estimables ;  elles  doivent  £tre 
cuhiv^sr,  d^veloppees  Bvcc  mesure,  et  elles  conduisent 
au  point  le  plus  £leve ,  la  philosophic  (a) .  Saint  Augustin 
exprimait  aiosi  s(m  respect  pour  la  philosophic  avec  des 
toumures  toutes  platoniciennes.  Qui  m^prise  la*  philo- 
sophic y  m^prise  la  sagesse  (3).  Mais  en  regard  de  son 
amour. pourla  science  philosophique ,  pla9ons  (]ue  saint 
Augustin  ne  s*en  appuie  pas^moins  sur  Tautorit^  des 
£critures  et  des  'myster«s  de  Tfiglise.  Nous  arrivons  k  la 
sagesse  par  deux  voles,  renseignement  de  nos  mattres 
et  la  raison.  L'un  est  ant^rieur  dans  le  temps ,  Tautre 
est  sup^rieure  en  soi;  diriges  par  antrui,  nous  devons 
apprendre  ;-pui8 ,  par  notre  propre  raison ,  comprendre. 
Mais  ce  qui  m^rite  de  prendre  sur  nous  la  plus  haute 
autorit^ ,  c'est  I'enseignement  divin  :  celui  des  hommes 
est  trompeur  (4).  Saint  Augustin  est  done  resolu  2t  suivre 
deux  maltres  diiitgrents ;  mais  ie  conduiront-ils  tons  deux 
par  le  mdlne  chemin ,  et  seront-ils  unanimes  au  but?  du 
mojns  Augustin 'Fespere;  il  a  la  ferme  confiance  qu'il 
ne  trouvera  dans  les  platonidens  rien  qui  soit  contra- 
dictoire  avec  le  chri8tiani8roe(5).  Mais  nous  siivons  que 
ce  fut  \k  une  deses  illusions;  lui-meme  put  le  recolinattre 
plus  tard.  Une  ibis  convaincu  de  lerreur  de  sds  deux 


(i)  Retr.^ty  3,  a. 
(a^  Dt  Ord.jU,  i4. 

(3)  /J.,  I,  3a. 

(4)  Ib,y  II,  a6  sq.  Ad  discendom  item  oeoessario  dupliciter  du- 
cimor,  auctoriute  atque  ratione.  Tempore  anctorilas  ^  re  autem 
ratio  prior  est.  C.  Jlcad,^  III ,  43. 

(5)  C.  Acad.^  1.  c. 


maltres,  auqnei  des  deux  demeurerti^t-il  fld^^  fi  h^y  ft 
aucun  doute  sur  oe  point.  Ce  fut  la  pensde  d«  soil  ^p^cftte^, 
1  aepiratioa  dominante  de  son  temps  kaccrottre  rjB^sil^ 
ce  furent  les  vues  etroites  de  sod  si^le  sur  la  acienM 
tdmporelle,  ce  fut  la  superstition  dalors,  oe  fdt  rinoei^ 
titude  d*alors  dans  les  recherches  phiiosophiqiie^,  ce  fat 
tbtit  cela  qui  determina  saint  Augustin  k  se  raUieri 
Tautorite  de  Ti^glise.  Un  esprit  ^ussi  vigoureux ,  misa 
iadepeodant  que  T^tait  saint  Augustiif ,  qui  ne  cheltshttlt 
rito  plus  que  son  vrai  sa^ut  et  celui  du  monde ,  lie  psl 
r^sister  anx  influences  contemporaines.  Voudrttitoil 
soutenirque  ses  plus  anciens  pr^jug^s,  el  sdn  nispedt 
pourle  nomdu  Christ  et  pour  Tl^gliseont  determine  aott 
ohoix?  Ge  fut  une  puissance  autremfsnt  profonde  Cftii  fit 
pencher  sa  volonte  :  ce  fut  la  force  des  choses ,  le  mott* 
vemetit  historique,  ce  fut  Tactivit^  pratique  de  saint 
Augustiil ,  qui  de  pouvait  trouver  sa  plac^  que  dbiis  la 
sphere  de  T^Use. 

Vbila  comment  saint  Augustin  fut  d^tburn^  de  )a  phi^ 
Sophie.  Mais  il  fiaut  remarquer  qu'il  Ttt  s6  jetef  dtms  left 
bras  de  TJ^glise  inconditionnellement.  II  tecorda  sa  con- 
fiance  i  r^riture  sainte  par  ce  seul  motif  qUfe  r^criture 
sainte  avait  ^tendu  son  aiitorit^  sur  le  monde  pt*e^tie  tout 
entier.  Mais  c  est  sur  TJ^glise  qu'elle  Tavait  6bihdue.  Aux 
yeut  de  saint  Augustin^  Tautoritd  des  ficrltures  d^pett- 
dait  done  de  lautorite  de  Tflglise.  Ce  fut  peu  de  temps 
aprds  son  agregation  a  T^glise  catholique  qu  il  soutint 
cette  these  dans  les  termes  les  plus  forts.  II  n  eCLt  pas  era 
k  rj^vangile  m^me  si  lautorite  de  T^glise  cdthbUque  ne 
ly  eiit  pouss^ (i).  De  saiut ,  personne n'en  pent  obtemr. 


([)  C,  Ep,  Man.y  6.  Ego  vero  evftogelio  bod  credereia, 
le  catboiics  eoclesiae  commoveret  auctorita8« 
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s'il  a^a  pour  guide  le  Ghristt  le  Christ,  persoime  ne  pe^t 
Tavoir  poiirgUule,  s'il  n  est  raembre  de  son  coips^  onembtv 
da  TEgiise  (i).  Sous  un  aspect,  Augustin  ne  voit  rien  qud 
de  bie0;  sous  un  autre »  il  trouve  tout  blama^ble.  Lea 
philosophes,  pas  plua^que  lesautres  pa'iens^  nont  pa9^ 
sede  la^vertu  veritable  |  s'ils  out  cherche  )a  vi^rite,  ce  ne 
fut  point  par  amour  pour  elle,  mais  par  orgueU.  Ainsi, 
Augustin  subit  oompletement  les  tendances  de  son 
temps ;  il  appartint  sans  reserve  au  parti  pour  lequel  il 
latta»  La  philosophies  quil  ^int^  regarder  d'un  ceil  li 
dedaigneux,  ^tait  bien  en  6tat  pourtant  de  lui  ouvrir  un 
horizon  plus  libre  et  plus  vaste« 

Durant  le  temps  qUe  saint  Augustin  se  pnSparait  au 
baptSme  dans  1^  silence  de  la  campagnd,  et  lorsque  pen 
aprds  il  le  re^ut  en  effiet,  il  n  etait  pas  encore  tres  avanoi 
dads  la  science.  C'etait  k  cette  epoque  qu'il  s'appliquait 
assidumeat  &  la  philosophic.  II  ne  suspendit  pas  mAme 
cette  etude  pendant  le  temps  qu  il  revint  de  Milan  an 
Afrique  avec  quelques  amis*  Dans  ce  voyage,  sa  mere 
mourut*  Betenu  Idngtemps  en  Italie,  il  commen^a  en  ce 
momem  les  luttes  qu  il  continua  de  soutenir  jusqu  &  sa 
mort  avec  le  plus  grand  sikle  et  le  plus  heureux  succes 
COBtre  lesDombreuxadversairesde  r^glisecatholique.  Ge 
fiit  k  Rome  qu'il  r(§digeason  premier  ^crit  centre  les  ma- 
aich^ensidontses  amis  n'^taient  pas  encore  pleinement 
detaches.  En  Afrique,  ilreprit  encore  le  combat.  L6rsqu'il 
fut  arriv6  dans  ce  sien  pays^  il  distribua  aux  pauvres  ses 
iaibles  ressources,  et  institua  a  Thagaste  avec  quelques 
amia  la  vie  en  eommunaut^,  ^  laquelle  il  aspirait  depuis 
longtcmpsi  les  biens  furent  confondus,  et  il  voua  lui 
et  les  ^eus  k  la  misditation  des  ohoses  divines.  Il  passa 


(i)  ih  Omu  wdi^  49* 
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environ  troisansoecupeleplus  sou  vent  Sides  recherches 
philosopbiques,  comme  Tattestent  ses  Merits  de  cette 
^poque.  Sa  vie  et  ses  ouvrages  avatent  propage  sa  re- 
nominee.  Gopiipe  il  ^tait  all^  par  hasard  &  Hippo-R^us, 
les  habitants  de  cette  ville  le  choisirent  malgre  lui  poor 
pretre  j  et  il  fut  encore  engage  par  tji  dans  les  violentes 
luttes  contre  les  beretiques  d'Afrique;  surtout  centre  les 
manich^ens  et  les  dociaCistes.  Bientdt  il  fut  eleve  ^  ¥4\€- 
cbe  d*Hippone,  et  cbarge  ainsi  de  vastes  affaires  qui  se 
rattachaient  alors  &ses  saintes  fbnctions.  Il  donna  des 
preuves  dans  ce  poste  Eminent  d'un  grand  sens  religieux 
autantque  d'une  grande  capacity  pratique.  Mais  com- 
bien  il  etait  loin  de  la  vie  retir6e ,  de  la  vie  contemplative 
apr^s  laquelle  il  avait  soupire !  Toutefois  le  desir  de  la 
retraite  ne  rabandonna  jamais.  Nous  pouvons  croire, 
bien  que  les  recusations  de  soi^mdme  fussent  alors  d^u- 
sage,  qu'il  accepta  des  fonctions  eocl^siastiques  contre 
son  gr^.  A  Hippone  sou  premier  soin  fut  de  fonder  des 
monast^res  dans  lesquels  il  put  centinuer  jusque  dans 
la  demeure  episcopale,  autant  que  les  afl&ires  le  lui 
permettaient ,  sa  vie  de  predilection.  Ressentait-il  done, 
toujours  puissantes  en  lui,  ses  anciennes  tentations; 
et  avait-il  de  puissant^  motifs  pour  ^viter  autant  que 
possible  toutes  les  seductions  du  monde? 

Assur^ent  les  fonctions  eccl^siastiques  que  saint 
Augustin*  remplit  exercerent  sur  ses  principes  une 
grande  influence ,  puisqu  elles  (urent  la  sphere  dans  la- 
quelle il  s'eilbr9a  de  d^ployer  le  plus  grand  z^le  et  ia 
conviction  la  plus  ardente  de  son  kme  :  il  passa  alors 
des  disputes  de  T^cole  dans  les  luttes  de  la  vie  pratique. 
Nous  pouvons  nous  attendre  k  ce  qu'il  ex^ute  avec  une 
mtire  reflexion  Toeuvre  qui  lui  etait  imposee;  car,  avant 
de  passer  du  presbytere  h  r^v^ch^ ,  il  profita  de  quelque 
temps  de  repos  pour  se  preparer  d  sa  charge  nouvelle 
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par  vifie  lecture  de  I'^criture  ^sainte  plus  attentive  qu'il 
ne  lui  avait  ^  donne  de  la  fairej usque  la.  II  trouva  qua 
c  etaient  choses  bien  difF6rc;ntes  de  travailler  au  salut  des 
autres  et  de  aonger  seulement  au  sien  propre  (i).  U  me- 
dita  sur  les  sources  du  salut  a  decouvrir  poi^r  toutes  les 
GOmmunaut^s  ecdesiastiques,  et  ce  qui  oe  pouvait  £tre 
ordonn^  comme  maximes  de.  salut  qu'lt  un  petit  nombre 
ne  put  avoir  k  ses  yeux  qu'une  faible  signification , 
une  minime  valeur.  II  milj^rs  de  c6t^  les  recherches 
philosopbiques,  ix|algr£>  Timportance  que  lui-meroe  y 
avait  attach^e  auparavant.  'Sous  avons  de  lui  une4ettre 
fort  remarquable  au  sujet  de  cet  abandon  de  la  phi- 
losophies Cette  lettre  est  evidemmentt  une  r^ponse  a  une 
question  pressante;  elle  est^^crite  cependant  avec  soin , 
sur  un  l;on  mod^re;  elle  futcomposde  pendant  un  temps 
de  loisir  qu^une  maladie  avail  impost  k  saint  Augustin« 
Dans  cette  lettre  adressee  k  \m  jeune  homiqe  passionn^ 
pour  les  sciences  9  saint  Augustin  cherche  k  Farracher  ^ 
la  philos6phie  ancienne»  conrnie  il>etait  prdt  k  sen  deta- 
cher lui-m£me.  11  repousse  toutes  les  questions  qui  se 
rappoitent  k  Tancienne  phifosophie  grecqoe,  parce  que 
les  recherches  qu'el|e6  snpposept  ne  doivpnt  point  oc- 
cuper  un  ev^que.  Cest  un  motif  d'aflliction  que  les  opi- 
nions des  pbilosophes  grecs  soient  r6fut^es  serieusement 
etnonpltit6t  convenes  de  i:idicule;  a  la  lumiere  nouvelle 
que  le Christ  a^apport^e ,  ellea  sont  conibq||pies  sufBsam- 
ment;  les  doctrines  judaiques  ont  une  plus  haute  im- 
porCaQce  que  les  syst^mes  philosophiques  grecs,  parce 
quelies  annoncent  du  moins  le  Christ;  pour  avoir  seule- 
ment droit  k  etre  ^cout^,  il  laut  pr^tendre  au  nom  de 
cbr^tien.  Il  en  est  de  mtoie  des  opinions  des  h^r^tiques , 


(i)  Ep.,ai. 
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qai  sont  la  reproduction  des  dootrines  des  phikMopkes ;  H 
est  plus  important  poor  nous  de  connat tre  ces  h^risiea  cjiia 
lessystemes  philosophiques,  car  on  a  jl  oombattre  les  viiis 
et  non  lea  autres(i).  Nous  voyons  comme  saint  Aagusttn 
oansiderait  tout  du  point  de  vue  pratique.  Ge  n*etait  pas 
quHl  %tkt  renone^*  enfi^rement  aux  recherches  philo9i>* 
phiques ,  oela  ne  pouvait  entrer  dans  aa  maniere ;  mais 
il  pr^tendait  lea  restreindre  dans  les  limitea  impoa^ei 
par  les  besoins  actuels.  T^t  ce  qui  avait  uo  rapport 
imoAodiat  on  procbain  avec^e  ctir^$tianisme  ]m  paraia* 
salt  utile,  necessaire;  tout  le  reate  se  rattadudt 4  lor* 
gueil  phUosophique ,  et  etait  bl&mable.,  parce  qu'il  s'e- 
loignait  de  cette  humilite  qui  reconnaissait  le  Christ  seal 
coDune  maitre  (2). 

D'apres  le  sens  de  cette  lettre,  saint  Aujpaptin  na 
pbilosophait  plus  que  sup^ciellement  poor  repondre 
aux  pressantes  questions  soulevees  par  lea  b^feies  da 
Jour.  'Ge  que  nous  avons  avanc^  pKecMemnettt  de- 
vient  donq  parfeitement  dair  :  la  philoiophie  de  saint 
Augustin  fut ,  pendant  sa  vieillesse ,  beaneoup  plus 
^Uroite  qu  elle  ne  Favait  et6  dans  sa  jeunesae.  Ge  qm  oon- 
tribua  encore  k  oe  changement,  ce  furent  ses  soins  A 
maintenir  la  discipline  dans  f^glise ,  ainsi  que  ie  lui 
imposaient  ses  fonctibns.  Gomme  ev^que,  il  etait  <l«Bt 
Tobligation  d'etoufFer  toutes  les  doctrines  erroneef ,  et  il 
rencontrait  d^nt  lui,  en  effet,  les  scbismatiques  let 
plus  dangereux,  les  donatistes  4pris  de  la  puret^  dm  la 
primitive  eglise^leseircQnGellions  si  agressifsy  qui,  daoa 
leur  mepris  de  la  mort ,  daus  leur  passion  pour  la  mort, 
se  liviaient  4  toutes  les  manifestations  du  fanalisme ,  ^ 


(i)  Ep.y  118,  a;  la;  3i  sq. 
(9)  Jb.,  aa. 
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dont  saint  Augustin  ne  put  eviter  les  embfiches  que  par 
uneheureqse  e^reur  (i).  C'est  uue  chose  extrememeut 
fecond^  ej\  eq^eignementque  le  changeiqent  de  tactiqiiQ 
de  saint  Augustin  dan^i  cette  Uitte  contre  les  doi^i^tistesiV 
D'abor4  it  avait  esp^^  les  ram^n^r  ^  I'^lise  catholiqup 
par  la  benignite  et  le  ^isopneiqent ;  ensuite  il  laissa  agir 
Tautorit^  teoaporelle ,  et  bientdt  il  Tinvoqua  lui-meai4^ 
pour  la  destruction  de  ces  heretiques.  l\:  leur  objecta  uu 
principey  quil  avait  cependaqt  rejete  dans  sa  proprQ 
vie  :  il  soutint  contre  eni;  que  Ton  ne  pouvait  coaserver 
ri^gUse  parfaitement  pure,  qu  il  fallait  tolerer  les  vice^ 
m^me  universdUement  conpus,  si  Ton  ne  pouvait  les 
dompter  sans  courir  le  risque  d  avoir  une  scission  daps 
I'j^glise  (2).  On  voit  comhiep  ce  puissant  et  ferme  bero^ 
de  la  foi  r?douta^t  le  dapger  qui  pouvait  briser  Tunit^  4^ 
rifiglise  chretienne.  Mais  p  est-ce  pas  une  ju9te  appr^ 
datioa  de  la  situation  actuelle  de  Fflglise^  qui  lui  com- 
mandait  c^tte  prudence?  Ils^taient  de]|t  bien  eloigpes  les 
tepips  oil  upeparfaite  unite  de  nKBurspopyait  serencon- 
trer  dans  la  petite  communion  des  chretiens.  Du  jopr  oil 
r£glise  rev^tit  la  puissance  temporelle,  le  vice  s'y  mon- 
tra  grand  et  fort.  De  ce  jour  on  ^difia  sur  resperanoe. 
Saint  Augustin  avait  trouv^  k  differentes  epoques  des 
brebis  oorrompues  jusque  dans  la  petite  cozpmunaut^ 


(1)  Ettchir.  ad  Laur.j  5 

(a)  C  £p.  Parmen.  ^  III^  .i3.  Cum  quisque  fratrum,  id  est 
Christianorum  intus  in  ecclesis  societate  cotistitutorum  ,  m  aliquo 
tali  peccato  fuerit  deprebenans ,  ot  analhemate  digous  habealur, 
fiat  hoc,  ubi  periculum  schismatis  nullum  est.  —  Quando  ita  cii- 
josque  crimen  notum  est  et  omnibus  exsecrabile  sppar«t ,  ut  yel 
nuUos  prorsus  vel  non  tales  habeat  defensoreS|  per  quos  posait 
scrhisma  contingere. 
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monacale  quit  avail  reunie  autour  de  lui.  U  eut  rougi 
pour  lui-m^me  d'entrer  dans  Fi^glise  chretienne  avant 
de  setre  purifie  pleinement;  de  ses  d^sirs  mondains; 
'mais  pluSitardy  dirigeant  les  aflaires  generates  de  F^ise, 
il  dut  considerer  les  fins  les  plus  larges  et  embrasser 
Tensemble  des  choses.  Quoi  qu  il  en  soit,  un  changement 
r^el  s  op^ra  dans  les  principes  de  saint  AngOstin.  lis  etait 
SQuvent  eleve  contre  les  conversions  obtenues  par  li 
violence  :  il  ne  voulait  pas  que  I'l^glise  se  rempitt  de 
fSEint6mes  de  chr^tienB(i).  Mais  plus  tard  il  s^expriroa 
bien  autretnent.  L.es  peinas  temporelles  contre  les  d^lits 
ecclesiastiques  lui  parurent  legitimes.  L'£tat,  sans  doute, 
ne  pouvait  pas  c'?ntraindre  par  des  cb&timents  a  la  mo- 
rality et  h  la  pi^t^,  mais  il  devait  punir  les  heresies 
comme  les  crimes  civils ;  beaucoup  d^adhesions  k  la 
croyance  furent  arrach^es  par  des  supplices  (2).  Saiot 
Augustin  prescrivit  aux  rois  de  la  terre  le  devoir  aussi 
bien  que  le  droit  de  renverser  les  idoles ,  selon  les  Jois  de 
TAncien  Testament  (3).  II  leur  rappelait  cette  parole  do 
Nouveau,  qu'ils  connaissaient  bien :  Forcez-les  dcntrer; 
et  il  s'en  (aisait  un  argument  pour  leur  prouver  qu'il  leur 
^tait  enjoint  de  rctenir  par  Tautorite  ext6rieure  les  b^re- 
tiques  et  les  schismatiques  dans  ia  communion  et  daas 
rfiglise  (4).  Sans  douft  il  n  esperait  point  par  la  aog* 
menter  immediatement  le  royaume  de  Diei^,  mais  il  loi 
parut  cependant  salutaire  de  pousser  par  des  moyens 
temporels  dans  le  giron  de  T^glise,  dClt  cette  aoces- 


(i)  Cf.  Neander,  JSTwf.  dir?  /'i?^/,,  II,  r68  «q.;  175.  De  plas, 
contre  les  Donatfsies,  ep.,  i85 ,  a5. 

(2)  V.  Neander,  ouv.  c. ,  466  sq. 

(3)  C.  Lit.  Pctel,,  Ily  aio;  <?/?.,  93 ,  lo. 

(4)  JE>.,93,5;  i85,a3»^q. 
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sion  n'^ti'e.  qu^apparente,  afin  que  les  moyens  spirituels 
op^rassent  autant  que  possible  la  transfonnation  de 
Tesprit. 

Ce  qui  contribua  aussi  incontestablement  a  jeter  saiat 
Augustin  dans  ccs  opinions ,  c'est  la  conviction  oil  il  ^tait 
que  Dleu  ne  peut  pas  desh^riter  Fbumanite  des  moyens 
externes  qui  sont  necessaires  ou  utiles  a  son  Education ;  et 
ilcroyait  trouver  ces  moyens  tous  reunis  ensemble  dans 
riiglise  catholique.  Voila  d  oil  venait  son  zfle  i  etendre 
le  cercle  de  Tlilglise,  a  le  fixer  du  moins,  a  y  concentrer 
<le  plus  en  plus  la  plenitude  des  lumieres.  Saint  Augustin 
considdrait  Tl^glise  commeuite  unit6  vivante ,  qui  pouvait 
toujours  acqucrir  une  connaissance  plus  grande  et  plus 
claire  des  cboses  divines.  Compliant  la  doctrine  dc  Tli- 
glisef'dans  une  voie  de  developpement,  d'c volution  vive, 
saint  Augustin  devait  appliquer  en  majeure  partie  sou 
activite  au  progr^s  de  cette  doctrine  :  aussi  est-ce  au 
profit  de  riLgiise  qu  il  deploya  tous  ses  efforts ;  il  ne  con- 
sentit  a  s'en  ccarter  daucune  fucon ,  il  ne  se  livra  u 
aucune  investigation  qui  lui  fut  propre,  il  n'adopta  au- 
cunc  opinion  qui  ne  fut  sanctionnee  parrj^glisc,  il  ne. 
voulut  rien  savoir  au-dch\  de  ce  que  Fliglise  enseignait. 
Par  consequent  il  devait  lui  paraitre  dc  la  plus  haute  im- 
portance de  rendre  la  doctrine  dc  T^glise  indepeudante, 
de  l^nvestir  d'une  aulorite  supreme.  11  trouvait  deja 
cette  supreme  autorite  accordce  aux  conciles  gent-raux  y 
et, s appuyant  sur FEcriture  sacree,  il  considcia  le jiigc- 
ment,  progressivement  forme,  de  ces  conciles  coiiuue 
ahsoluraent  obligaloire  pour  toute  TlSglise  ( i ), 

!l  cut  encore  rccours  a  ce  moyen  lorsqu'il  cut  ft 
combattre  une  nonvellclicresie,celleqni  se  fit  connahre 


n.  11 
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eomine  teUeparunetninrformation  et  m^mesiinplemMit 
par  une  exposition  plus  rigoureuse  des  propres  opiiuons 
de  saint  Augustin.  Ce  fat  Voccasion  oil  se  dessma  dan. 
toute  sa  grandeur  le  role  eccl«5sia8ti4U^  de  ce  fere,  mns 
tons  les  esprits,  son  nom  rappeUe  aussilot  ses  combats 
contre  les  p^Iagiens ,  ses  controverses  sur  le  rapport  de 
laf'racedivineaveclalibert^huinaine.Lorsqudacquiesca 

auchristianisme  ,et  mtoe  longtemp?  apr^s,  dn  etnitpas 
encore  parvenu  sur  ce  point  a  la  doctrine  qud^tmi 
plus  tard ,  et  qu  il  contribua  plus  que  tout  autre  a  fa« 
prevaloir.  Pelage  et  Celestin  fitaient  venus  en  Afnque 
Fan  ii  I,  et  des  discussions  s  y  etaieot  elevees  8ur  lew 
doctrine;  saint  Augusun  developpa  sa  thooriedela  gwce 
avecune  penetration  croissadte,daDSunel«ttequidevmt 
pen  k  peu  extremement  vive.  On  a  propagc  1  opinion 
Le  dans  rardeuf  de  ce  combat  spirituel.  samt  Augus- 
tin avait  ete  entratne  k  des  chan^ements  essentials  dans 
ses  vues.  Mais  saint  Augustin  lui-meme,  conf^sant  sob 
ancienoe  erreur,  s  explique  et  reporte  la  transformation 
de  sa  pensee  k  une  epoquc  bien  anterieure  a  ces  luttes; 
il  IWne  au  temps  ou  il  fat  ^ev6  k  la  dignite  episcc 
Dale  (0  Nous  navons  aucun  motif  de  revoquer  en  doutt 
la  sincerite  de  cette  affirmation,  surtout lorsque  saint 
Augustin  s'appuie  sur  un  6crit  qu  il  composa  peu^PJ^ 
son  entree  dans  lepiscopat,  et  qui  renferme  dejS<»cl«. 
rement  les  principes  essentiels  de  sa  doctnne  subs^ 
quente(2).  On  trouve  mfime  encore  ailleurs  des  traces 
analogues  de  changement  en  ce  qui  conceme  la  grSce, 

■lx\  De  Pnedest.  sanet.,  7 ;  de  Dono  penev.,  5a. 

},  De  Treed,  sanct.,  8.  Le  p-sMgesor  lequel  il  sappu.e  pno- 
cip.lemeot  se  trou.e  de  Di..  qua^st.  ad  Simplir.,1,  qn.  ,.  D'..- 
tre.  p.»«6e»  d«  Co„fessio«s ,  qu'iJ  cite  de  Dono  pcrsc:,  53  ,  30rt 
plus  decisifs. 
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•t  qui  remenleot  biea  avant  I9  Gotubat  coBti^  les  ^1%- 
gjens;  il  ne  faat  du  reste  pass'^tonnerque  eette  m6ta- 
incv*pho9e  de  sentiment  se  8oit  op^i^e  dans  saint  Augus>- 
tin,  lors  meme  que  Ion  n'accorderait  pas  une  grands 
autorit^  aux  passages  des  Merits  sur  lesquels  il  s  appuie: 
car  cette  mutation  fut  amende  logiquement  par  )a  ri«- 
gueur  de  sa  pens^e  (i) ;  plus  11  s'4tablit  profond^ment 
dans  )e  point  de  vue  exclusif  de  TEglise,  et  charcha 
k  le  r^aliser  pratiquement,  plus  il  diit  itre  pousse  avec 
force  aux  consequences  extremes  qui  ont  port^  il  croire 
qu  elles  ^taieofe  n^  de  la  vivacity  de  la  discussion.  Ces 
coas^uences,  au  demeuratit>  sont  extremes ,  en  ce 
que,  d'abord,  elles  trabis3ent  un  mode  de  represen- 
tation exclusif,  raaisqui^tait  naturel  dans  une  disci|s- 
sion  ;  puis  elles  traeent  avec  ditret^ ,  avec  violence  la 
circonscriptioii  ecclesiastique,  et  elles  prennent  la  no- 
tion d'^glisa  .da^  un  sens ,  pour  ainsi  dire ,  exterieur, 
temporel ,  mais  que  I'on  cherchait  k  mettre  en  oeuvre 
an  temps  de  saint  Augustin.  En  ce  qui  touche  ce  dernier 
point,  la  pens^e  de  saint  Augustin  changea  absolumeut 
dans  le  mdme  esprit  qui  avail  d6]k  preside  aux  change- 
ments  de  son  syst^me  entier,  changements  que  nous 
a vons  relates  precedemment.  Toutefois,  on  ne  peut  pas  se 
dissimulerque  saint  Augustin  n  ait  applique  aux  ^peces 


(i)  Le  point  sur  lequelporte  toute  rimportance  de  la  dispute 
est  la  question  de  savotr  si  la  foi  est  une  oeuvre  de  Dieu  ou  une  o&nvre 
de  la  liberty  bumaine.  Sainl  Augustin  avail  soutenu  prAc^emmeot : 
Qttod  credimus  nostrum  est;  s^uJement  il  considerait  lea  ceuvrea 
comme  effets  divina.  Mais,  tooant  T^liifa  pour  une ouvredeBieVy 
il  ne  pouvait  coosequemment  boiler  a  doaner  le  m^aac  fitvactere 
a  la  foi.  II  considerait  auasi  Vautorit^  dont  jouitaalt  TEoriture- 
SaiDte  comme  one  oeuvre  de  Dieu. 
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pardculieres  sa  nouvelle  th^orie,  rensenible  de  ses  noa* 
velles  idees  sur  la  ^ce ,  que  pai^ce  qu'il  y  fut  pousse 
paries  controverses  pelagiennes. Tel  £tait  du  reste  le 
caractere  de  ce  temps :  ce  n  etait  cfak  la  faveur  des  mou- 
yements  polemiques  que  Ton  parvenait  &  donner  k  une 
doctrioe  un  d^veloppement  ^tendu  etharinomqiie(i). 

Les  dernieres  annees  de  saint  Augustin  iurenc,  en  g^ 
n^ral,  consumees  dans  la  lutte  contre  la  doctrine  des 
p^Iagiens.  11  remporta  la  vietoire  danscette  solenndle 
occasion;  mais  son  triomphe  ne  lui  fut  pas  pleinement 
inconteste.  L'^glise  d'Orient  se  montra  moins  disposee 
i  accepter  son  mode  de  concevoir  la  grace  que  r£glise 
d'Occident,  et  saint  Augustin  n  exerca  pas  sur  la  premiere 
de  ces  l^glises  assez  d'autorite  pour  empScher  qu  a  la  fin 
uneopinion  interm^diairenes'y  format  en  opposition  avec 
la  sienne.  Cest  en  vain  qu  il  chercha  k  attirer  k  hii  ceax 
que  Ton  nomma  les  semi-pelagiens.  Cftte  epoque  tendait 
k  conslderer  toute  la  vie  humaine  par  le  c6te  ecclesiasti- 
que;  cependant  ce  cot^  m6me  de  la  vie  avait  sa  mesure, 
et  plus  on  sjefibr^ait  obstin^ment  de  la  reduii*e,  plas 
les  efforts  pour  Texagcrer  devenaient  puissants. 

Saint  Augustin  presente  aussi  un  remarquable  exempk 
du  degre  de  contradiction  oil  la  preoccupation  excessive 
dont  on  entoure  une  ceuvre  tout  exterieure  (nous  voulons 
parler  ici  de  Ttglise  visible),  pent  jeter  relativement 
an  sentiment  qui  fut  d'abord  le  mobile  de  cette  preoccn- 
pation.  Si  nous  remontons  aux  principes  primitifs  qui 


(i)  Saint  Augustin  lui-roSme  Pavoue.  De  Bono  persev. ,  5a  ; 
5a«  Prttdeslinatio  — -  —  sanctorum,  quam  postea^  diligentius  et 
operosius ,  cnm  jam  contra  Pelagianos  dispiitaremns ,  defenclefe 
necessitat  compulit,  Didicimus  enim  singnlas  quasque  haereses  in- 
tulisse  ecclesioe  praprins  qiitestiones ,  contra  quas  diligentius  defcn- 
derelur  scriptura  divina,  quain  si  nulla  (alis  neressitas  cogcrcl. 
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oDt  inspire  h  saint  Augustin  son  amour  pour- la  vie* 
monacale,  nous  serons  fort  £tonn^  quen  entendant  la 
confidence  du  gouverneur  de  TAfrique,  Boniface,  qui 
^tait  determine  a  se  retirer  de  la  vie  mondaine  et  k  se 
consacrer  k  Dieu,  il  Fait  detourne  de  sa  resolution.  Il 
connaissait  cet  homme  pour  etre  un  chr^tien  pieux  et 
avide  de  lumieres ;  il  ne  doutait  pas  qn  il  ne  i%lt  digue 
d'embrasser  la  vie  de  solitude  et  de  meditation;  mais  il 
savait  aussi  que  Boniface  6tait  un  courageux  soldat,  un 
vaillant  capitaine ,  et  il  espdrait  trouver  en  lui,  tant  qu'il 
exercerait  des  fonctions  temporelles,  une  existence  salu- 
taire  pour  F^glise  du  Christ :  il  avait  deja  eu  recours  a 
^on  autorite  pour  reprimer.les  donatistes  (i).  Saint  Au- 
gustin nexplique  pas  autrement  sa  conduite  dans  cette 
circonstance.  Ainsi,  nous  le  voyons  ,  les  principes  qui 
Tavaient  porte  lui-meme  &  embrasser  la  vie  monacale, 
professes  par  un  autre,  perdent,  par  des  motifs  tout 
extcrieurs,  la  plus  grande  partie  de  leur  importance. 
Les  consequences  du  conseil  que  saint  Augustin  donna  k 
Boniface  furent  tr^s  funestes.  Si  saint  Augustin  crut, 
comme  il  le  semble ,  que  Boniface  trouverait  en  lui  une 
energiesuffisantepourresisteraux  seductions  du  monde 
et  pour  mener  une  vie  chretienne  malgr^  son  dangereux 
emploi,  il  s'est  singulierement  tix)mpe.  Boniface,  a  ce 
que  nous  apprenons,  roit  sa  puissance  temporelle  au 
service  de  Tarianisme,  et  il  tomba  dans  une  mauvaise 
renommee  a  cause  de  son  impudicite.  Vli^inement  saint 
Augustin  s'effor^a   de    le  ramener  k  une  resolution 
analogue  a  celle  dont  il  lavait  dissuade  auparavant :  Bo- 
niface ne  pouvait  plus  etre  dirige ,  etre  sauve.  Ayant  en- 


(l)  Ep.,  l85;  230,3;  13. 
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couru  la  dUgrace  de  la  cour  imp^riale,  ilappela  les  Van- 
dales  en  Afrique,  qui  soumirent  biehtot  tDute  cette 
proviDce.  Saint  Au{(U8tin  vecut  encore  asses  pour  Toir 
combien  ^tait  fausse  cette  prosp^rite  de  r£glise  visible, 
a  laquelle  il  avait  travaille  avec  tant  de  2^1e.  II  naourut 
dans  un  age  avanc^t  !'(>»  43o,  &  Hippone,  qui  venait 
d'etre  conquise  par  les  Vandales.  11  avait  pu  voir  au« 
tour  de  lui  eclater  le  commencenient  d'une  oppression 
qui  poussa  dans  Tablme  non  seuleodent  la  civilisation 
latine^  mais  encore^totlite  r£glise  occidentaley  et  toutes 
les  institutions  qu  il  avait  fondles  pour  le  bien-etre  exte- 
rieur  de  I'Mlglise.  Quoi  qu'il  en  suit,  son  activite  aboutit 
i  un  profond  r^sultat :  tandis  que  T^glise  cbangeait  les 
conditions  ex terieures  de  sa  vie  et  prenait  une  fbrme  toute 
differente  de  celle  qu  avait  d^velopp^e  saint  Aitgustin,  ce 
P&re  devenait  par  ses  ecrits  Tun  des  docteurs  de  F^glise 
occidentale,  et,  pendant  plus  d'un  siecte,  ses  ouvrages 
fiirent  laprincipaie  mine  des  connaissances  scientifiques. 
Saint  Augustin  est  r^crivain  le  plus  fecond  de  tous  les 
Peres  de  TiiigUse  occidedtale.  G  est  a  la  haute  puissance 
qu  il  exer9a sur  cette £)glise  qu'il fau t  surtout  rapporter non 
seulement  son  importance  tbeolpgique,  quelque  grande 
qu  elle  f&t ,  mais  encore  Tactivite  qu  il  employa  k  etablir 
la  domination  de  T^glise  de  son  temps ;  et  Ton  ne  peut 
pas  soutenir  que  cette  activite  fut  deploy^eenpure  perte. 
Si  les  ouvrages  de  saint  Augustin  ont  ^te  conserves  en 
aussi  grand  nombre ,  c'est  sanscontredit  a  Fautorit^  dont 
il  fut  investi  comme  prince  de  r£gUse  qu*il  faut  surtout 
lattribuer.  Toutefois,  ii  ne  faudrait  pas  en  conclure  que 
les  oeuvres  de  saint  Augustin ,  m^me  k  des  degr^s  diflie- 
rentSy  furent  les  ecrits  de  predilection  des  divers  esprits 
et  des  diverses  epoques.  Nous  ne  pouvons  pas  assurer 
quils  aient  soutenu  lelir  rang  dans  une  large  circon- 
scription.  Le  privilege  ilc  demeurerenhonneurrfgalenient 
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dans  tousles  temps  echoit  moinsauxouvrages  de  science 
qu aux  oeuvres  d art.  Quant  k  nous,  notre  gout  est  trop 
exerce ,  et  notre  esprit  doit  se  porter  sur  un  trop 
grand  nombre  de  livres,  pour  ([ue  nous  ne  soyons  pas 
efFrayes  de  renormequantited'ccrits  qua  composes  saint 
Aagustin,  pour  que  nous  ne  reculions  pas  devant  la  ne- 
cessity de  les  derouler  avec  attention  si  nous  voulons  en 
pjrendre  une  exacte  connaissance,  pour  que  nous  ne 
soyons  pas  injustes  envers  lui  lorsque  nous  verrons, 
selon  ie  besoin  de  Texposidon  ou  de  la  lutte,  les  memes 
id^es  souvent  reproduites,  et  comme  un  cercle  depen- 
s^es  qui  conduisent  k  la  connaissance  par  les  routes 
les  plus  difFerentes.  Quoi  qu'il  en  soit,  si  Ton  ne  redoute 
pas  Ja  peine ,  on  trouvera  dans  les  Merits  de  saint  Au- 
gustin  une  grande  richesse  de  pensees  profbndes,  une 
penetration  pen  commune ,  beaucoup  de  souplesse  dans 
la  dialectique,  une  connaissance  du  coeur  humain  jusque 
dans  ses  replis  les  plus  caches ;  quant  aux  longueurs 
de  Texposidon  et  an  mauvais  gout  des  termes ,  les  har- 
diesses  d'un  coeur  plein  de  son  sujet,  les  temerites  d\in 
genie  puissant,  confiant  en  sonDieu,  endedommageront, 
ou  plutotrempliront  d'un  veritable  plaisir.  Dans  la  cbre- 
tient^  latine,  il  ne  s'est  pas  accompli  depuis  Tepoque  de 
saint  Augustin  un  seul  mouvementecdesiastique  tendant 
k  la  recherche  des  principes  premiers,  ou  saint  Augustin 
n*ait  joue  un  rdle  considerable.  Un  ecrivain  d'unc  telle 
importance  merite  bien  d  etre  lu. 

De  nos  recherches  anterieurcs  sur  le  developpcment 
spirituelde  saint  Augustin,  il  resulte  que  ses  ouvrages  ne 
sent  pas  tons,  et  de  tons  points,  composes  dans  lenieme 
esprit.  II Y  a  toutefois  un  pivot  autour  duquel  tournent 
toutes  ses  investigations;  etce  point  central, c est princi- 
palementcelui  qu'il  a  mis  en  lumi^re  dans  sa  lutte  contre 
les  p^lagiens,  et  qui,  d'ailleurs,  domine  clairement  tout 
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le  cours  de  sa  pensee.Cette  vue  s  ouvrit  a  saint  Augustin, 
comoienoiis  lavonsdeji  dit,  presquedans  leiueme  temps 
oil)  invest! de  Fepiscopat,  il se  mcla  plus  intimement  aux 
afTaircs  de  T^glise  (i).  Jusqu'alors  il  s*etait  beauconp 
occupe  de  questions  philosophiques ,  et  une  graade 
partie  de  ses  premiers  dcrits  est  presque  toute  remplie 
de  recljerches  sur  ces  questions;  plus  tard  il  y  renoQca, 
et  n'eludia  plus  que  ies  problemes  qui  avaient  une  ini- 
»porlance  pratique  dans  Ies  mouvements  de  TfigUse  de 
son  temps.  Toutefois,  il  ne  pretendit  pas  repousser  Ies 
recherchcs  philosophiques  absolument;  nous  savons 
qu  il  Ies  tcnait  seulement  pour  pen  conciliables  avec  sa 
position  d'eveque  :  il  croyait  que  Ies  circonstances  Tobli- 
geaient  a  se  livrer  a  une  autre  investigation.  UViileurs, 
ce  furent  toujours  Ies  memes  principes  qu  il  continua^le 
mettre  en  oeuvre ;  le  fond  de  sa  pensee  resta  partout  le 
meme,  et  lorsquc,  vers  la  fin  de  sa  vie,  il  jeta  un  coup 
d'oeil  en  arriere  sur  ses  ecrits,  quil  en  renversa  Ies  don- 
nees  dans  ses  Retractations »  il  n  abolit  cependant  pas 
entierement  ses  premiers  ouvrages  :  il  en  signala  seule- 
ment quelques  passages  comme  inexacts  ou  errones,  et 
ses  observations  sont  pour  nous  comme  des  marques 
imprimees  ^vec  le  doigt  pour  Tusage  de  ses  ecrits  (a). 
Nous  avons  naturellement  attache  la  plus  baute  impor- 
tance aux  premiers  ecrits  de  saint  Augustin,  parce  quails 
ddnoncent  plus  clairement  que  ses  autres  ouvrages  ses 
principes  philosppbiques,  et  parce  quils  ont  exerce  la 
plus  puissante  influence  sur  le  developpement  philoso^ 


(i)  V,  Neandef,  Hist,  de  VJ&gL,  II,  4o5  sq. 

(a)  Le  plan  de  ses  Retmctations  est  trop  restreint,  surtoul  si 
OD  se  reporte  aux  passages  de  sea  ecrits  posterieursy  qui  resptreot 
le  pelagianisme. 
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phiqiic,des  siecles  suivants  jusquatt  nioy en-age  (i).  lis 
nc  seront  point  toutefois  1  objet  rcstreint  de  nos  recber- 
ciies;  car  nous  desirons  connaltre  le  fond  des  doctrines 
de  saint  Augustin ,  et  ses  <§crits  posterieurs  revelent  non 
seulement  ce  qui  a  survecu  des  prem^rs  comme  essen- 
tiel ,  et  ce  qui  a  passe  dans  les  ages  suivants ,  mais  ils 
renferment  en  outre  des  recherches  qui  eclaircissent 
Ics '  progr^s  les  plus  vivants  du  cbristianisme ,  ils 
relatent  des  controvcrses  oii  se  d6couvrent  sous  de 
nouveaux  aspects  la  vie  et  la  doctrige  cbr^tiennes.  Saint 
Augustin  prit  une  grande  ^art  aux  controverses  eccle- 
siastiques,  snrtouL  contre  les  manicheens  et  les  dona* 
tistes ;  son  z^le  contre  les^  manicb&ns  revetit  meme  un 
caractere  trop  purement  philosophique  poiu'  que  Tele- 
ment  chretien  de  sa  pcnsee  nait  pas  6t6  remu^  jusque 
•  dans  ses  profondeurs ;  quant  aux  luttes  contre  les  dona- 
tistes,  elles  presentent  moins  de  traces  scientifiques  cpie 
les  discussions  avec  les  uriens  et  surtout  les  bataillcs 
livrdes  aux  p^Iagiens.  En  outre »  dans  la  deuxieme  partie 
desa  carriered'^crivain,  saint  Augustin  composa  quel- 
ques  ouvrages  considerables  oil  il  exposo  sa  doctrine, 
mais  sails  se  preoccuper  m^me  alors  de  la  polemique  de 
son  temps.  Aii  nombre  de  ces  derniers  ouvrages  sont  la 
Cite  dc  Dieu,  une  Apologie  sous  une  nouvelle  forme  et 
contre  de  nouvelles  objections  du  paganisme ,  enBn  un 


(i)  On  peut  ralBrmer  noD  seulement  des  Perils  aulhentiques , 
comme  les  livres  :  Contre  les  Academiciens  ^  De  VOrdrCy  Sttr  la 
Musique ,  Sur  rimmorialiteet  la  quantity  de  tdme ,  la  liberte  dc 
la  volontCy  la  vraie  religion ,  clc,  mais  aussi  des  Perils  apocryphes 
,sur  la  discipline  Uberale^  auxqueis  saint  Augustin  avait  seule- 
ment commence  de  travailler,  lorsqu'il  ful  inlcrrompu  par  ses 
fonclioDs  eccl^iastiques. 
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icnt  sur  la  Trinity.  Parmi  sea  controverses  ooatre  les 
p^lagiens,  ce  sont  surtout  les  pages  centre  Juiien  qui 
5ont  remarquabtes.  Si  Toa  veut  prendre  une  connais* 
sance  rapide  de  la  maniere  dont  saint  Augustin  envisa- 
gca  les  doctrine^  chretiennes  dans  sa  vieillesse^  nous 
recommandons  le  memoire  adresse  &   Laurence    sur 
la  foi,  Fcsperancc  et  la  cbarit^,  memoire  qui ,  parmi 
tous  ses  Merits,  est  le  plus  remarquablement  empreint 
du  caract^re  propre  k  un  systame.  U  est  vrai  que  saint 
Augustinn  y  touche  qUe  tres  peu  auxprincipes  pbiloso- 
phiques.  En  comparan  t  les  oeUvres  de  la  premidre  pericMle 
de  sa  vie  avec  celles  de  la  seconde ,  nous  trpuverons  que 
oelles-l&  sont  plus  pbilosophiques  dans  la  forme ,  mais 
le  sont  moins  dans  le  fond ,  et  se  perdent  assez  sou  vent 
dans  de  subtiles  decouvertes  ( i ) ;  quant  aux  oeu vres  de  ia 
seconde  p^riode^  elles  ne  sont  point  assur^ment  inde- 
pendautes  des  precedentes ,  mais  elles  accusent  an  de?e- 
loppement  de  penetration  sur  tous  les  points  de  doctrin 
enveloppes  de  myst^res. 


CHAPITRE  11. 

Be  la  Philotophie  et  de  set  Frineipej  let  plus  g^n4i«iut« 

Les  recherches  pbilosophiques  auxquelles  s*est  iivre 
saint  Augustin  presentent  une  grande  variete,  et  sa 
philosophie  est  plus  riche  que  celle  do  tout  autre  Fere 
de  rtglise.  Mais  si  nous  pensons  rencontrer  de  Fordre,  de 


(i)  Saint  Augustin  fait  parfois  observer  dausses  RStraciatiatu 
q\i\\  trouvedifBcilcs  a  comprendre  ct  m^me  incompr^hentiblts  ses 

ecrils  de  la  premiere  |ieriode. 
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laregalarit^dans  ses  longues  investigations,  nous  serons 
tromp^s  dans  notre  attente.  Le  lien  particulier  de  ses 
considerables  ^ttdes  s^  forma  plutdt  dans  la  polemique 
que  sous  un  point  de  Vue  unic[ue  et  siip^rieur.  Nous 
sommee  parvenu  k  decouvrir  le  nceud  de  ses  doctrines; 
U  reside  ^videmmen't  dans  la  ponseequi  anima  si  profon- 
ddment  saint  Augustin ,  ct  qui  prit  plus  tard  un  vaste  f!t 
complet  d^veloppement  dans  les  discussions  contre  Ic 
p^lagianisme.  ^tais  bieh  que  de  ce  point  fondamental 
lens^mUe  des  docti^ines  de  ce  Pdre  soit  plus  facile  a 
^xposer^  nous  devons  cependant  renoncer  k  le  choisir 
pour  pen^trer  dans  les  opinions  de  saint  Augustin,  parce 
que  sea  recberches  phiiosophiques  ne  sont  en  aucune 
fiifon  sorties  de  ce  noeud ;  ce  ftit  la  polemique  qui  lui 
donna  la  conscience  wti^re  et  profonde  de  cette 
pens^e  superieure ,  predominante.  Ce  que  nons  avons 
d^ja  rencontre  dans  les  autres  Peres ,  nous  ne  pouvions 
Teviter  ici.  11  nous  font  d'abord  considerer  les  opi- 
nions de  saint  Augustin  par  leur  c6t£  ext^rieur,  puis 
rechercber  le  pbiiosopbique  de  ses  doctrines,  pour  pou- 
voir  expliquer  enfin  que  le  mouvement  de  ses  pens^es 
phiiosophiques  se  laisse  parbitement  saisir  du  point 
central  dont  ii  a  ^te  question.  Mais  ses  doctrines  ne  se 
presentant  point  k  nous  avec  une  organisation  vivante , 
nous  ne  pouvons  que  reunir  ses  recberches  par  grou{>es 
diSerents. 

Kous  Favons  remarque  :  les  vues  de  saint  Augustin 
sur  la  philosophic  ont  subi  I'influence  du  developpemeut 
de  son  esprit ,  et  ^e  sont  modifi^es  au  liir  et  A  niesurc. 
Mais ,  quoiqu*il  abandonna  un  jour  le  libre  domaine  des 
recberches  phiiosophiques,  ses  meditations  n^en  deineUf 
rerent  pas  moins  attacliees  sur  les  mysteres  de  la  fbi 
comme  sur  Tobjet  capital.  II  vent  etrc  certain  que  ses 
reflexions,  et  les  paroles  qui  serventa  les  exprimer,  sont 
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dingoes  et  inspir^es  selon  la  rdgle  de  la  foi ,  qu^elles 
soDt  contenues  dans  le  respect  de  la  communaute 
ecclesiastique ,  dans  le  respect  des  esprits  les  plus  reli- 
gieux,  des  oreilles  les  plus  faciles  k  offienser  ;  Texoes- 
sive  liberte  que  prend  la  philosophie  dans  son  Ian- 
gage  ne  .pe^ut  avoir  son  approbation ;  il  craint  quelle 
ne  conduise  ainsi  a  T^garement  et arerreur(i). II  reooD- 
nait,  toutefois ,  que  la  philosophie  pai'enne  a  aper9u  la 
verite ,  mais  envelopp^e  de  t^nebres  f  qu'elle  a  decon- 
vert  la  trinite  de  Dieu  en  consid6rant.le  but  oil  Thomme 
devait  aspirer  (a).  Get  aveu  est  d'autant  plus  sincere  que 
saint  Augustin  n  est  point  port^  k  attribuer  la  connais- 
sance  des  hautes  verites  qui  se  rapprochent  des  doc- 
trines chretiennes,  au  commerce  quaurait  entretenu 
Platon  avec  les  croyances  judaiques.  II  ne  pretend  pas 
nier  la  possibility  d'une  telle  supposition ,  il  la  pese  au 
contraire  avec  soin,  et  il  lui  reconnatt  meme  une  cer- 
taine  vraisemblance ;  mais  il  declare  que  ces  verites  ap- 
partiennent  k  la  theologie  uaturelle,  et  qu  elles  peuvent 
etre  d^duites  de  la  revelation  naturelle  de  Dieu  dans  ses 
oeuvres  (3).  En  general  saint  Augustin  est  convaincu  que 
rhomme,  privd  de  I'assistance  divine,  se  tronipe  ;  mais 


*(r)  De  Civ,  D,^  X,  23.  Liber  is  en  I  m  verbis  loquuntur  phi'lo- 
sopbi,  nee  la  rebus  ad  intellig;endum  difficilliinis  offensloDem  rdi- 
giosarum  aurium  pertimescant.  Nobis  aulem  ad  eertam  regulam 
loqui  fas  est,  ne  verboram  liceDtiaeliam'de  rebus ^  quae  hissigni- 
ficantur,  irapiam  gignat  opiniooem. 

(a)  Ib.y  39,  I.  £tsi  verbis  indisciplinatis  ulimini,  videtis  tamcii 
qualitercunque  et  quasi  per  qusedam  tenuis  iinaginalionis  nmbra- 
cula ,  quo  nitendum  sit. 

(3)  i^.,  VIII,  II  sq.  Saint  Augustin  avail  positivement  adnii 
auparavant  que  Platon  avail  reru  un  enseignement  des  Juils.  Dt 
Doctr.  Chr.y  II ,  43. 
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Terrettr  elle-m^me  a  ses  limites  dans  la  nature  des 
choses  (1)5  et ,  par  consequent,  la  v^rite  ne  pouvait  etre 
pleinement  cach^e  aux  paiens.  Partout  s^etend  la  provi- 
dence de  Dien ;  eDe  a  permis  aux  paiens  eux-memes  de 
decou vrir  un  grand  nombre  d'utiles  verity.  Nous  autres 
Chretiens,  nous  ne  devons  pas  redouter  leurs  dccou* 
vertes ,  mais  bien  nous  approprier  comme  n6tre  ce 
qui  fiit  detenu  par  dHUegitimes  pos.sesseurs  (2).  Saint 
Augustin,  qui  ne  ikisait  pas  un  faible  usage  de  la 
logique,  de  ladialectique,  de  la  rhetorique  contre  ses 
adversaires  les  beresiarques,  et  contre  les  philosopbes 
grecs ,  ne  pouvait  point  bl^iner  ces  branches  de  la 
philosophie  en  alleguant  qu^lles  avaient  ^te  form^es 
par  les  philosopbes  grecs  6t  surtout  par  les  sto'iciens , 
pour  qui  il  avait  peu  de  sympathies  (3).  La  v^rithble 
dialectique  n  efFraie  point  T^glise ;  on  doit  Temployer 
opportundment ,  dans  Finter^t  de  la  veriie.  Saint  Paul 
luL*m£me  ,  le  Christ  lui-m£me  s'en  sont  servis  h  leur 

Mais  assurement  la  philosophic  des  Grecs  n  est  pas 
le  veritable  chemin  du  salut.  Avant  tout ,  saint  Augus- 
tin  feit  la  remarque  habituelle  que  cette  philosophic  n'a 
pu  persuader  qu  un  petit  nombre  d'esprits ,  et  encore 
feiblemeut.  An  moyen  des  preuves  humaines ,  c[uelque5 . 
ho'mmes  dou^s  d*un  grand  genie,  en  possession  de  con- 
siderables loisirs,  et  verses  profbndement  dans  la  science 
la  plus  ingrate ,  sont  parvenus  k  grand  peine  h  la  con- 
iftissance  de  Fimmortalite  de  T^me.  Il  ajoute ,  en  mon- 


(i)  De  Civ^  i>.,~XEC^,  1,1.  Nature  limes.  . 
(a)  DeDoctr.  Chr.^  II,  60. 

(3)  II  rooDtre  rapplication  de  ces  branches  de  la  philosophic  u 
la  doctrine  chr^lienne,  surtout  dans  V^mi  JOe  Doctr.  Ciir. 
(/i)   C.  Crcsc.^  16  sqq. 
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tram  fort  jostemeot  le  double  ecueil  contre  lequel  avait 

echoud  jusqualors  la  philosophic »  que  le  petit  iioiahrc 

de  philosophes  a'dtait  tromp^ ,  ou  en  ne  designant 

pas  ^  Tactivite  humaine  un  but  supreme  et  ferme ,  car 

tout  ici-bas  est  sujet  au  changetneut;  ou  en  proclamant 

le  nionde  et  par  consequent  Tame ,  dtemek ,  car  Teter* 

nit^  ne  peut  convenir  qiiaa  Tr^s'-Haut  (i).  II  reprocbe 

aussi  auxphilosophes  la  multiplicity  de  leurs  dieux, 

qu  il  critique  prcsque  avec  indulgence  dans  les  nouveaut 

platoniciens  (2).  $uivant  son  explication,  ces   philo- 

sophes  auraient  coinpris  que,  plac^  au  plus  bas  degre 

de  r£ltre ,  au  milieu  des  theses  sensibles  ,  les  hommes 

n'^taient  pas  en  etat  d  atteindre  ri^tre'suprfime  qnlls 

consideraient  de  loin  comrneleur  but,  s'ils  ne  trouvaieot 

pas  des  eti^s  interm^diaires  par  le  secours  desquela  ih 

pussent  s  y  iSlcver.  C'est  pourquoi ,  potiss^s  par  de  naan- 

vais  genies,  ils  avaient  fabrique  des  dieux  sur  le  module 

des  boxnmes  ou  des  animaux  (3).  Gn  autre  reproche 

que  saint  Augustin  adrcsse  a  la  philosophie  paienne  est, 

uu  fond,  negaiif;  la  philosophie,  dit-il,  connaft  le  but, 

inais  non  le  cheipin ,  que  J^sus-Ghrist  seul  a  indiqu^  aux 

croyants ;  elle  ne  lui  emprunte  done  pas  la  force  qui 

seule  peutconduire  au  salut,  k  la,  jouissance  de  Dieu  (4). 


(1)  De  Trin.y  XIII,  12;  de  Gv.  /).,  XII,  20.  Lc  premier  de 
res  reproches  8*adreMe  a  Platon ,  rautre  a  Porphyre.  Uaffirma' 
lioo,  impute  comme  uoe  erreur  a  Por^yre ,  a  aaos  dotite  ierun 
sens  un  peu  d^tourn^,  raais  qui  ne  change  rien  a  la  these  de  saint 
Augnstin. 

(a)  V.  le  passage  cit^  plus  haut,  r/<r  Chh  ^m  ^»  ^9* 

(3)  De  rr//f.,XlII,24. 

(4)  Conf,^  V,  5.  Non  noveruat  viam,  verfaum  tuum.  /&.,  YIII, 
26.  —  Videotes,  quo  eundum  sit,  nep  videnles  quo  et  viam  do- 
centem  ad  beatificam  pattiaiti  non  lanlnm  cernendam,  sed  etbabi- 
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Mais  bientftt  le  m^me  reproche  deviant  tout-a-foit  po 
sitif :  la  phiIo6opliie  s'eogage  dans  une  voie  feusse, 
paroe  qu  elle  ne  connait  pas  la  bonne ;  elle  cherche  la 
virile  >  mais  sans  piete,  par  consequent  daps  un  esprit 
cl'atheisme(i).  Tel  est  le  reproche  prinoipal  que  saint 
Augnstiu  fait  au7[  pliilosophes  :  ils  venlent  parvenir  k  la 
connaissance  de  la  verity  par  leurs  propres  forces.  La 
science  ne  sert  de  rien  sans  ramour ;  il  n  y  a  que  Tamour 
qui  edifie :  la  science  enorgueiUit  (2),  Ce  n  est  pes  seule- 
ment  aux  dtoiciens  que  saint  Augustin  reproche  leur 
orgueil ,  c  ett  k  tpus  leg  philo^ophes  qui  ne  chercbent 
pas  la  verite  par  J^sus-Christ ,    qui  considerent  leur 
raison  et  non  celui  qui  la  leur  a  donnee  (3).  Saint  Augus- 
tin ne  y^ut  pas  s'en  remettre  a  la  raison.  Ses  pre- 
miers ecrits  apres  sa conversion  sont  remplis  de  leloge 
de  la  raison,  et  a  toute  occasion  il  proclame  lautorit^ , 
la  souverainete  de  la  raison  ;  mais  di|ns  les  annees  sui- 
vautes  il  trouve  ces  passages  fort  reprehensibles.  Dans 
son  ecrit  centre  les  acad^miciens,  il  avait  dit  que  celui 
qui   vpulait   vivre  heureux   devait  obeir   a  la  meil- 
Icure  partie  de  son  ante,  a  la  raison  ou  k  Fesprit;  it 
i^connatt  bien  encore  plus  tard  que  rien  nest  meil- 
leur  dans  la  nature  humaine  que  la  raison  ou  Tesprit; 
mais  que  celui*l&  vive  heureux  qui  lui  obeit ,  il  ne 
veut  pins  laccord^  :  autrement  le   bonbeur  serait 

tandam.  De  Trin.y  IV,  \ ;  de  Civ,  D.y  X,  29,  i*  Ilaque  videtis 
utcunque ,  e(si  de  longinquo ,  etsi  acie  cnigante ,  patriam ,  in  qua 
mancndum  est ,  sed  viam ,  qiiam  eundum  est,  non  videtis. 

(i)  De  Trin.y  XIII,  24.  Vcritatem  detinueruat  — • -—  iniqui- 
tale.  ConJ,y\y  5.  Veritatem non  pie  quaeruot. 

(a)  De  C/P.  D.,IX,2o, 

(3)  Conf»f  V,  4-  Non  cn*in  religiose  quoerunl ,  mule  habeant  in- 
genium ,  quo  ista  querunt. 
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pour  cclui  qui  vit  d  une  mani^re  toute  humaine  et  non 
selon  lespreceptes  divius.  Nous  devons  subordooner 
notre  esprit  a  Dieu  (i).  Dans  un  autre  de  ses  ecrits  dels 
premiere  ^poque,  il  ne  s'exprime  pas  en  termes  moins 
precis  sur  la  raison ;  il  attend  son  instruction  de  la  force 
immuable  de  Dieu ,.  qui  reside  en  tout  homme  et  qui 
n'est  autre  chose  que  le  Christ ;  il  ajoute ,  toutef6)s,  que 
cette  source  de  toute  verite  feconde  toute  ame  raison- 
nable ,  jusqu  k  ce  que  celle-ci  ait  pu  la  saisir  dans  ia 
mesure  de  sa  volonte,  bonne  ou  inauvaise  (:«).  Puisil 
retracte  cette  proposition,  non  point  dans  les  termes, 
mais  par  une  modification  dans  le  sens;  ainsi  il  accorde 
il  un  philosophe  grec,  a  Porphyre ,  ce  point  fort  juste, 
que  rhommc  ne  pent  pas  atteindre  a  Dieu  par  ses  pro- 
pres  forces ,  mais  seulement  par  la  grace  divine.  Ce  n'est 
pas  parce  que  quelques  uns   font  voulu  ,  que  quel- 
ques  uns  seulement  sont  arrives  &  la  sagesse;  mais 
cest  parce  que  Timpuissance  et  la  d^fectuosite  de  la 
nature  humaine  out  ^t^  repar^es  chez  quelques  uns  seu* 
lement  par  la  providence  et  la  gr^ce  de  Dieu  (3).  Dans 
le  fait,  il  concha  k  Porphyre,  id  et  dans  d'autres  pas- 
sages analogues,  encore  plus  queTopinion  qu'il  avait  des 
philosophes  paiens  en  general  ne  le  lui  permettait  (4);  car 
cette  esperance  en  la  grAce  divine  et  qet  aveu  de  sa  pro* 
pre  faiblesse  ne  peuvent  pas  convenir,  selon  saint  Au- 
giistin,  a  Torgueil  des  philosophes.  Nous  devons  op- 
poser  au  penchant  u  la  philosophie  de  rhumilit^ ,  cncoi*e 


(i)  C.  Jcael.j  I,  5;  Rett.,  I,  1,2. 
(«)  De  Magistro ,  38. 

(3)  Dc  Civ,  7).,  X,  519,  I. 

(4)  1^  appelie  Porphyre,  du  inoins  par  pare  conjeclaro,y/7/ir 

trmpon:  daisiUiiia  n-v: ::!:fy,  //;.,  XIF,  no  ,  3. 
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de  rhumilitey  et  toujours  de  rhumilite  (i).  Mais  ces  phi- 
losopbei^  ils  rougissent  de  devenir  d'eleves  de  Platon 
el^ves  do  Christ  i»  du  Christ  qui  s'estabaisse  k  parattre 
sous  uae  figure  charoelte :  eux ,  ils  meprisent  le  corps  , 
et  tie  veulent  servir  que  resprit(2).  Quelques  uus  d'entre 
€ux  ne  furent  \>fSs  destitues  du  secours  divin ,  et  ils 
fireut  de  grander  decouverles;niais  leur  nature  d'homme 
les  entriava,  et  ils  fureht  conduits  a  ferreur,  surtout 
parce  que  la  justice  de .  Dieu  ,  sa  providence  s'opposa  a 
leur  orgueii,  etNoHluC  leur  donner'  un  exemple  que  le 
chemin  de  la  piete  monte  de  rhumilite  dans  les  regions 
dufierieures  ^3).    ^ 

Mous  1^  voyons  :  les  vues  de  saint  Augustin  touchant 
la  phiiosophie  aVicienne  portent  essentiellement  sur  les 
|ffincipes  moraux  de  cette  philosophic,  auxquels,  en 
genera}.,  s'arretaient  le$  jugements  des  P^res  de  r£- 
glisie.  Ce  n'est  point  la  faiblesse  de  la  raison  hu* 
maine  qui  est  allegu^e  en  principe,  et  qui  dut  faire 
echooer  les  recherbhes  philosophiques ;  c'est  sa  corrup- 
tioB morale,  son  orgueii. Si,  dans  ses  derniers  Merits -^ 
saim  AugusliQ  ne  veut  pas  louer  la  raison  en  elle-meme, 
celatient  uniquement  a  son  parti  pris  de  combattre  la 
liberte  excessive  du  langage  philosophique ,  et  de  lui 
substitu^r  partout  les  formules  ecel^siastiques  (4) ;  d  ail- 


(i)  Ep,^  ii8,,  aa.  *' 

(a)  De  CrV.  D;,  X ,  ag ,  a. 

(3)  /6.,  II,  7.  Et  quidam  eorum  quaedam  magna  ^quantum  di- 
vinitus  adjuti  sunt ,  invenerunt,  quantum  autem  humanitus  impe- 
diti.suDl,  erraverant,  nuixime  cum  eorum  superbise  juste  provi- 
dentia  divioa  resisteret,  ut  viam  pietatis  ab  bumililate  in  superna 
aurgentem  etiam  istonim  comparatione  monalraiei. 

(4)  Ainsi  11  combat  :  Fortuna ,  omen,  mundus   intelljgibilis ,  , 
aoima  beata.  Retr.y  I ,  i ,  a;  3,  a;'i  1 ,  4> 

II.  12 
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leurs  y  si  la  raisoa,  Qvace  a  Tassistance  divine,  est  saine, 
il  la  jnge  capable  de  i-esoudre  les  plus  bauts  pro- 
'  blemes  (i).  Nous  avons  meme  deja  vu  que  les  philoso- 
phes  ne  doivent  pas  avoir  ^te  destitues  absolument  dn 
secours  de  Dieu  :  seulement  te  secours  ne  leur  a  pas  ete 
accorde  aussi  manifestement  quaux  chretieus.  Il  est 
'  done  incontestable  que  ^aiut  Augustin  porte  un  juge- 
ment  sur  rhistoire,  iorsqu'il  appr^cie  la  philosophie, 
qu'il  lui  reproche  son  impuissance  et  ses  erreurs;  que 
ce  n'est  point  un  jugement  porte  sur  la  raisoa  et  ses 
produits  conformes  asa  nature  ,  mais  un  jugement  qui 
frappe  une  certaine  classe  d'hommes,  un  certain  de^ 
de  la  civilisation  humaine. 

£t  certes  nous  avons  le  droit  de  nous  ^tonner  que 
saint  Augustin  porte  un  jugement  si  defavorable  sur  les 
memes  hommes  qu  autrefois,  en  general  etindividaelle- 
ment  peut-etre,  il  avait  apprecl^  si  avantageusement; 
carlerapport  qu  ils  soutiennent  avec  le  chrisdanismene 
parait  nullement  excuser  las^v^ritidece  jugenoeot-Saint 
Augustin  veut  bien  du  reste  absoudre  les  individus ;  il  af- 
finne  seulement,  en  general , que  le  diable  etsoaesoorte 
sont  vou^s  a  une  damnation  etemelle;  ilesp^re  queoeux 
qui  n  ont  donne  ancune  preuve  de  piete  obtiendront , 
meme  apres  leur  mort ,  mie  priere  effective  de  la  part  de 
rifiglise  (2).  Sans  douteil  est etabli  que  nulne  peut  Streau 
nombredesbienbeureuxsansle  christianisme;niaisla  fin 
&  la  religion  chredenne,  e  t  les  temoignages  de  sa  puissance 
en  nous, ne  demandent  a  exister  etii etre  admis que  dWe 
maniere  latente  et  obscure ,  pour  que  Tesperance  de  la 
felicity  ne  nous  soit  pas  ravie ;  et  c  est  ainsi  que  cette  foi 


(1)  De  Gen.  ad  lit.,  XII,  69, 
(a)  D€ap.D.fXKlf2^.      , 
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a  exists » et  que  des  t^moignages  ont  eti  admis  ^  meme 
avant lappantion  dn Christ,  ch^z tousles  homines  ;  non 
seulement  chez  les]ui£5,maisaussichezles  paiens  (i ).  Ja- 
mais Dieu  n  a  abandbnn^  les  hommes  ;*  toujours  il  a  fait 
connaitrela  v^rit^;  la  reUgionchretienneexistait  avant  la 
venue  du  Christ ,  et  n  a  point  manque  d^s  le  commence- 
ment du  genre  humain :  seulement  elle  ne  portait  point 
alors  le  nbm  de  religion  chretienne  (2).  Comment  se  fait-il 
done  qu'avec  ces  principes  qui  leissept  k  saint  Augustin 
line  assez  grande  liberty  pour  emettre  une  opinion  mo- 
deree  sur  les  philosophes  dtflantiquitd ,ilnesoit dispose 
^r^mettre  que  dims  ses  premieres  annees ,  et  que  plus 
tar4  il  leur  refuse  toute  vertu  par  la  raison  que  la  veri- 
table piet^  leur  a  mamqu^?  (3)  Il  faut^idemment  qu'il  ait 
reconnu  dans  ces  hommes  des  traces  toutes  particulieres 
de  durete  de  coeur ,  d'orgueil  intolerable  au  sujet  de  la 
science j  puisque,  en  les  examinant,  en  les  jngeant,  il.ne 
suspecte  pas  la  feiblesse  de  sa  critique ,  et  qu  il  les  i*ange 
dans  la  cohorte  damn^e  du  diable?  Cet  exces  de  severity 
est  d  autant  plns^frappant  que  saint  Augustin  exalte  la 
puissance  divine  qui  les  a  conduits  a  la  d^couverte  des 
pllis  {rrandes  et  des  plus  importantes  v^rites.  11  est  sin^ 
gvdier  que -Dieu  ait  accords  une  si  haute  faveur,  une 
iptelligence  aussi  privil^gi^e  ft  des  coeurs  impurs  et 
d'uoe  perversity  averee.  Mais  ils  devaient  £tre  don- 


( 1 )  Enchir*  ad  Laur.y  3 1.  Qae  quidem  |;ratia  nee  antea  defiiit^ 
quibus  oportuit  earn  impertiri,  quanivis  pro  temporis  dispensatiooe 
velata  et  occulta.  Neque  enim  antiquorum  qaincunque  justorum 
preter  Christ!  fidem  salutem  potuit  invenire.  De  Civ:  2>.,  XVIil^ 

(a)  De  CifK  i).,  X ,  aS j  ^/iWcA.,  I.  c.  5  Betr.j  I,  r3,  3. 
(3)  itor.,I,  3,  a. 
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nes  en  preuve  que  To^^gueil  n'a  pomi  le  suffrage  de 
Dieu. 

Assur^nrent  ces  pensees  ne  nous  ^npecheront  pas  de 
'  voir  que  saint  Angustin  sort  ici ,  dans  ses  jugements, 
du  cercle  qu  il  s'etait  lui-naeme  trac4  Quand  il  eut  plei- 
nement  adhere  ^TEglise  visible  et  catholique^  nous  re- 
marqiions  qu'il  nefutplus  en  ^tatdedistinguer  les  enne- 
mis  de  FEglise  dans  le  temps  de  ses  ennemis  hors  du  temps. 
Parmi  les  premiers  etaient  comptes  les  phiJosophes,  doni 
Taction  durait  encore.  Saint  Augustin  avait  senti  en  liri- 
meme  4a  force  de  ces  adversaires,  et  il  la  sentak  toa- 
jours'(i).  Ne  devait-il  pas,  par  consequent,  deployer 
toute  son  energie  pour  pr^munir  TJ^glise  contre  leurs 
seductions?  Meme  un  ennemi  mort,  apres  avoir  iti 
robjet  d'une  discussion  difficile  en  presence  de  la  mul- 
titude, etait  condamn^.  En  cela,  saint  Augustin  seat 
laisse  emporter  par  un  z^le  trop  ardent  pour  sa  comma- 


nion. 


Il  y  a  un  autre  point  vers  lequel  la  polemique  de  saint 
Augustin  s*el^ve  parfois  ,  et  sur  lequel  nous  devous 
prendre  garde  de  nous  tromper.  Nous  avons  dijk  remar- 
qu^  avec  quelle  complaisance  et  quelle  activite  saint  Au- 
gustin s  occupait,  avant  son.^piscopat,  de  sciences  libe- 
rales  «t  en  particulier  de  p{iilosophie.  S'il  n  y  cherdiait 
pas  ce.qui  est  n^cessaire  pour  notre  salut ,  il  les  consi- 
dei'ait  toujours  comme  importantes,  comme  assentieUes 
^  notre  vie  spirituelle.  A  cette  ^poque^  il  exprimait  dans 
les  termes  les  plus  ardents  son  aspiration  a  la  sagesse 
humaine,  ainsi  qu^  son  esppir  de  Tatteindre.  Il  veut 
s'^leverpar  elle  de  la  foi  k  la  science  (2).  Mais  on  ne 


(i)  C()/i/.,VII,ji6. 
(2)  C.Acad.,  UI,/,3. 
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peut  pas  meconnattre  que  ce  zdle  de  ses  premieres  ati- 
n^es  s^est  enmiite  beaucoup  i*elacbe.  Nos  observations 
pr^^dente's  sur  ce  point  ontd^jamonti^qu'il  tenait  une 
science  linit^e ,  telle  qu  elle  pouvait  ^tre  de  son  temps , 
pour  desirable  encore,  pour  convenable;  mais  plus  lard 
il  trouve  dans  les  sciences  beaucoup  de  choses  qu  il  faut 
imputer  k  une  vanit^d^mesur^e  et  k  une  curiosite  perni- 
ciease.  Il  neveutcultiverdesconnaissancesscientifique^ 
que  celles  qui  sont  ]itiles  ii  la  fbi  (i).  Nous  ne  pouvons 
pas  nous  etonner  qu^il  mdntre  peu  de  penchant  pour  la 
physique  en  particulier ,  c^r  Tesprit  de  son  siecle  etait 
tres  peu  (avorablp  k  cette  branche  de  la  philosophic.  Il 
trouve  qu'il  y  a  une  curiosite  excessive  k  vouloir  pene- 
fver  dans  les  secrets  de  la  nature;  car  ce  desir  est  sans 
proportion  avec  no^  forces;  nousdevons  supporter  avec 
patience  notre  ignorance  sur  le  corporel ,  et  refl^chir 
que  Tignorance,  meme  Terreur  au  sajet  de  choses  qui 
ne  sonr  pas  necessaires  4  notre  salut,  n  est  pas  toujours 
un  roal,  et  souvent,  au  tsontmire,  est  un  avantage.  Mais  il 
nes'arretepasld.Suivant  lui,  le  chretien  doit  se  contenter 
de  savoir  que  la  cause  de  toutes  choses  est  la  bonte  du 
'  Createur,  et  ilne  doit  pas  chercher  plus  avant  les  causes 
sp^ciales  des  ev^nements  particuliers  de  la  nature;  en 
tout  cas,  saint  Angus  tin  donne  les  raisons  pour  lesquel  les 
il  tient  les  ccmnaissances  physiques  pour  profond«ment 
inutiles(2).  Dans  un  deses  premiers  ecritsil  avaitavanc^ 
que  nous  devions  demander  des  secours  aux  sciences  » 


(i)  pe  TYin.y  XIY,  3.  Supervacanes  vanitatis  et  noxiae  cuno- 
sitatis. 

(i)  Conf,j  X,  55.  Hinc  ad  perscruUnda  nature,  quae  praeler 
DOS  est ,  operta  proceditur^.  qu»  scire  nihil  prodest.  Enchir  ad 
Laur.y  3;  5. 
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connaltre  1  ordre  qui  regne  dans  les  closes  et,  par  suite ,  la 
sagesse  de  la  Providence  ( i);  mais  plus  tard  cette  th^ 
ne  lui  agree  plus ;  il  &it  observer  que  beaucoup  de  saint$ 
sont  rest^s  Strangers  aux  sciences » tandis  que  beaucoup 
d'hommes  qui  sj  etaieut.adonnes  n'avaieni  cependant 
point  Y^cu  saintement  {2).  Heureux  celui  qui  connate 
Dieuy  il  doit  poss^er  toutes  les  autres  sciences ;  la  am- 
naissance  de  tout  le  reste  n'ajouterait  rien  k  son  bon- 
heur  (3).  A  ce  quHl  paratt,  saint  Augustin  nV  pas  refl^chi 
qu'avec  ce  principe,  toute  connaissance,  meme  c^He  de 
soi-meme ,  pent  etre  regard6e  comme-destitu^e  d'utiKte. 
Dieu  pourrait-il  £tre  connu  avant  que  les  choses  de  ce 
monde  le  fussent?  Il  y  a  au  fond  de  toutes  ces  assertions 
Fopinion  qu'un  chemin  conduit  k  la  £^licite,maisqne 
ce  n  est  pas  celui  de  la  science  humaine ,  celui  que  saint 
Augustin  vantait  autrefois,  alors  qu'il  selevait  a  Dieu 
avec  des  efforts  continuels  et  par  cons^uent  avec  seoi- 
rite(4).  De\ky  dans  un  de  ses premiers  Merits,  oil  il  vante 
par-dessus  tout  la  necessite  de  Tordre  dans  la  connais- 
sance  de  Dieu ,  il  fait  observer  que  sa  m^re,  dont  il  avail 
appreci^  Tesprit  dans  plusieurs  circonslances,  noais  qui 
ignorait  les  premiers  Elements  des  sciences ,  qui  m^pri- 
sait  m^me  les  recKerches  scientifiques  comme  des  ba- 
gatelles ,  n  en  etait  pas  moins  capable  de  comprendre 
les  qi^stious  les  plus  profondes.  U  etait  convaicicu  qu'elle 
avait  saisi  Tame  des  sciences ,  sans  se  sqncier  de  leur 


(1)  De  Ord.y  II,  i5. 

(2)  ietr.,1,^^%. 

(3)  Confess. y  V,  7.  Beatus  autem  ,  qui  te  scit,  etiam  si  ilia  ne- 
Bciat ;  qui  vero  et  te  et  ilia  uovit ,  non  propter  ilia  beatior,  sed 
propter  te  solum  beatas  est. 

(4)  De  Ord.,  II,  surtout  §  14. 
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corps  ( I ).  Nous  le  voyons:  s&i  iR  Augustin  est  aCFnanchi  des 
pr^jug^esquipretendent  que  les  metbodes  re^uli6res  de 
r^olepeuvent  seulesconduireli  la  science.  Du  moiasily 
a  uDe  chose  qu  il  esiime  pi  us  que  les  procedes  de  lecole , 
ce  sont  qeux  de  la  vie  elle-meme ;  nous  verrons  plus 
tard  qu  il  aspirait  k  une  connaissance  vivante  de  Dieu , 
laqueile  se  developpe  4ans  un  amour  actif ,  et  ne  peut 
Stre  enseigne  par  aucune  instruction,  aucune  methode 
scolastique.  Le  coeur,  c  est  rhomme  (2).  la  science , 
^oommenous  Favons  dejk  remarque,  nest  utile  quau- 
tant quelle  est  accompagnee*d amour;  autrement  elle 
est  enflde  de  vaoit^.  Qupique  inutile  en  soi,  elle  peut  ser- 
vir  cependant,  k  la  coi\dition  que  Thomme  humtKe  son 
coeur ,  qu'il  louvre  a Ttfrnour;  et  le  iferme a  (orgueil  qui 
trouve  son  aliment  dans  le  penchant  exclusif^  la  science. 
Cest  Ik  unex^nviction  de  saint  Augustin,  k  laqueile  il 
est  tot^ours  demeure  fiddle.  Il  distingue  la  science  dn 
tempcMraire  de  la  science  de  TMltemel ;  la  premiere  peut 
6tre  aicquise  niSme  par  les  esprits  mauvais,  la  seconde 
par  les  bons  seuls,  parce  qu'elle  est  unie  a  Tamourde 
r^ltemely  ^  Dieu.  Hommes,  nous  devons  nous  clever 
par  la  connaissance  du  temporaire  et  du  visible  a  la  con- 
nilssance  de  T^emel  et  de  Tlnvisible  (3).  11  fiiut  seule* 
ment  prendre  garde  qu'outre  leschoses  exterieures  aux* 
quelles  nous  devons  appliquernos  pens6e8,nous  devons 
voir  micore  dans  notre  co^ur,  et  que,  par  la  connaissance 
de  nous-meme ,  qui  est  preferable  k  k  cohnaissancQ  des 
choses  exterieures,  nous  devons  decouvrir  notre faiblesse, 
et  placer  notre  confiance  en  Dieu  (4). 


(1)  Ib.,4S  sqq. 

(2)  De  aV.  2>.,XX,7,  3. 

(3)  /6.,IX,a«;  X,  14. 

(4)  DeTrin.ylY,  i. 
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On  conviendra  assur^meht  que  le  point  de  vue  sous 

lequel  saint  Augustin   consid^re  la  science  n'est  pas 

exempt  d'exclusion,  d'etrpitcsse.  II  est   incontestable 

que  cette  maniere  de  l^envisnger  ^tablit  une  division 

trop  abrupte  entre  la  connaissance  du  temporaire^du 

visible,  oudu  monde  exterieur,  et  celle  de  Tetemel , 

du  divin ;  ce  n'est  pas  tenir  un  assez  graud  compte  de  Tu- 

nion  ^Iroite  qui  existe  ent^e  la  connaissance  Ae  soi-m^me 

et  la  connaissance  des  autres  choses  de  ce  mond'e ,  aux* 

quelles  nous  sommes  lies  de  tons  points.  C'est  consid^rer* 

tout  ext^rieurementlascieiicedes  choses  ^terieures  que 

decroire ,  commele  fcroit  sain tA^ugus tin,  que  cette  science 

peut  etre  cultivee  avec  une  veritable  intelligence  meme 

par  rhomme  d^pourvu  d  amour  tet  entierement  livre  au 

mal.  Mais  qui  n  a  jamais  pratique  les  recherches  scienti- 

fiques  ne  pourra  jamais  les  juger  que  par  les  dehors; 

et  c'est  moins  la  faute  de  saint  Augustin  que  celle  de 

toute  son  epoque ,  s'il  s'est  fait  de  la  physique  une  idee 

purement  conforme  k  la  tradition  ext^rieure  et  vulgaire. 

De  leloignement ,  du  mepris  mSme  pour  la  physique  est 

exprim^  dans  saint  Augustin  des  ses  premiers  ecrits.  Le 

domainede  la  philosophic  ne  se compose  essentiellement, 

suivant  lui,  que  de  deux  choses,  savoir :  la  connaissaiiK 

de  Dieu  et  la  connaissance  de  Fame  (i).  Mais  il  n'est  pas 

si  Stranger  a  la  philosophic  des  Grecs  qu  il  ne  connaisse 

Fancienne  division  deleurs  doctrines  en  logique ,  morale 

et  physique;  et  il  applique  meme  quelquefois  cette 

division  (2),  qui  comprend  plusdechosesquelaconnais- 


{^)  De  Ord.,  II,  16  sq.;  Solil,^  I,  7.  Deum  et  animam  scire 
cupio.  Nihilne  plus?  T^ihil  omDiDo.  Sa  priere  se  troave  entie- 
rement ib,f  n,  I  :  Deus  semper  idem ,  noverim  me,  noverim  te. 

(1)  De  Gv.  /).,  VIII ,  4 ;  10 ,  a;  XI,  16. 
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sance  de  Dieu  et  de  lamq,  ainsi  qu il  ne  peut  s,e  le  dissi- 
'  muler.  Quant  a  la  niarche  que  la  division  grecque  pres- 
ent ^il  ne  veut  point  la  suivre;sa  m^thoded'investiga- 
tion  est  toute  difPferente  de  la  metliode  de  d^couverte  de 
la  philosophie  ancienne.  11  rapporte  tout  k  la  connais- 
sance  de  Dieu ;  ses  rechercbes  sont  empreintes  d  un 
caractdi^e  enti^rement  t{ieologique;.sil  ajoute  a  cette 
connaissanoe  celle  desoi-m^me,  e'esc  par  la  raison  que, 
d^une  part,  nous  devOns  connaltre  notre  faiblesse,etque, 
j-d'une  autre  part,  nous  pouvons  copnaitre  Dieu  dans 
notre  ^me  seulement. 

Outre  .^  2ur  caractcre  theologique,  les  rechercbes  de 
saint  Augnstin  ont  done  conserve  encore  une  tendance 
psychologique  marquee.  Deja  les  Peres  de  TJ^glise  qui 
Tavaient  precede  avaient  travaille  danst  ce  sens  ;  il  ne  fit 
quedevelopper  davantage  et  plus  tem^rairement  ce  point 
de  vue  de  la  philosophie,  qui  fut  ensuite  transmis  k  la 
philosophie  des  peuples  modemes.  C'est  ce  point  de  vue 
qui  Jeur  impriraa  une  direction  forte  vers  les  inves- 
tigations spirituelles  ,  investigations  qui  caract^risent 
presqoe  toiites  leurs  oeuvres  les  plus  remarquables. 

Le  fondement  sur  lequel  saint  Augustin  appuie  sa 
doctrine  r^velie  d6]k  avec  une  entiere  evidence  cette;  ten- 
dance psychologique.  Nous  avons  vuque  sa  vie  secoula 
du  scepticisme  k  la  connaissance  de  la  vdrit^.  Plus  le 
doutelavaitentrave,  inqui^t^ ,  plus  il  sentit  profonde- 
ment  la  necessity  de  le  combattre.  Le  doute  nous  pousse 
infiailliblement  k  d^sesperer  de  la  v^rit^  que  nous  cher- 
chons,  et  doit^treavant  tout  ecarte  de  notre  chemin  (i). 
On  ne  cherche  pas  quand  on  ne  veut  pas  trouver  {2) ; 


(1)  Enchir,  ad  Laiir,^  7. 
(a)  De  Fita  beata,  i4« 
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mais  celui  qui  s  apercoit  qu'il  ne  pent  pas  troaver  )a 
verite,  doit  cesser  dis  lors  de  la  chercher  (i).  Dans  le 
premier  des  Merits  que  nous  poss^dons  de  saint  Au- 
gustin,  il  s'occupe  d^j^  de  combattre  le  doute,  et  0 
reGommenee  cette  lutte  ^  plusieurs  reprises.  Uattaque 
les  acad^miciens,  dans  cet  ecrit ,  comme  defenseurs  9a 
doute ;  et  il  s'efforce  de  leur  faire  vjoiloir  cette  raisoUy 
que  Tonne  pent  juger  une  chose  vraisemblable  qu*a  la 
condition  de  connattre  la  y^rite ,  car  le  vraisemblable 
doit  ^tre  trouv^  analogue'au  vrai  (2).  Il  ne  peutpas  con- 
cevoir  un  bonheur  veritable  au  sein  du  doute  et  avec  fai 
privati<^n  de  la  v^rit^  (3).  Quoi  qu  il  en  soit,  sa  dissertation 
contre  les  academiciens  tend  principalement  h  dedoire 
la  verity  des  observations  sensibles  et  des  pensdes  de 
notre  entendement  qui  doivent  etre  subordonn^es  aux 
observations  sensibles.  Mais ,  dans  lefeit,  cen^est  point 
encore  1^  le  principe  scientifique  fondamenta!  de  ses 
convictions  9  de  ses  doctrines. 

II  est  question  d'un  tel  principe  d^s  le  second  des 
^rits  de  saint  Augustin.  Il  place  au  sommet  de  toate 
science,  comme  un  point  dont  il  ne  pent  douter,  cette 
proposition,  a  savoir  :  qu'il  vit  (4).  Bientot  il  determine 
cette  proposition  avec  plus  de  rigueur  encore.  II  se  de- 
mande  d'oti  il  sait  qu'il  est.  Est-il simple,  est-il compost, 
se  meut-il?  Il  se  refuse  k  FafBrmer.  Mais,  pense-t-il?  il 
ne  peut  le  nier ;  il  sait  par  1^  qu*il  est  (5).  Ses  doutes  sur 


(a)  C.  Jcad.y  II ,  16;  19;  cf.  SoUL^  11 ,  10;  29  sq. 

(3)  C.  Acad.,  Ill,  10. 

(4)  De  Beata  vita,  'j, 

(5)  SoliLy  U,  I.  /{.  Tu,  qui  vis  tenosse,  scis  esse  te?^.  Scio. 
JR.  Unde  scis?  A.  Nescio.  R.  Simplicem  te  sentis,  anne  rauUipIt^ 
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sa  vie  9  siir  sop  existence,  sur  sa  pens^ ,  s'^vanouissenl 
tous  des  Tiostant  oil  il  reflecbit  qull  ne  pe'ut  se  tf  oinper 
ni  douter ,  A  moios  de  peosei* ,  d'etre ,  de  vivre  (i).  Con- 
cluant  ainsi  de  sa  pens^e  a  son  existence ,  il  s'^l^ve  pour 
jamais  au-dessus  du  doute.  Quiconque  doute,  pense ;  qut- 
conque  doute,  sait  qu  il  ne  sait  pas  (2).  Quelquefois  il 
itend  davantage  sa  conclusion,  comme  nous  Tavons 
d6]k  vu,  et  il  ne  condut  pas  seulement  de  la  pensee  & 
letre ,  mais  encore  a  la  vie ;  n^anmoins  il demeure  tou- 
jours  fidele  k  Tesseoce  de  son  principe,ni^ine  lorsqu'il 
enumere,  dansune  longue  digreission,  les  modes  parti- 
culiers  de  la  viq,  dont  il  est  certain  au  sein  m^me  du 
doute ;  il  se  circonscrit ,  en  eiFet ,  dans  la  vie  interieure , 
dans  la  vie  spirituelleet  dans  les  modes  de  cette  vie,  qui 
sont  pos^s  'meme  dans  le  doute  et  nous  sont  immd- 
diatement  ^vidents.  Lorsqu  il  met  scm  -  existence  en 
doute » il  ne  vent  par  Ik  rien  decider  sur  Tessence  de 
Ttoie ,  sur  sa  nature  on  sa  substance  (3).  Il  se  tient  ferme 


oem?  A,  Nescio.  A»  Moveri  te  scis?  ^.  Nescio.  jR.  Cogitare  te 
scU?  ^.  Scio.  La  proposition  de  Descarles  :  cogito  ,  ergo  sum,  oe 
peut  pas  etre  ezprim^  plus  clairement.  Dans  des  passages  sem* 
blables,  Tdtre,  la  vie  et  la  pensee  sont  ordinairement  rapproches , 
group^  par  saint  Augustin;  mais  la  pensee  a  le  plus  d'importance. 
II  le  dil  de  Lib,  art.,  II,  7. 

(1)  De  Lib,  arb.y  II «  7.  Utique  si  non  esses ,  falli  omnino  non 
posses.  De  Fera  reLj  73  j  de  Trin..  X,  li'yde  Civ,  D.,  XII, 
a6. 

(a)  De  Trin.j  X,  14.  Si  dubitat,  cogitat;  si  dubitat,  scit  se 
nescire.  Cf.  avec  ce  passage  la  definition  de  Terreur  Enchir,  ad 

Laur.y  5«  Est  —  consequens ,  ut— erret,— -quisquis  se  existimat 

scire,  quod  n^scit. 

(3)  De  Trin, ,  X,  i4«  Utrnm  enim  aeris  sit  vis  vivendi ,  —  — 

an  ignis ,  etc. Dubitaverunt  homines.  —  —  Vivere  se  tanien 

et  meminisse  et  intelligere  et   velle  et  cogitare  et  scire  et  judicare 
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au  principe  simple  de  la  certitude  immediate ,  prindpe 
que  nous  trouvons  en  nous-memes ,  et  qu'il  range  parmi 
certaines  espeees  de  representations  ou  d6  notions ;  tout 
ce  qui  peut  etre  su  de  reste  est  abaudonne  k  une  re- 
flexion posterieure. 

Saint  Augustin  connait  pleinement  la  compreben- 
sio'n  de  son  principe  fondamental.  Il  sait  qu  au  moyen 
de  ce  principe,  il  ne  sonde  que  lui-meme,  et  que  cest 
dans  sa  conscience  qu  il  tfouve  la  verite  qui  ne  peut  le 
tromper  (i).  Il  ne  veut/rien  ^tudier  que  lui-meme; 
c  est  dans  cette  dtude  de  soi  qu  il  puise  quelque  chose 
devraidontil  ne  peutdouter,  et  qui,  par  le  faityne 
peut  6ire  que  vrai ;  il  trouve  que  la  verity  appartient  k 
ceux  a  qui  le  doutene  f^eut  pas  la  contester  (2).  CTest 
ainsi  que  la  notion  de  la  verity  seconvertit  par  evolution 
dans  la  connaissance  d'une  verite.  Les  academicieos  ne 
regardent  qu'^  la  verite  des  choses  ext^rieures,  que  les 
sens  per9oivent,  etbientdt  ils  doutentdumonde  externe; 
car  ce  n  est  point  bors  de  nous  que  npus  pouvons 
trouver  la  verite.  11  faut  leur  accorder  que  les  repr^ 
sentations  que  nous  avons  des  choses  ext^rieures  pen* 
vent  nous  tromper;  mais  ils  u*ont  jamais  pu  renverserla 
verite  de  c^  que  Fesprit  connait  en  lui-meme;  nuUe  re- 


quis  dubitet?  QuaDdoqtiidein  etiam  si  dubitat ,  vivit ;  si  diibital, 
unde  dcbitet,  memiDit ;  si  dubita,t,  dubitare  ae  inlelligit;  si  da- 
bitat,  cerlus  esse  vult;  si  dubitat,  cogttat;  si  dubilat,  scit  se 
nescire ;  si  dubitat ,  judicat  noD  se  temere  consentire  oportere. 

{i)  Be  Vera  r6l.^  7a.  Noli  foras  ire,  in  te  ipsQin  redi,  id  inte-> 
riore  homiDe  habitat  Veritas. 

(2)  Ib.^  73.  Omnis,  qui  se  dubitautem  intelligit,  vel'um  intel- 
ligit  et  de  hac  re,  quam  intelligit,  certus  est.  Omnis  igitur,  qui 
utrum  sit  Veritas  ,  dubitat ,  in  se  ipso  habet  verum ,  unde  non  du* 
bitet;  nee  ullum  verum  nisi  veritate  verum  est.  Non  itaque  oporlet 
eum  de  veritate  dubitare,  qui  potuit  undecunque  dubitare. 


SAINT   AUGUSTIN.  189 

presentation  d^cevante  n  acoompagne  cette  d^couverte 
que  nous  faisons  en  nous-memes ,  k  savoir ,  qne  nous 
sonimes,que  noas  savons  que  nous  sommes,  et  que 
nous  vivons  (i).  Sur  ce  point  nous  ne  pouvons  pas  etre 
trompes  par  la  vraisemblance ,  comme  le  cas  se  pr^sente 
dans  les  impressions  des  sens  externes ;  nous  savons  de 
la  certitude  la  plus  intime  que  nous  vivons ;  et  c  est  siir 
ce  principe  qu  il  faut  s'appuyer  pour  coinbattre  les 
acad^iciens.  Il  ne  faut  point  aller  leur  soutenir  que 
Ton  veille,  que  Ton  ne  reve  pas ,  que  Ton  n'a  point  de 
Vertige,  mais  tout  simplemeut  que  Ton  vit.  Personne 
ne  peut  contester  la  vie ,  et  cette  proposition  n  est  rien 
moins  quihfi^conde.  Elle  renferme,  au  contraire,  des 
v^rites  en  nombre  infini;  toute  la  richesse  de  la  vie  spiri- 
tuette,  du  savoir,  de  la  volonte,  est  en  elle.  Et  elle  ne 
pretend  pas*  s'ali^ner.la  V(§rit6  de  la  connaissance  expe- 
rimentale  de  TeKterne,  et  la  verite  de  la  tradition ;  mais 
ces  v6rit6s  n  ont  pas  une  certitude  imtnediate*comtne  la 
verite  qui  est  au-dessas  du  .doute,  on  veut  dire  la  v^irite 
de  la  vie  interne  (n). 

Mais  J  pour  a'ouvrir  un  passage  a  la  connaissance  du 
sensible,  de  Texterne,  saint  Augustin  remarque  uujieu 
plus  loin,  dans  ses  ecrits  centre  les  academiciens,  que 
tous  leurs  arguments  tendent  k  prou  ver  que  la  realite  peut 
etre  difFerente  de  Tapparencey  mais  qu'ils  sont  toujours 
contraints  d'accorder  Tappafence ,  le  ph^nomcne  (3). 
C  est  Taffirmation  de  la  realite  du  parattre  qui  edtraine 


{i)  De  C/P.  2).,Xn,a6. 

(a)  De  7V//i.,XV,2i. 

(3)  C  Acad, J  III,  34.  Nunquam  rationes  vestrse  ita  vim  sen- 
suum  ref^llere  potuerunt,  ut  convinceretis  nobis  nihil  videri;  -^^ 
—  Bed  posse  aliud  esse,  ac  videtur,  vehementer  persuadere  inca- 
baistis« 
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la  supposition  de  Terreur  que  le  doute  combat ,  eC  qui 
entraine  le  doute  lui-meme ;  chr  Terreur  ici  cousiste  sim^ 
plement  a  donner  sans  reflexion  son  adhesion  k  Tap- 
parence.  Quune  chose  soit  vue  k  taux,  c'est  one  these 
soutenable ;  mais  que  rien  ne  soit  vu ,  c^est  ce  que  Ton 
ne  pent  affirmer  raisonnablement  (i).  Ainsi  la  v6rit^  da 
parattre  est  parfaitement  sure,  et  cela,  non  seulement 
dans  le  general; mais  encore  dans  le  particulier  ,  puis- 
qu'il  doit  non  seulement  etrereconnuque  quelque  chose 
paraity  mais  encore  que  le  phenom^ne  qui  est  per^u 
existe.  Ce  que  les  yeux  voient,  ils  le  voient  r^ellement. 
L'erreur  provient  de  ce  que,  voyant  une  chose,  nons 
pensons  a  une  autre  chose  k  cette  occasion,  et  que 
nous  donnons  notre  acquiescement  au  rapport  de  oe 
que  nous  voyons  avec  ce  que  nous  pensons.  Mais  les 
sens  ne  donnent  pas  d'acquiescement;  ce  ne  sont  done 
pas  les  sens  qui  nous  trompent;  ils  ne  sont  que  les  in- 
termddiaiies  de  Timpression  quia  lieu.  Ainsi  les  sens  ne 
nous  trompent  pas ;  c'est  nous  qui  nous  trompons 
nous-memes  dans  notre  jugement  (2).  Saint  Augustin 
ajoute,  avec  beaucoup  dejustesse,  que,  dans  cette  doc- 
trine meme,  nous  sommes  poses  comme  pleinementsiirs 
de  Texistence  et  de  la  verite  du  monde ;  car  nous  sommes 
Kbres  de  designer  par  le  nom  de  monde  cette  mnldph- 
citede  phenomdnes  qui  se  succ^denten  nous  et  qui  sont 


70  L.C.  • 

(2)  CAcad.,  Ill,  26.  Quidquid  aulem  possunt  Tidereocali, 
verum  vident.  —  —  Noli  plus  asseotiri,  quam  ut  ita  tibi  appai-ere 
persuadeas,  et  nulla  deceptio  est.  De  Vera  reLj  62.  Sed  ae  ipst 
quidem  oculi  falluot;  non  enim  renuntiare  possunt  animo,  nisi  af- 
fectionem  suam.  Quod  si  non  solum  ipsi,  aed  etiam  omnes  corporis 
.senaus  ita  reountiant ,  ut.  afficiuntar,  quid  ab  eia  amplios  engere 
debeamus,  ignoro.  Tolle  igitur  vanitantes  et  nulla  erit  vanitas. 
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d'une  certitude  complete  (i),  Cette  proposition  addition- 
nelle  montre  clairement  qu  il  ne  pretend  pas  avoir  par  Ik 
d^montre  la  v^rite  d  un  monde  exterieui*,  mais  seulement 
la  V(§rit6  d'un  monde  sensible,  pheiiomenal  (2),  rigou- 
reusement  different  de  Fessence  immuable  de  Dieu  (3). 
Mais  saint  Augustinne  veutnaturellement  pass arre.r 
ter  dans  ceCte  certitude  du  monde  phenomenal.  DVprds 
ce  qu'il  a  dit  precedemment  sur  la  certitude  de  notre 
existence  et  de  notre  vie  interne ,  bien  qu'il  ne  soit  sur 
primitivement  que  des  pbdnomenes  spirituels,  nous 
sommes  renvoyes  cependant,  pour  juger  les  pheno- 
m&nes ,  k  la  mesure ,  au  cnterium  general  du  savoir 
et  de  la  verity.  Saint  Augustin  chercbe  une  verite  sup^- 
rieure  a  la  verite  sensible^  mais  il  est  remarquable 
qu'il  accorde  une  plus  haute  signification  a  ce  qui  est 
saisi  comme  ph^nomene  spirituel  qu4  ce  qiienous  don-' 
nent  a  connaitre  les  sens  corporels.  Du  moins ,  c'est 
contre  ces  sens  corporels  que  sont  diriges  exclusivement 
les  observations  par  lesqoelles  il  veut  prouver  qu'il  ne 
s^  trouve  micune  verite  pure  dans  le  sensible.  Comme 
Platen  9  il  ne  trouve  dans  le  monde  ext^rieur  qu'un 
cbangement  perpetuel  (fue  nous  ne  saisissons  pas,  que 
nous  ne  pouvons   comprendre  par    aucune   science. 


(i)  C.  ^cflrf.,  Ill,  a4  sq. 

(2}  Saint  AugostiD  emploie  dans  ses  premiers  Perils ,  comme  il 
le  remarque  lui*meme,  le  mot  sensus,  surtout  dans  Tacception  de 
sensus  corporis  mortalis,  Metr.,  1 ,  3^  a ;  4?  2.  Par  la  suite  il  de- 
viDt  plus  rigourebx.  Toutefois,  il  ezplique  deja  auparavant  que  ce 
nest  pas  le  corps ,  mais  Tame  qui  sent.  De  Ord.,  II ,  6.  Cest  seloo 
oette  sicpaification  qu'il  faut  prendre  ^galement  ici  Tid^e  de  monde 
sensible. 

^3)  JRjetr.,  If  II yi* 
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Comiue  PlatoD,  il  pense  que  tout  ce  monde  sensible  ap- 
))artientaudon]aine  de  Topijiion  (i) :  anssi ,  sous  ce  rap- 
port, il  acquiesce  aux  principes  des  acadeiniciens,  qui 
pi  ouvent  que  tout  ]|e  sensible  connu  par  les  organes  du 
corps  empqrte  avec  soi  une  apparence  de  iaussetc  qui 
nous  empeche  de  discemer  surement  cette  apparence 
d  avec  la  vcrite.  Nousne  devons  done  pas  chercher  dans 
le  sensible  le  criterium  de  la  v^tc  (2).  Autre  chose  est 
depercevoir  paries  sens, autre  cbose  est  de  savoir;  mais 
comme  nous  ne  p  ouvons  rien  percevoir  par  les  sens  quele 
sensible,  nous  devons  puiserle  savoir  a  une  autre  source, 
dans  notre  entendement  (3).  C'est  a  ccs  printipes,  enne- 
tnis  declares  des  sensrcorporels ,  que  se  rattacbe  le  m^ 
pris  de  Texteriorite  que  led  sens  per^oivent.  Saos  doute 
le  corporel  ne  doit  point  etre  cntierement  rejete;  mais 
qu'il  ne  soit  pas  la  verite^qu'il  en  soic  une  simple  iiuage, 
c'est  ce  qii'il  faut  <;onclu^e  de  sa  contingence  essentielle, 
la  verite  devant  6tre  tenue  pour  ^terneile,  pour  immor- 
felle  (4)*  L'4me  a  une  valeur  bien  autrement  grande  que 
le  monde  externe;  c'est  dans  elle  que  reside  la  verite, 
c'est-a-dire  le  savoir,  de  quelque  nature  qu  il  soit ;  par 


(i)  a  Jcad,y  111,  2Q. 

(2)  De  Diif.y  qu.  83  ,  qu.  9.  Omne  quod  corporeus  tettsus  at- 
tingit,  quo  et  sensibile  dicitur,  sine  ulla  idtermissioae  temporis 
commutaCur.  —  —  Comprehend!  autem  non  potest,  quod  sine  in* 
termissione  mutatur  Non  est  igitur  exspectanda  sincerita^'veriratis 
a  sensibus  corporis.  De  ces  propositions  il  doit  simplement  ^re 
conclu  a  la  r^urrection  du  corps  spirituel.  Retr.,  I«  26  ad  h^  /. 

(3)  De  Ord,,  II ,  5.  Aliud  enim  est  sentire,  aliud  nosse.  Quare 
si  quid  novimus,  solo  intellectu  contineri  pnio  et  eo  solo  posse 
comprehendi. 

(4)  6W/7.,n,3a. 


SAINT    AUGUSTHf.  195 

consequent ,  la  v^rit^  doit  participer^  en  quelque  fa9on, 
a  rimmortalitd  (i). 

Quoi  qu  il  en  soit,  toutes  ces  propositions  ne  prouvent 
guere  qu  une  chose ,  c  est  que  saint  Au^stin  cherchait 
une  v^rite  plus  haute  que  la  verite  imm^diatement  cer- 
taine  des  phenom^nes.  Comment  esp^rait-il  tronver 
cette  veritd  sup^rieure?  11  ne  dit  k  ce  sujet  qu'un  mot : 
Nous  devons  la  chercher  au  moyen  de  Fenteudement. 
Mais  la  certitude  des  connaissances^de  reutendement 
n^est  nullement  etablie  dans  les  propositions  ant^- 
rieures.  Pour  la  demontrer,  saint  Augustin  remarque 
qu  il  y  a  dans  la  science  plusieurs  points  ind^pendants 
de  la  perception  sensible  de^  phenom^nes.  Parmi  ces 
points  il  compte  les  prescriptions  dela  morale,  qui  ne  se 
preoccupentpas  de  Fapparence  externe,  parce  qu  elles  ne 
pr^tendentrien  afErmersur  la  nature  de  ce  qui  est,  mais 
seulement  decider  si  ce  qui  est  platt  ou  d^plalt.  ^cun 
doute,  pense  saint  Augustin,  ne  peut  s^elevcr  li-dessus , 
quoique  Ton  se  borne  simplement  k  dire  de  ce  qui  nous 
plait,  qu  ilnous  platt;  etde  ce  qui  nous  deplatt,qu  il  nous 
deplatt.  Mais  on  voit  que  ceci  revient  simplement  k  af> 
firmer  les  actes,  les  (aits/  Seulement  la  remarque  que 
le  s^e  doit  savoir  en  quoi  consiste  la  sagesse ,  domine 
la  verity  empirique  (a).  Saint  Augustin  soiitient  posi- 
tivement  que  nous  devons  reconnaitre  dans  les  re- 
cherches  dialectiques  une  verite  independante  du  fait, 
du  reel. 

Personne  ne  doiite  que,  les  premisses  d'un  raisonne- 
ment  hypothetique  etant  admises,  la  conclusion  ne 
doive  gtre  admise  egalement ;  que ,  dans  un  jugement 
disjonctif ,  Taffirmation  d'un  membre  de  la  disjonction 

(i)  Solil.,  n,  33. 

II.  is 
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n  entratde  n6cessaireinent  la  negation  de  tous  les  autres. 
Ccs  actes  de  1  esprit  sont  indepcnclants  da  t^moignage 
des  sens;  ils  reposent  sur  les  principes  in^branlables 
de  la  dialectique ,  et  sont  vrais  en  soi.  Plein  de  con* 
fiance  dans  lenr  justesse,  saint  AugnstiTi  n^iiesite  pas  h 
attribner  ?^  tons  les  antres  proc6des  dialectiqucs  ufle 
veritd  neccssaii^  (i).  II  lie  se  dissimule  pas  que  ces 
veritcs  de  lu  dialectique  sont  d'une  espece  particaliere, 
et  n'ont,  immediatenient  du  moins,  rien  de  commtm 
avec  Ic  monde  reel.  La  dialectique  nous  cnseigne  h  en- 
seigner  et  k  apprendre  pour  notre  proprc  conapte ;  elle 
salt  savoir.  La  raison  se  confirme  par  elle,  etpar  elle 
dccouvre  ce  quelle  est,  vent  et  pent  (a),  Celui  qui 
dierche  la  vdrite,  qui  veut  se  conformer  a  la  sagesse, 
ne  peut  affinner  que  la  v^rite  u  est  pas,  et  que  les  conse- 
quences de  la  sagesse  ne  doi vent  pas  6tre  accomplies. 
En  clierchant  la  sagesse,  on  reconnatt  que  la  notion  s'en 
ti-ouve  dans  notre  esprit,  ainsi  que  toutesles  veittfe  par- 
ticulieres  que  cette  notion  implique  ct  qui  emportent 
avec  elles  la  nicme  certitude  que  cette  notion  elle-meme. 
Gelui  qui  aime  la  verite  doit  !a  connattre,  car  on  ne  peut 
pas  aimer  ce  qui  est  compl^tement  inconnu;  celui  qui 
veut  savoir  doit  savoir  que  le  savoir  est.  Cel«i-f;\  toime 
qui  soutientqu  il  ne  sait  pas,  ct  le  dit  avec  verite,  et  sail 
qu'il  dit  vrai,  sail  aussi  ct;  quest  Ic  suvoir,  puisqu'il  se 
reconnafl  iui-meme  coimne  ne  sachant  pas.  En  eflfet,  il 


(i)  IS^  a  I  tq. ;  99.  Haec  et  alia  oMilta ,  ffuos  cominemenire  Ion- 
l^isftimuni  est^  per  istam(8c.  dialecticam)  didici  vera  esse ,  quoquo 
iDoJo  scse  habeanl  sensus  nostri,  in  sc  ipsa  \era.     * 

(a)  Ve  Ord.j  II ,  38.  Haec  docel  dorerc,  hxc  docctdiscere;  in 
hac  se  ipsa  ratio  detnonstrat  atque  aperit,  qaie  $it^  qaid  velil| 
quid  valeat.  Scit  scire. 


SAINT    AUGrSTlN.  195 

DiPpourrfut  pas  dire  qye  \e  savoir  lui  mtmque,  s'll  nc  sa- 
vait  pas  ce  qu  est  le  savoir  ( i ). 

C  est  ainsi  que  S.  Augus  tin  arrive  aux  principes  supre-  . 
mes  desa  convictioD,  laquelle  plane  au*dessasde  la  con- 
naissance  des  phenomenes.  Gette  convicti6n  est  fondle 
snr  Tainour  de  la  v(3rite ,  sur  les  notions  de  la  verite  et 
da  savoir  qui  resident  essentiellement  en  nons.  Le  doa- 
teur meme,  Sjai¥aBt  saint  Augustin,  Vignorant  ne  pent  ne 
pas  poss^der  la  notion  du  «avoir,  parce  qu'il  ne  jugerait 
pas ,  autrement ,  que  le  savoir  n'est  pas  en  lui.  Le  seep- 
tique  tFoiive  en  lui  laspiration^ A  la  verit6  et  Tamour  de 
la  verite ;  lorsqu'il  prend  empiriquement  connaissance 
de  lui-m^me ,  la  verit6  lui  apparalt  tres  certainement; 
et  il  se  convainc  .  mdme  qu'elle  r^ide  dans  tous  les 
hommes.  On  pent  bien  envier  la  verite  aux  autres ;  mais 
cbacun  laveut  pour  soi-m^m^.  La  vie  bienheureuse ,  h 
taquelle.  tons  les  hommes  pen  vent  participer,  estla  jouis- 
sance  de  la  verity.  Les  hommes  doivent  la  connattre , 
parce  que  tous  y  aspirent  (is).  Saint  Augustin,  nous  le 


(i)  C,  Jcad.]  ni ,  3osqq.;  iie  Lib.  arb.y  II,  4o.  NovU  ergo 

iQsipiens  sapientiam.  Non  enim ccrlus  esset  velle  se  essesa- 

pieDtein  iJque  oportere,  nisi  notio  sapienlise  menli  ejus  inbeereret^ 
sicut  earura  reruin ,  de  quibus  singillatim  ioterrogatus  respond isti, 
quse  ad  ipsam  sapientiam  pertinent.  De  Thn.^  X,  i  ^  3,  Qui 
scire  amat  incognita,  non  ipsa  incognita,  sed  ipsum  scire  amat. 
Quod  nisi  haberet  cognitum  ,  neque  scire  se  quisquam  posset  fi- 
denier  dicere  neque  nescire.  Non  solum  enim^  qui  dicit,  scio,  eC 
verum  dicit ,  oecesse  est ,  ut,  quid  sit  scire ,  sciat ,  sed  etiam ,  qnt 
dicit  oescio,  idqoe  fidenter  et  verum  dicit  et  scit  verum  se  dicere, 
scit  utique,  quid  sit  scire,  quia  et  discernit  ab  sciente  nescientem, 
cum  veracitcr  se  intueos  dicit ,  oeseio,  et  com  id  se  scit  verum  diji 
s ,  uode  soiret ,  si  quid  sit  scire  nesciret  ? 

(t»)  Conf.^  X,  33.  Beata  qalppe  viu  est  gmidmm  de  teriute. 


196  i.1VRE  SIXlfeME. 

remarquons  clairement ,  rattachea  cette  tendance  gene- 
rale  vers  la  v^rit^  lesvues  les  plus  largesde  son  es* 
prit. 

Toutefois,  avaot  de  poursnivrey  nous  devons  arreter 
notre  attention  sur  les  connaissances  qui ,  dans  la  doc- 
trine de  saint  Augustin ,  proviennent ,  non  des  sens,  mais 
de  l^Atendement.  Comme  ces  connaissanceB  sont  inde- 
pendantes  de  Taffection  sensible ,  notis  sommes  oblig^ 
de  les  reconnattre  comme  des  verites  universelles  et 
^ternelles.  La  notion  du.savoir  reside  toujours  en  nous, 
que  nous  sachions  ou  que  nous  ne  sadiions  pas.  Les  re- 
gies de  la  dialectique  sont  d'une  verity  immuahle.  On  se 
souvient  que  saint  Augustin,  pour  triompher  de  ses 
doutes,  demanda  du  secours  k  la  doctrine  de  Platon.  II 
s'attacha  done  des  le  commencement  et  enti^rement  a  la 
forme  sous  laquelle  Platon  avait  soutenii  la  possibilite 
de  connattre  les  v^rit^  universelles.  La  r^minisoenoe 
des  id^s  est  certaine  pour  lui;  il  nomme  cette  doctrine 
platonicienne  la  plus  noble  invention  (i).  Il  ^eut  beau 
s'affranchir  plus  tard  de  f influence  du  platonisme,  il  fat 
toujours  endin  k  donner  son  adhdsion  &  la  doctrine  de 
la  reminiscence.  Les  objections  qu  il  lui  opposa  n'ont  pas 
une  grande  valeur.Il  dit;  Si  nos  connaissancesderivent 
d\ine  vie  anterieure  k  celle-ci,  tous  ne  peuventpas  se 
souvenir  des  v^rit^s  universelles :  il  n  y  a  que  ceux  <jui 
les  ont  apj^ses  dans  une  vie  anterieure ;  il  demande  com- 


^— —  Multos  expertus  sum,  qui  vellent  faliere,  qui  autem  falli 

neminem. Amant  autem  et  ipsam  (sc.  veriutem)  ,  quia  falli 

nolunt.  —  —  Nee  amareut,  nisi  esset  aliquia  notitia  ejus  in  me** 
moria  eorum. 

(i)  SoliL^  II,  34  sq.j  f2?  Quant,  an.,  34;  deMagistroj  45 
tqq. ;  Ep,^  7,  9.  Socraticum  illud  oobilissimum  inventum.  Socra" 
.  Ucum,  parce  que  Socrate  Tezpose  dans  le.  Mdoon, 
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men't  il  se  fait  que  nous  nous  souvenions  des  verites  uni- 
verselles  qtH  ont  attire  notre  attention »  et  non  des  cboses 
sensibies  que  nous  avons  per9ues  dans  la  vie  prec^ 
dcnte  (i).  Mais,  evidemment,  ce  n'est  point  sur  de  pa* 
reilles  raisons  que  s  appuyait  sa  refutation  des  doctrines 
platonieiennes ;  i4  fut  domii^  dans  cette  refutation  prmci- 
palement  par  la  doctrine  de  T^glise  chretienne,  qui  n  est 
point  iavorable  k  la  migration  des  limes;  cependanton 
ne  peut  pas  le  blamer  d'avoir  admis  une  hypothese  pour 
r^soudre  la  question  qui  avait  suscite  rhypothise  elle- 
mtoie,  pour  expliquer  la  presence  des  v^rit^s  univer- 
selles  dans  notre  ame:  on  peut  d'autant  moins  Ten  bid- 
mer  qu'il*ne  voyait  pas  d'autre  moyen  d'explicatioA , 
bien  loin  d  en  apercevoir  un  meilleur.  Assur^roent,  il 
pr^fera  plus  tard  la  doctrine,  que  lame ,  en  tant  qu e- 
tre  suprasensible,  rationnel  ou  intellectuel,  est  na- 
turellement  inseparable  du  suprasensible ,  bien  plus , 
de  Vimmuable ,  du  principe  universel  du  sensible , 
et  que  par  consequent  elle  possede  la  faculty,  si  elle  . 
sapplique  k  ces  choses ,  de  les  connattre  dans  le  vrai. 
Elle  n a quk  considerer  sa  propre  nature  et  le  monde 
qui  s'y  unit,  pour  trouver  T^temel;  cest  tlans  elle  que 
reside  la  lumiere  de  r^iemelle  raison  (3).  La  raison  est 


(i)  i>^  7V//I.,  XII,  a4;  Arfr.,  1,8,  a. 

(2)  JHetr^^  I,  4)4-  Praesena  est  eis  —  -—  lumen  rationis  aelcroK. 
/&.,  8 ,  «•  Fieri  etiim  p6test,  —  —  ut  boc  ideo  possit  (sc.  atiima), 
qnia  natura  intelligibilis  est  et  connectitur  non  solum  inteHtgibi- 
libua ,  verum  etiam  immutabilibus  rebus ,  eo  ordine  facta ,  ut  cnm 
se  ad  eas  res  movet,  quibus  connexa  est ,  vel  ad  se  ipsaui ,  in  quan- 
tum eas  videt,  in  tantum  de  his  vera  respondeat.  De  7V//7.,  Xlf , 
a4-  Mentis  intellect ualis  ita  oonditam  esse  naturam  ,  ut  rebus  in- 
telUgibilibus  naturali  ordioe,  disponente  condilore,  subjuncta  sic 
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^ternelle,  et  tout  ce  qu  elle  afHrme  est,  par  consequent, 
d'une  ^temelle  verite,  'est  vrai  et  denieurera  tel  quand  le 
monde  tout  entier  meme  aura  peri.  Or  il  se  trouve  anssi 
en  nous  une  parcelle  de  cqtte'raisony  quoique  d'ime£a9oa 
passagere,  sous  une  forme  morteile.  Devons*nou5  done 
nous  etonner  que  nous  puissions  connaltre  une  verite 
etemelle?  La  raison,r(£ternelle  verite,  est  notre  mat- 
tresse(i).  £Ue  habiteennous  tons.,  et  nous  decouvre 
tout  ce  que  nous  pouvons  saisir ,  selon  la  mesure  du  bien 
proportionnee  ft  notre  nature ;  quant ii  la  volonte  perverse, 
elle  doit  6tre  consider^e  comme  un  aveuglement  de 
notre  esprit,  et,  par  consequent,  conune  un  obstadfe 
k  notre  oonnaissonce.  Les  sens  extemes  ne  peuvent  point 
connaltre  la  verit^  Etemelle,  parcequils  ne  perfoivent 
que  le  contingent,  quoiqu'ils  soient  en  etat  de  nous  rap 
peler  letemel  (3).  On  le  remarque  certainement  :  les 
vues  de  saint  Augustin  ne  s'etiartent  de  sa  premiere 
doctrine  qu  en  un  point  qui  n  est -pas  essentiel ;  dies  ne 
concernant  negativement  que  Thypoth^se  dune  vie  ante- 
rieure.et  de  la  reminiscence  de  oette  vie  ant^rieure. 
EUes  se  trouvent  d^jft  a  c6te  de  ces  hypotheses,  dans 
ses  premiers  ^rits.  Si,  en  suivant  Texposidon  de  oette 
doctrine,  on  venait  ft  Stre  choqu^  de  op  qu  il  est  question 
d'une  intuition  du  suprasensible  et  des  v^rites  univer- 
selles,  ce  qui  etablit  uneparent6  entre  la  doctrine  de 
saint  Augustin  et  le  n^platonispie,  nous  ferions  obser- 


ista  videat  in  quadam  luce  sui  generis  incorporea ,  quemadmodam 
oculus  carnis  videt,  qade  in  hac  corporea  luce  circumadjacent, 
cujus  lucis  capax  eique  congruus  est  creatus.  De  Gen.  ad  lit.,  XU, 
69. 

(i)  De  Ord.  II,  5o;  dc  Magistro^  46. 

(a)  DeIltiigistro,38. 


SAINT   AIJGI^STIM.  199 

ver  qu  au  food  de  la  doctrine  de  saiat  Au{[ustin  est  pose 
en  fait  ud  mouvement  de  1  ame  ratiowielle^  dws  lequet 
doit  9  effectuer  I'intuition  on  la  connaissance,  eiquc  saint 
Augustin  decrit  ce  mouvement  de  la  rai^n  ab^olumeivt 
comme  celui  de  la  peosee  intellecuielle,  le  defioissant 
une  disUncdon  et  une  conuexioi^  des  idees  onivei'selles 
que  nous  possedons  ( i ) , 

Ainsi  sainf  Augustin  s'el^ve  au-des^us  de  la  connais- 
sance  des  pbenonienes.  Sa  conviction  toqcban  t  les  Veritas 
4ternelles  repose  sur  les  principes  me&nes  qui  eutraurent 
et  garantissent  sa  conviction  relativeinent  &  la  v^rite  et 
au  savoir  on  g^ilefal*  Ce  sont  ces  deux  notions  du  savoir 
et  de  la  vcrite  qui  lui  fournissent  une  r^le  pour  appre* 
cier  toutes  les  pens^es ;  nous  ne  pouvons  elever  an  sujet 
de  cette  r^gle  aucun  doute ;  In  notion  du  savoir  reside 
toujours  en  nous ,  mSrne  dans  Tetat  d'ignorance ,  de  non- 
suvoir^  et  se  &it  reconnaitre  a  nous,  11  faut  en  dire  au- 
tant  de  toutes  les  notions  particulieres  que  nous  aperce- 
vons  h  la  lumiere  de  la  verite  eternelle^  et  que  U  mison 
nous  enseigne.  L'&m^  possede,  entre  nutres  caracteres 
,  incontcstables  ^  celui  de  reconnatlre  toutes  ces  notions, 
et  cest  le  fond^ment  sur  lequel  repose  la  preuve  de  leur 
v^rit^.  L  esprit  cherche  Tunit^  partout,  et  quand  il  ne 
pent  la  saisir  dans  la  multiplicite,  il  eprouve  un  grand 
tourment;  cette  unite  doit  posscder  la  verite ;  nous  dc- 
vons  la  reconnaitre  en  vertu  dc  la  nature  de  notrc  es- 
prit (si).  Il  n  en  est  pas  antrement  du  nombre  qui  s  ap- 
puie  sur  Tunit^,  et  pas  autremeiit  de  toutes  les  verites 


{i)  De  Ord,y  If,  3o.  Ratio  est  mentis  motio  ea,  qua  discaotur, 
dlitiDgueBdi  et  oonMctendi  potens. 

(a)  De  OnLf  I|  3.  Sun  (so.^uriniitiii}  oatumiua  cogit  vouni 
cpiftrere. 
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immuables.  Le  principe    de   la  connaissanoe  de  ces 
verites.git  dabs  rentendement  (i).   La  connaissanoe 
par  les  sens  et  la  connaissance  par  rentendement  dif* 
ftrent  en  ce  que  la  premiere  ne  vaut  que  par  rappoit 
au  particulier,  et  que  la  seconde  a  une  signification 
generale«  Saint  Augustin  remarque  que,  parml^ios  am- 
naissapces,  les  unes  sont  pour  ainsi  dire  un  bien  prive, 
u  etant  S9isies  et  gotltees  que  par  un  petit  nombre 
d'hommes,  tandis  que  d  autres  peuvent  etreisonsider^ 
comme  un  bien  commun,  puisquelles  tombent  ed  la 
possession  de  tons  (2).  Les  connaissances  rationnelles 
sont  du  doniaine  public;  la  science  tout  entiere,  qui 
se  forme  de  notions  valables  universellement ,  doit  etre 
regard^e  comme  un  bien  commun ,  auquel  tous  peu- 
vent avoir  part  egalement   (3).  Saint  Augustin  juge 
aussi^necessaire  de  reconnaitre  que  nous  ne  pouvons 
apercevoir  les  v^rit^s  universelles  quk  la  lumiere  uni- 
verselle  de  la  raison  (4)*  Si  nous  comparons  entre  elles 
et  jugeons  les  choses  sensibles,  pr^f^rant  Tune  &  lautre 
en  vertu  de  principes  rationjielsy  nous  le  faisons  du  haut 
d  une  v^rit^  qui  domine  le  sensible  et  est  assuree  en 
elle-m^me  de  son  propre  droit  en  vertu  de  regies  inva-^ 


(i)  De  Lib.  arb.^  II,  ao  sqq. 

(2)  De  Lib.  arb.,  ig,  Propriam  et  quasi  prifatum,  commiine 
et  quasi  publicum. 

(3)  /6.,a4  8qq. 

(4)  Tb.<f  33«  Quapropter  nullo  Qiodo  negaveris  esse  incommuta* 
bilem  veritatem  hsec  omnia ,  quae  incommutabiliter  vera  sunt,  con* 
tiqeotem ,  quam  non  possis  dicere  tuam  vel  meam  vel  cujusquam 
hominis ,  sed  omnibus  inoommutabiiia  vera  cerneotibus  tamquam 
miris  modis  secretum  et  publioum  lomen  pivesto  esseac  se  pra^ere 
communiter. 
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•riables.  Autre  chose  est  d'expiumer  le  r^sultat  de  sa 
.propre  experience,  ses  pens^s ,  sa  volonte;  autre  chose 
de  conformer  son  esprit  k  deft  regies  universelleSy  en 
exprimant ,  non  ce  que  Ton  est,  mais  ce  que  Ton  doit  £tre 
selopdes  lois  ^ternelles.  Dans  le  premier  cas,Thonime 
pent  6tre  approuv^  et  cm,  mais  on  ne  connatt  pas  an 
fond  ce  qu^il  exprime;  dans  le  second  cas  on  peut,  an 
contraire ,  apercevoir  ce  que  tout  autre  aper^oit ,  au  seiu 
de  la  mSme  verite  presente  &  tous.  Ce  que  Ton  trouve  en 
soi-m£me  et  que  Ton  communique  bistoriquement,  est 
temporaire  et  changeant;  les  aperceptions  universelles 
jouissent  de  rimmutabilit^  et  de'l  etemite«  On  ne  connajt 
point  les  aperceptions  par  la  comparaison  de  plusieurs 
^  esprits,  mais  par  Fintuition,  seule  de  la  verity  invio- 
lable (i).  Nous  le  voyons  :  saint  Augustin  soutient  la 
verite  des  notions  universelles  a  peu  pres  comme  Platon. 
Les  id^es  platoniciennes,  dit-il,  onttoujours  iie  recon- 
nues  sous  diiSSrents  noms;  car  Platon  ne  fut  point 
le  premier  sage,  et  personne  ne  pouvait  £tre  sage  sans 
concevoir  ses  id^es  (a). 

Si  nous  examinons  ce  que  saint  Augustin  consid^re 
comme  indubitablement  certain  suivant  les  principes 


(i)  De  7W/t.,  IX,  9  sqq.  Aliter  unus  quisqae  homo  loquendo 
eDQDtiat  meotem  8aam,quid  in  se  ipso  agatur  aUendens,  aliter 
autem  hananam  mentem  apeciali  aut'geDerall  cognilione  de- 
fioit.  —  — -  Uade  manireatam  est  aliad  uoum  quemque  tidere  in 
se ,  quod  sibi  alius  dicenti  credat ,  non  tamen  videat,  aliud  autem 
in  ipsa  veritate,  quod  alius  quoque  possit  intueri,  quorum  alte- 
rum  mntari  per  tempora,  alteram  iucommutabili  seternitate  con- 
slstere.' 

(a)  De  Dip. ,  qu.  83,  qu.  46,  i.  Si  quidem  tanta  in  eis  (sc. 
ideis)  via  oonstitoitur^  ufr  nisi  his  inteHeetis  sapiens  esse  nemo 
possit. 
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immuables.  Le  principe    de   la  connaifr^ 
Veritas,  gtt  daiis  rentendement  (i).   I4J  ^    ! 
par  les  sens  et  ]a  connaissaDce  par  ^i\^  \ 
ferent  en  ce  que  la  premiere  ne  vaj  4  |'«'  ^ 
au  particuli^,  et  que  la  second^  #  ^'^\ 
generale.  Saint  Augustin  remarqu  1 1^  %  ^r 
naissapces,  les  unes  sont  pour  ^'fi  ^  %  \^ 


)  ^jl  *  . ,  s ensev^lir^^^j^i^    f 


possession  de  tons  ( 
sont  du  doniaine  publi 
se  forme  de  notions  va^ 
regard^e  comme  un 

vent  avoir  part  e^tV  e  nous  pouvoos    ^^ 

aussi  •  necessaire  d'  / 1  *e  temps  emporte.  Pc^^j.^ 

apercevoir  les  v6f/|  'air,  $^t  Augustin  dS^^^. 

verselle  de  la  vwli  >  en  notions  separ^es.  La  "^^^ 

et  jugeons  les  f-  •  >  de  cequireside  dan$  la  notioi^  de 

en  vertu  de  pr/         *jours  identique.  Deux  fois  deux  ega- 
d'une  verite         quatre,  parce  que  cette  verit6  se  trouve 
elle-mSme        eternelle.  Faut-ii  s  etonner  maintenant  qu  e 
iStin  n  attribue  pas  cette  verite  eternelle  au 

jntingent?  Elle  est  completement  iDd4pe«idaate 

^tence  de  ce  monde.  Tout  comme  saint  Augustin 

(i)  /   en  un  les  ph^nomfenes  transitoires  du  sensible  et 

W     )pelle  d'un  meme  nom  ,  le  monde ,  de  meme  il 

«^  q*'   X  toutes  les  Veritas  eternelles  en  une  unite  quil 

I      me  Dieu.  L ame  cherche  partout  lunite.  EUe  doit 

j^.,     jettre  encore  une  unit6  plus  haute  par  laquelle 


V 


(i)  Solil^  II I  a.  Erit  igitur  veHtai,  etiamti  nutidus  imereiit. 
(a)  De  Immorti  an,,  ig. 


/ 
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^  ^st  un;.  oette  imit^  sup^rieure  dok 

i^^Qj.   ^\^  ^  vertu  de  laqueUe  tput.esl  vrai 

^j^^A^S  ^^^  P^''  consequeat  le  prin- 

>^^^/%^  '-HI  est  la  verity ;  si  nous 

^%/  ^%^  **  detourner  des  phe- 

^^^^^%^^'\^^  ^"  monde  vers  le 


f.^^ai^^A^'^   *  ^*i.  jui  nest  aper^ue 

^^^^'^^  ^^  ^  dans  ses  premiers  ^nts 

lf^  ^^^j^  ^  aison  dans  une  mesure  qu  il 

^^  li  ne  se  dissimule  en  aucune 

^  4  qui  nous  6c|aire ,  qu  il  est  le  soleil 

.iS  k  notre  lumi^re  int^rieure  (3),  qu'il 
^ans  laquelle  nous  voyons  les  y^rites  ^ter* 
I'entendeineiitdaiislequelest  tout,ou  plutdt 
^at ;il  est deplus  le  principe  de  toutes  cboses  (4)9 


fl)  2>e  Ferarel.,  66. 

(a)  De  Dh.y  qu.  83,  qa.  9.  Si  igitur  sunt  imagines  seDsibilium 
false y  quae  discerni  ipsis  sensibus  nqfueunt,  et  nihil  percipi  po- 
test, nisi  quod  a  falso  discernitur,  non  judicium  veritatis  consti- 
tntam  in  sensibus*  Qnam  ob  rem  saluberrime  admonemur  averti 
ab  hoc  muadoy  qui  profecto  corporeus  eat  el  sensibilit,  et  ad 
Deum ,  id  eat  iveritatem ,  que  intellectu  et  interiore  mente  capitur, 
qdx  semper  manet  et  ejusdemmodi  est,  quae  non  habet  imaginem 
falsi  ^  a  quo  discerni  non  possit,  tota  alacritate  conTerti. 

(3)  De  Beata  vita,  35.  Hoc  interioribns  luminibus  nostris 
jttbar  sol  ille  secretus  infundit.    ^ 

(4)  De  Ord,f  II,  a6.  Intellectus^  in  quo  universa  sunt,  aut 
^dse  potius  universa  —  .^  et  prseter  universa  universorum  quoque 

principium. 


I 
f 
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quil  po6e,  nous  trouvons  des  oonnabssifices  de  deox 
ordres.  II  est  certain  a  nea  pouvoir  douter  du  pb^o- 
m^ne  sensible ,  du  pheiiomdae  du  monde,  s^oa  son 
expressiou ,  c  est-k-dire  dSine  diyershe  cootiDgente  de 
representationsallant  et  venant.doiitrapparition  eDDOus 
ne  peut  du  moins  etre  Hi^e.  Mais  il  est  compl^tement 
certain  aussi  de  Tidee  de  la  verite  ou  du  savoir,  paroe 
qu'elle  doit  ^tre  reconnue  dans  Tetat  meme  du  seep- 
ticisme.  La  v6*ite  est  pour  lui  dternelte,  immiiable, 
toujours  identique.  Le  savoir  demeurerait  le  savoir, 
la  v^rit^  demeurerait  la  verit6 ,  qu^nd  meme^  le  monde 
ne  serai t  plus  ( i).  La  verite  ne  peut  point  p^ir^^pas  plus 
que  letre  et  le  savoir,  car  il  nexista  point  pour  euxun 
oppose  dans  lequel  ils  puis^nt  passer,  s'ensevelir  (2).  La 
verite  est  la  regie  d'apris  laquelle  nous  pouvoos  joger 
toutes  les  representations  que  le  temps  emporte.  Pourse 
rendre  cela  parfaitement  clair,  saint  Augustin  deconn 
pose  la  verite  en  v^rites,  en  notions  separ^es.  La  veriie 
de  Tunite,  du  nombre,  de  cequir^side  dan$  la  notion  de 
Thomme ,  reste  toujours  identique.  Deux  fois  deux  ega- 
leront  toujours  quatre,  parce  que  cette  verit6  se  troave 
dans  la  verity  eternelle.  Faut-il  s  etonner  maint^nant  que 
saint  Augustin-  n'attribue  pas  cette  verite  eiernelle  au 
monde  contingent?  EUe  est  completement  ind^p^daote 
de  Texistence  de  ce  monde.  Tout  comme  saint  Augustin 
reunit  en  un  les  ph^nomfenes  transitoires  du  sensible  et 
les  appelle  d'lin  meme  nom  ,  le  monde ,  de  m^me  il 
reunit  toutes  les  Veritas  eternelles  en  une  unite  quil 
nonune  Dieu.  Lame  cherche  partout  Tunite.  Elle  doit 
admettre  encore  une  unitd  plus  haute  par  laquelle 


(i)  SoULj  II  y  2«  Erit  igitur  veHtaa,  ettamii  iauado»  intercat. 
(a)  Dc  Immorti  an,^  ig. 
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tout  ce  qui  est  un  est  un;.  cette  untt^  sup^rieure  dok 
etre  aussi  la  verite  en  vertu  de  laqueljie  tput.est  vrai 
ou  poss^de  sa  v^ite  >  doit  itre  par  consequeut  le  prin- 
dpe  de  toutes  cheses  (i).  Dieu  est  la  v^rit^;  si  nous 
voulons  le  connattre,  il  faut  nous  d^tourner  des  ph^ 
nomiues  trompeurs  du  sensible  et  du  monde  vers  le 
signe  veridique  qui  permet  de  juger  de  la  yirite ,  vers  la 
v^rit^  qui  est  connue  par  rentendement  et  Tesprit  int^ 
rieur,  qui  reste  toujours  la  meme  et  qui  n'est  aper^ue 
dans  aucun  symbole  mensooger  (2).  Tel  est  le  langage 
constant  de  saint  Augustin.  Dijk  daus  ses  premiers  ^rits 
oil  il  a  coutuoie  d*exalter  la  raison  dans  une  mesure  qull 
d^sapprouva  plus  tard,  il  ne  se  dissimule  en  aucune 
maniere  que  c  est  Dieu  qui  nous  eclaire ,  qu  il  est  le  soleil 
qui  verse  ses  rayons  k  notre  lumiere  int^rieure  (3),  qu^il 
est  la  lumiere  dans  laquelie  nous  voyons  les  y^rites  it&s 
uelles.  Il  est  Tentendeineixt  dans  lequel  est  tout,  ou  plurdt 
qui  est  tout  ;il  est  de  plus  le  principe  de  toutes  cboses  (4)> 


(})  De  Ferarel.y  66. 

(a)  De  Dh.f  qu.  83 ,  qu.  9.  Si  igitur  sunt  imagines  seDsibilium 
falsK,  quae  discern!  ipsis  sensibus  nogpeunti  et  nihil  percipi  po- 
test ,  nisi  quod  a  falso  discernitur,  non  judicium  veritatis  consti- 
tutnm  iji  sensibus.  Qaam  ob  rem  saluberrime  admonemur  avert! 
ab  hoc  mundo ,  qui  profecto  corporeus  est  et  sensibiiis ,  et  ad 
Deum ,  id  est  veritatem ,  quae  intellectu  et  interiore  mente  capitur, 
quae  semper  manet  et  ejusdemmodi  est,  quae  non  habet  imaginem 
falsi  ^  a  qoodiscemi  non  poaait,  tota  alacritale  conyerti. 

(3)  De  Beata  vita^  35,  Hoc  interioribus  luminibos  nostris 
jubar  sol  ille  secrettis  infundit,    , 

(4)  De  Ord,^  II,  %6.  Intellectus^  in  quo  uni versa  sunt,  aut 
ipse  potiaa  universa  —  -'^  et  prseter  universa  universoram  quoqoe 
principiam. 
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la  raison  ^temelle  qui  nous  iustruit,  la  v6nt&  seule  sab- 
sistante(i)*  '  , 

On  se  demande  naturellement  comment  iLse  fait  que 
saint  Augustin,  quiadebutepar  un  scepticlsme  si  profond, 
possMe  tout-&-c6up  une  conviction  qui  semble  6tre  fort 
eloignee  des  bases ,  des  principes  de  ses  investigations. 
Sa  foi.religieuse  ne  du^elle  pas  plutdt  avoir  determine 
cette  conviction  que  Tautorit^  de  ses  principes?  Nolle- 
ment :  saint  Augustin  ne  regarde  point  comme  n^oes* 
saire  de  s'appuyer  dans  ses  recherches  sur  lesf  croyanoes 
chr^tieimes.  Ijorsqu'il  veut  montrer  que  Dieu  est  ce  que 
la  vdrite  est ,  et  que  nous  connaissons  tout  seulement  en 
Dieu ,  la  marche  de  ses  arguments  est  purement  philo- 
sophique.  II  part  du  principe  (jue  tout  bomme  qui  pense 
seientifiquement  cherche  la  verite » et,  par  consequent, 
presuppose  quelle  pent  6tre  trouvee  (2),  qu elle  est 
Nous  ne  pouvons  pas  considerer  ce  point  de  depart 
comme  le  principe  de  toutes  ses  convictions ;  mais  nous 
en  induisons  dejk  ses  principes  sur  Timpossibilite  de 
trouver  la  verite  dans  les  ph^nomenes;  Une  verite  aussi 
chancelante  que'Ie  serait  la  verite  phenomenale,  sen- 
sible f  tie  peut  le  satisfaire.  La  notion  de  la  verite  est 
immuable,  et  pose  par  consequent  aussi  Fimmuable. 
Saint  Augustin,  comm^nous  Tavons  dejk  remarque, 
resume  tout  ce  qui  appartient  au  ph^nomene  dans  la 
notion  du  monde,  et  il  oppose  k  cette  notion  celle  de 
Di^u.  On  voit,  dapr^s  le  rapport,  la  connexion  de  ces 
notions ,  qu  il  ne  lui  restait  rien  autre  chose  k  feire  qak 


(f)  De  Magistro,  38;  4^;  Co/i/.,  XI,  10.  Sterna  ratio, 

Quia  porro  no»  docet,  taisi  stabilfe  Veritas?  De  Trin.,  VIIl,  38. 
IpsiUB  ventatia  essentia. 

(a)  C^  Jcad.f  I,  9;  tife  JBeata  vita^  14. Nemo  qaterit,  qui  in- 
venire  noo  vult. 
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chercher  la  verity  en  Dieu  seul ;  mais  on  voit  aussi  que  le 
point  de  vue  d'oii  il  consid^rait  le  monde  comme  consis- 
tant  uniquement  dans  le  ph^nomene  sensible  (i),  a  be- 
soin  d'etre  justifie.  II  nous  faut  done  rechercber  ce  que 
saint  Augustin  pense  £tre  le  monde ,  afin  de  voir  com- 
ment il  a  developp^  ses  pensees  sur  ce  sujet. 

«Souvenc»is-nous  d'abord  que  saint  Augustin  part  des 
ph^nomenes  internes  pour  etablir  sa  conviction  5iu*le 
monde  en  genial.  La  certitude  de  son  4me  meme  lui 
apparait  avant  toutes  choses.  En  se  pla9ant  au  point  de 
vue  de  la  philosopbie  moderne,  on  s  attendrait  a  ce  que 
saint  Augustin  ^tabllt  la  certitudede  Texistence  du  monde 
exterieur  qu  il  affirnlait,  et  qu'il  detait  y  etre  pouss^  par 
les  m^mes  principes  qui  Ta vaient  guid^  j  usqu'alors ;  mais 
il  ne  s^etait  point  avanc^  dans  la  voie  de  la  metbode  psy- 
chologi€[ue  assez  loin  pour  juger  cela  necessaire.  Il  s'est 

•  content^  de  poser  les  principes  de  cette  method^l  s'est 
d  ailleurs  attache  k  la  maniere  de  Vancienne  phiQ^phie, 
qui  ^  d^s  qu  elle  a  ^auve  la  l^gitimite  de  Fobservation 
sensible ,  croit  avoir  renverse  tous  les  doutes  sur  Texis- 
tence  du  monde  exterieur.  Il  divise  done  lobserva- 

.  tion  sensible ,  suivant  qu  elle  a  lieu  par  le  sens  ext^ 
rieur,  corporel,  ou  par  le  sens  interne;  et  il  pose 
comma  objet  du  premier  le  corps,  et  comme  objet  du 
second  1  ame  (2).  Il  lui  parait  tout-Jk-feit  indubitable  que 
nous  connaissions  hors  de  nous,  par  notre  corps,  les  ob- 
jets  exterieurs ,  corporels,  bien  que  le  corps  pourvu  de 
ses  organes  sensibles  se  trouve  au  milieu  des  autres 


(i)  Retr,y  1,  3^2.  Nee  Plato  qiiidem  in  hoc  erravit,  quia  esse 
muDdam  iDtelligibilem  dixit ;  -—  —  mandum  quippe  ilie  intelligi- 
bilem  puncupavit  ipsam  rationem  sempiternam  atqne  iocommuta- 
biiem,  qua  fecit  Deaa  muDdum.    ^ 

(2)  2>e Lib.  arb,^  11,  8  sqq.;  Eetr.^If  4»  ^» 
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eorps  et  en  soit  affect^.  Cette  passivete  dn  corps  ne  de- 
menre  done  point  cachee  k  I'^me  (i), 

Quoi  qu  il  en  soit,  prenant  son  point  de  depart  dans 
la  certitude  des  ph^nom^nes  interaes ,  saint  Augustin 
doit  ^tre  fortement  influence  par  lil  lorsquHl  va  tni- 
ter  de  Fopposition  du  corps  et  de  Tdme.  II  est  rm 
qu  au  lieu  de  prouver  Texistence  du  monde  corporeJ,  il 
cherche  k  montrer  que  lame  n* est  pas  un  corps ;  mais  la 
mani^re  dont  il  presente  cette  preuve  n  est  pas  trds  pro- 
fonde ;  il  traite  plut6t  ses  adversaires  avec  un  certain 
m^pris;il  montre  clairement  qu'il  a  .conscience  de  la 
superiorite  que  lui  donne  son  point  de  viie  dans  cette 
doctrine.  La  dif  Florence  entre  le  corps  et  Tdme  repose  es- 
sentieliement,  suivant  lui ,  sur  ce  que  Tun  est  vu  et  ob- 
serve par  les  sens ,  tandis  que  Tautre  est  le  sujet  qui 
voity  observe  sensiblement,  se  represente  etpense  (a). 
Il  conQfljt  encore  la  notion  du  corps  d'une  autre  mattidre, 
qui  li9«  existence  du  corps  dans  Tespace  k  sa  diWsi- 
hilite.  Son  etendue  dans  Tespace  est  telle,  que  cha- 
cune  de  ses  parties  y  est  moindre  que  le  tout  (3).  G^est  a 
.  cette  conception  du  corps  que  se  i^ttache  la  preuve  c^ 
libre  que  Fdme,  en  tant  que  simple  et  indivisible,  en 
tant  qu  unite  veritable  ,  he  pent  etre  un  corps.  Mais 
saint  Augustin  diminue  la  force  de  cette  preuve  en  ac- 
cordant que  Tame  est  en  effet  plus  simple  que  le 
corps;  que«  comparee  avec  le  corps,  elle  est  relati- 
vement  simple,  mais  non  point  simple  absolument, 
puisqu  elle  est  changeante,  et  que  rien  de  veritablement 


(i}  De  Gen.  ad  lit. f  XII,  aS;  de  Quant.  an,<,ii. 
(a)  DeaP.D.,  Villus. 

(3)  De  Trin,^  X,  9.  Cujus  io  loci  8patio  para  toto  minor  «•!• 
£p.^  166 9  4. 
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simple  ne  peut  6tre  soumis  au  changement  (i).  tine  au- 
tre raison  en  faveur  de  la  nature  incorporelle  de  I'^me 
est  puisne  dans  ce  quelle  conoatt  rincorporel,  commele 
point,  la  ligne  (2).  Mais  cette  mani^re  de  raisonner  n  est 
point  sans  danger;  nous  le  voyons  par  Texerople  tn^me 
de  saint  Augustin  ;  il  conclut  de  rinteliigence  infinie  de 
Tame  que  Vksae  ellemdme  est  infinie  et  par  consequent 
nest  point  un  corps  (3)  j  puis  il  remarque,  d*un  autre 
c6tc  y  que  Tentendement  doit  ^tre  consider^  comme  li* 
tatrit^,  puisqu'il  se  comprend  lui-meme  (4).  Plusieurs 
preuves  encore,  inais  dune  moindre  force,  sont  ppo- 
duites  par  saiort  Aagustin  sur  cememe  sujet  (5).  Nous 
pouvons  tout  au  plus  les  considerer  comme  des  preuves 
auxiliaires.Maisde  toutesces  preuves,  cellequi  soutient 
le  rapport  le  plus  imm^iat  avec  les  principes  de  sa  phi- 
losophie,  a  naturellement  aussi  pour  lui  la  plus  grande 
autorite.  Il  part  de  ce  point :  les  phenomenes  internes 
de  la  vie,  de  la  pensee,  du  doute,  temoignent  avec  la 
plus  parfaite  certitude  pour  nous  de  Fexistence  de  notre 
dme;  nous  Tapercevons  comme  le  sujet  des  activites  que 
nous  observons  dans  notre  conscience.  On  ne  saurait  le 
nier,  quand  meme  on  tiendrait  Fame  pour  corporelle, 
pour  ciir,  feu  etautres  substances.  Dans  ce  dernier  cas, 
on  consid6re  toujours  le  sujet  des  phenomenes  internes 
comme  un  phcnomeoc  d'un  autre  sujet  plus  recul^.CW 
cc  que  saint  Augustin  juge  insens^,  de  faire  du  sujet 
des  phenomenes  le  phenom^ne  du  sujet  (6).  II  insinue 


(i)  De  Quant.  ««.,  « ;  de  TVin.,  VI ,  8. 

(i)  De  Quant*  an.f  aa. 

(3)/^  .,9. 

(/^)  De  Div.^  qa.  83, qu.  i5. 

(5)  Ep.,  166,4. 

(ti)  De  Trin,^  X,  i3.  Ut  illud  subjectum  sit,  li«c  ia  Mibjeclo^ 


"1 
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que  c  est  une  pure  representation  de  Vimagihation  ,  une 
simple  hypothese,  que  de  considerer  quelque  phenomeue 
corporel  comme  le  sujet  de  Tame.  Dans  cette  supposi- 
tion y  nous  ne  pouvons  pas  douter  du  savoir  de  nous- 
memes;  car  si  nous  nous  savons  aous-memes ,  nous 
devons  ^galenjient  $avoir  notre  substance  :  ceb  seul 
est  su  dont  la  substanpe  est  sue:  Par  consequent  la  sub- 
stance de  r^me  ne  peut  encore  pas  etreun  corps;  autre- 
ment  elle  se  serait  inimediatement  connue  comme  on 
corps.  Si  elle;  etait  coraorelle,  elle  devrait  le  savoir, 
puisque  rien  ne  lui  est  plus  present  qu'elle-mSme;  et  la 
connaissance  qu'elle  a  de  Tespece  de  corporel  h  laquelle 
elle  appartient  devrait  etre  une  'connaissance  imme- 
diate, une  connaissance  par  intuition ,  de  ra^me  qu^elle 
a  rintuition  immediate  de  sa  vie  et  de  sa  pensee ,  de  sa 
volpnte  et  de  sa  connaissance  (i).  II  faut  avouer  que  cette 
preuve  part  du  noeud  meme  de  la  difficult^;  cependanti 
'  pour  la  d^velopper  dans  toute  sa  force ,  il  eiit  ete  neces- 
saire  de  poser  en  principe  une  distinction  de  V&me  et  dn 


'subjeclum  scilicet  mens,  quam  corpus  arbltrantari  la  subjecto  aa- 
tern  iDtelligeatia ,  sive  quid  alius  eorum ,  .quae  ceria  nobis  esse  com- 
metnoravimos. 

(i)  De  Trin.y  X,  i6.  Nullo  modo  autem  recte  dicitur  scirt 
aliqua  res,  dum  ejus  igooratur  substantia.  Quapropter  cam  se 
mens  novit,  substantiam  suam  novit  etcou  de  se  certa  est,  de  sab* 
stantia  sua  certa  est,  ——-Nee  omnino  certa  est ,  utrum  aer,  an 
ignis  sit ,  an  aliquod  corpus  vel  aTiquid  corporis.  Non  est  igitar 
aliquid  eorum.  -—  —  Si  quid  autem  honim  esset,  aliter  id  ,  qoara 
csetera,  cogitaret ,  non  scilicet  per  imaginale  figmentum  ,  sicut  co- 
gitantur  absentia,  quae  sensu  corporis  tacta  sunt,— ^— sed  qaa- 
dam  intentiore,  non  simulata,  sed  vera  preseptia^(Don  eaim 
quidquam  illi  est  se  ipsa  praesentius),  sicut  cogitat  vivere  et  i 
nisse  et  inteUigere  et  velle  se. 
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'  corps  plus  exacte  que  cellc  qui  a  4te  rapportee  prece- 
demment.  Mais  saint  Augustin  ne  parait  pas  avoir  seuti 
toute  la  puissance  de  sa  preuve;  si  Ton  pretendait  qa  il 
Fa  sentie ,  il  feudrait  se  mettre  en  qu^te  de  la  raisou 
pour  laqueUe,  outre  cette  preuve,  ji  en^a  cfaerche  encore 
une  autre,  qui  est  plus  faible* 

Une  circonstance  exer^a  encore  incontestablement 
la  plus  grande  i^ifluence  sur  les  recherches  de  saint 
Augustin  toucbant  la  difference  qui  existe  entre  le 
c^rps  et  Tame.  Voici  cette  circonstance  :  le  corporel 
sembleasaint  Augustin  infi^Heur  et  subordonn6  relati- 
veusent  h  T^me  et  &  tout  le  spirituel;  d  oil  il  suit  naturel- 
leinent  que  le  corporel  doit  dtre  different  du  spirituel , 
et  ne  peut  meme  point  etre  lo  substance  des  activites, 
de  la  vie  de  F&me,  car  la  substance  sfi  trouve  plac^e  plus 
bant  que  ses  activites ,  ses  ph^nom^nes.  Les  preuves, 
toutefois,  que  saint  Augustin  apporte  k  lappui  de  ce 
point  de  vue  peuvent  egalement  itre  consider^es  comme 
insufBsantes.  Sapeos^  pourainsi  dire  directrice,  cest 
que  Fame  qui  voit  en  elle  le  monde  des  corps  ou  plutdt 
les  images  de  ce  monde,  qui  est  leprincipe  de  cette  vue, 
qui  ne  voit  pas  seulement  le  corporel,  mais  le  juge  en- 
core, doit  etre  d'une  nature  plus  dlevee  et  metlleure  que 
le^corps  (i).  Saint  Augustin  con9oit  done  le  corps,  qui 


(i)  De  Civ,  Z).,  YlII,  5.  Illud  aatem,  uade  videtur  in  aoimo 
hmc  similitado  corporis ,  nee  corpus  est,  nee  similitndo  corporis  ; 
et  unde  videtor,  atqne  utrum  polcbra  an  deformis  sit,  judicatar^ 
prnfeclo  est  melius,  quam  ipsa,  quae  judicatur.  Hsee  mens  ho- 
minis  et  rationalis  animse  natura  est,  quae  utique  corpus  non  est, 
si  jam  ilia  corporis  similitudo,  cum  in  animo  cogitantis  adspicitur 
atque  judicatur,  Dec  ipsa  corpus  est. 

H.  •      14 
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esc  Hi  k  notrg  Ame ,  simplement  comflie  on  poids  qui 
Bous  abaisse  vm  les  choses  iii£§rieiires  de  ce  mottde.  II 
est  inatile  de  produire  ici  d  aufres  predves  etablissant 
cette  superibrice  de  V&me  sur  le  corps.  Saint  Augustia 
en  foumit  du  reste  e/icore  piusieurs;  mais  elles  chan- 
cellent  toutes  stir  un  poini,  frute  d  avoir  jneilian(«e 
^*il  est  queatioQ  d  une  dififerenoa  sp^fique  et  non 
d  une  difference  en  degr^.  l^e  point  de  vue  de  saint  An- 
gustin  oe  r^ulte  dvidenunent  pas  de  toaces  ces  preuvesi 
mais  de  la  tendance  generale  des  pensees  qui  lavaienc 
conduit  au  mepris  de  la  nature  coqpoi^eUe.  Dnboid,  il 
n  etait  parvenu  qo*&  graod'peine  &  s'affinnchir  des  reprt- 
sentations  sensibies  da  manich^isoie ;  il  lui  avait  fiiUa 
pourcdase  toumer  vers  les  doctrines  desnouveanx  pla«> 
toniciens^qui  n  accQidaient  quelaplus  humble  placeaux 
objets  corporels.  Dans  ses  premiers  ecrits,  le  d^dain  da 
corporel  est  &  son  comble.  Mais  il  faut  se  garder  d'ad- 
mettre  pracipitamment  que  ce  d^dain  lui  a  £  t^  inspire  par 
les  doctrines  de  TlSglise.  Au  contrajire »  plus  il  p^^tia 
profond^ment  dans  ces  doctrines,  plus  aon  opinion 
premiere  sur  le  materiel  fut  fortement  ^branlee.  Sfous 
Tavons  d^ja  remarque  :  il  ^tait  d'abord  convaincu  <pie 
nous  ne  pouvions  connaitre  le  corporel  que  par  le  corpo- 
rel ,  le  spiritual  que  par  le  spirituel.  Plus  tard,  aoa  aeo- 
lement  certains  passages  de  T^riture  qui  parlent  de 
rintuition  spirituelle  de  la  matiere,  non  seulement  cette 
observation  que  le  corporel  m£me  ne  pouvait  pas  ^tre 
inconnu  k  Toeil  spirituel  de  Dieu ,  le  portirent  a  retrac- 
tor ses  assertions  precedences;  mais  il  remarqua  ton- 
jburs  que  nous  connaissions  aetneliement  par  notre 
corps  notre  vie  spirituelle  et  celle  des  autres  hommes , 
et  il  jugea,  au  moins  tris  vraisemblablement ,  que  nous 
verrions  Dieu  avec  des  yeux  corporels,  apr&s  la  resurreo- 
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tion  des  corps  (i).  Gette  doctrine  chretienne  de  la  resur- 
rection de  fa  chair  opposait  eflectiveznent  une  puissante 
dig^e  au  d^dain  du  oorporel.  Saint  Augustin  Tavait  dit 
aussi  pr^edemment :  on  doit  fuir  toutes  les  choses  sen-* 
aibles ;  cette  prescription  lui  paraissait  pleinement  goe^ 
oorder  avec  Taffirmation  de  Porphyre :  qu'il  fallait  fuir 
tout  corps.  Saint  Augustin  s  ezpliqua  phis  t^d  pins  ri* 
gourensement :  cea  choses  sensiUes  qu  il  faut  fuir  s*en^ 
tendent  lyiiqnement  des  choses  dn  monde  present,  p4- 
rissable  et  corrompn  par  le  p6che ;  quant  au  nouveau 
corps  que  nous  rev^tirons  dans  un  ctel  nonveau  et  sur 
line  terre  nouvelle,  nous  ne  devons  pas  |a  redouler  (a). 
Ge  a^est  pi^s  le  corps  en  general  qui  est  i0b  charge  pour 
r&me,  mais  bien  le  corps  soumis  &la  corruption,  et  qui 
doit  dtre  eonsid^r^  comme  un  difttiment  de  nos  p^ 
ch^s.  Pour  d^ndre  cette  c^inion,  saint  Augustin  in- 
voque  lui*m^me  le  t^mbignage  de  Platon  contre  ses 
disciples  (3).  Tout  le  Gorp(M*el  n  est  pas  changeant  et 
penssable  (4). 

Daprds  ces  recherches,  il  est  dair  que  lea  doctrines 
de  saint  Augustin  sur  les  deux  ^l^ents  opposes  dont  le 
monde  se  compose,  nont  pas  re^u  un  developpement 
suffisant.  L'hesitation  de  ce  Pere  sur  le  sens  de  k  nature 
corporelle  est  particuH^ment  remarquahle,  et  semble 
&tre  une  vengeance  du  monde  physique  qn'il  a^ait  n^lig^ 
d'^tndier^.d'explorer.  La  supposition  que  le  monde  cor- 


(i)  J>eap.lk,10m^ikg,i. 

(a)  Retr.,l,^,i. 

(3)  De  CrV.  D*,  XIII ,  i6  ,  i.  Non  corpus  est  anima,  sed  cor- 
roptibile  corpus  onerosum. 

(4)  Aetr.,1,76. 
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porel  est  subordonne  au  monde  spirituel  ne  |ianitt  pas 
jastifiee  pleioeiQent. 

Or,  ne  devons-nous  pas  craindre  que  cette  inexacii- 
tilde  dans  rinvestigatiGn  des  notions  les  pins  g^nerales 
nait  agi  d^fovorablement  sur  les  consequences  <pii 
en  furent  tirees  ult&*ieurement?  Nous  sommes  saisis 
de  cette  apprehension  d^s  que  nous  jemarquoiis  que 
la  proposition  de  saint  Augustin  «  Dieu  est  la  verit^  » 
a  produit,  comme  un  des  fonden^ents  prindpauK  de 
ses  doctrines,  rinBriorite  du  corporel  par  rapport d 
Ykme.  Pour  prouver  que  la  v^ite  ne  peut  etre  rien  de 
corporel,  il  fait  valoir  la  mutabilite  du  cof porel  (i), 
k  laquelle  i1|^*accorde  bientot  plus  aucune  valeur 
en  g^n^ral.  Il  nous  invite,  non  seulement  dans  ses 
premiers  >  ouvragesj  mais  toujours  et  sans  changer, 
k  ne  j)oint  voir  la  verity  au-dehors,  si  nous  voulons  la 
trouver,  mais  k  la  chercber  dans  notre  ime  (a),  etil 
insiste  sur  la  connaissance  de  nons-m^mes,  qu  il  estime 
d^un  plus  baut  prix  que  toute  autre  science  (3) ;  car  ce 
n  est  point  dans  Thomme  exterieur,  mais  dans  riiomme 
interne  que  residela  v^rit^.Toutes  ces  propositions  sem- 
blent  nous  conduirei  reconnattre  la  superiorite  absolne 
de  Vkme  sur  le  corps,  et  elles  soutiennent  le  rapport  le 
plus  exact  avec^  la  preuve  par  laquelle  saint  Augusttn 
montre  que  nous  devonsmeme  nous  elever  au-dessus  de 
r&me  pour  trouver  la  v^rite.  Toutefbis  eltes  presentent 
•  encore  un  cdt^  qui  trahit  plus  c^mpl^tement  la  laisoa 
pour  laquelle  il  donna  la  preference  k  la  vie  de  T&me  swr 
la  vie  corporelle.  En  eifet,  si  saint  Augustin  distingue 
rhomme  interne  de  rbomme  exterieur,  il  remarque  que 


(i)  De  Div.j  qu.  83,  qu.  9. 

(a)  De  Magistro,  38  5  de  Vera  reL^  7a. 

(3)  De  Tnn.yVfy  i. 
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non  seulement  le  corps  doit  £tre  attribue  k  celui-d, 
mais  c|ue  toute  la  vie  sensible'  de  laine  lui appartient 
encore,  ainsi  que. la  memoire  et  -tout  ce  que  rhomiue  a 
de  commiin  avec  les  animaux;  et  il  ne  ^^este  rien 
alorsa  Vhomme  interne  que  sa  raison  (i).  D*un  autre 
c6t^,  saint  Augusttn  nen  reconnaitpas  nioins  dans  les 
cfaoses  corporelles  des  principes  eternds  et  rationnels 
{rationes)^  auxquels  il  n'est;  nuUement  diwm  de  refu- 
ser la  v^rit^  (aju  Nous  le  voyons  done :  ce  n  est  point 

.  tant  r^me  ou  le  ph^nom^e  interieur  qui  doit  Tempor- 
te»  siu*  le  corporel  ou  le  ph^nom^ne  externe,  que  la 

.  raison ,  qui  se  trouve  dans  Tame-ainsi  que  dans  le  corps 
k  certain  degrd.  L'essence  rationnelle  se  laiase  connaitre 
dans  lame  de  rbomme  bien  plus  dairlement,  bien  plus 
immediatement  que  dans  le  corps ,  et  c  est  ce  qui  explique 
Texcellence  que  lui  fconcede  saint  Augustin ;  et  meme, 
s'il  accorde  k  Tame  des  animaux  la  sup^riorite  sur  le 
corps,  cest  uniquement  paree  que  lame  des  ^nimaux 
denonce  une  parent^  plus  etroite  avec  f&me  raisonnable 
que  le  corps. 

Toutefois  nous  devons  avouer  que  ces  pens^es,  qui 
animent  incontestablement  saint  Augustin ,  ne  s'ofFrent 
point  dans  son  exposition  sans  ambiguity.  La  preuve 
que  nous  devons  chercher  la  verite  uniquement  en  Dieu 
est  etablie  aaus  sa  doctrine  d*une  maniere  cKancelante. 
La  nature  corporelle  lui  apparait  en  Dieu  k  une  place 
tout-^-feit  recuse,  attendu  que,  par  hypothese ,  cette 
place  est  subordonn^e.  Puis  il  se  conteote  de  montrer 
que  nous  devons  chercher  la  vdritd  dans  un  &tre  qui  est 
plus  elev^  que  F^une.  11  avait  6x6  conduit  ]k  par  ce  qui  a 


(i^  De  Trin.y  XII,  i ;  €ie  Dip.y  qu.  S3,  qu.  5i  y  3. 
(a)  De  Tr//?.,  XII,2. 
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di]k  it6  rapporte  sur  runiversalit^  de  ia  v^rM.  Ghaque 
homme  est  en  possession  d'line  ame  qui  lui  est  propre; 
dans  ses  sensations^  comme  dans  «es  pensiSes  ration- 
nelfes ,  une  &me  se  distingue  absolument  d'une  autre ;  oe 
qui  estvpos^  comme  activity  de  Tune  n*est  pas  I'actiTit^ 
de  Fautre.  Par  les  d^veioppements  de  la  connaissance 
de  nousHnimes  nous  sommes  s£par6s  les  una  des  aa- 
tres  (i).  Mais  l^s  id^es,  les  prindpes  universels  du 
haut  desquels  nous  jugeons  les  ph^nomenes,  la  v^rit^ 
en  general  qui  est  une,  sontdesbiens  qui  nous  appar^ 
tiennent  k  tous  ^galement ;  ce  ne  sont  pas  des  posses- 
sions privies  de  Tune  ou  Fautre  Ame  :  c'est  le  bten. 
commun  de  toute  raison ;  et  ce  bien  ne  pent  par  conse* 
quent  Stre  cherch^  dans  T&nie  individuelle  ni  lui  etre 
attribu^  (a).  On  voit  de  suite  qiie  ce  principe  a  pour 
dernier  r^sultat  de  montrer  que  nous  ne  pouvoas  pas 
chercher  la  verity  dans  F^me  particuliere :  il  doit  exister 
une  ame  universelle,  une  &me  du  monde ,  et  saint  Au- 
gustin  ne  pretend  point  le  nier  (3) ;  ilous  ne  pouvons  done 
point  ne  pas  adme  ttre  que  cette  ame  uni  verselle  est  le  sujet 
de  toute  verite.  Saint  Augustin  en  donne  une  autre  preuve 


(I)  De  I^b.  orbit  ^  II,  i5. 

(i)  Ib,^  a8.  Quod  ergo  xxxmm  yerum  videmus  ambo  singulis 
mentibus.  Dome  otrique  nostrum  oommune  est?  ManifesUssiine. 
-—  —  NuUus  boo  vere  dixerit  suum  esse  proprium ,  cum  tW  sit 
QDUm  atque  omnibus  commune,  quam  verum  est.  /&.,  33.  Sic 
ergo  etiam  ilia ,  quae  ego  et  tu  communiter  propria  quisque  mente 
coDspicimus,  nequaquam  dixeris  ad  mentis  alicujus  nostrum  per-> 

tinere  naturam.  Conf,^  XII,  34.  Domine, Veritas  tua  nee 

mea  est  nee  ilHus  aut  illius,  sed  omnium  nostrum,  quos  ad  ejus 
communionem  publice  vocas,  terribiliter  admonens  nos,  ut  noU- 
mus  eam  habere  privatam,  ne  priYemur  ea. 

(3)  ile(r.,I,ii,4. 
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plus  eategotiqqe  encore.  No«s  neponvonspas  regarder 

Vkme  comme  la  rtgle  de  la  T^rit6^  pas  m^ine  F&me  rai* 

•amiable,  puisqaWe  se  trompe  (i),  et  qu'en  gifniraX 

elle  n'crst  d'aucdne  maDiere  essentieBementuDe  avec  ta 

v6rit6.  Nos  kwei^  aper^iveat  la  yMLi  tant&%  plas ,  taat6t 

moins,  et  doivent  s'avouer  par  conseqaenc  quelles  $fmx 

cbangeantes.  Mais  qne  soiif&e  de  tottt  cela  la  T^rite 

d'aprfe  laquelle  nous  jugeons  toote  chose?  Rieo.  Qoe 

amis  la  connaissions  plus  ou  moins,  elle  n  ep  est  ni  phis 

ni   moins,  elle  en  reste  lonjonrs  immnablement  la 

ta^ine{^).  Saint  Angostin  regarde  par  consequent  comme 

un  iion*sens  FafBrmation  des  neo^latoniciens  que  T^me 

rationnelle  est  immaable  dans  son  essence.  Si  Ykwe  etait 

immifabie  r^ll^ment,  elle  ne  pourrait  pas  m£me  ^tre 

iDodifi^  par  son  union  avec  le  corps.  Elle  ne  peat  6tre 

conaidir^e  ni  comme  une  partie  de  Dieu  ni  comme  nne 

efflove  de  Keu,  parce  qu  autrement  elle  ne  pourrait  re- 

cevoir  le  tnal  en  elle,  ni  donner  au  bien  un  plus  grand 

d^vefoppement  (3).  Saint  Augustin  rattacbe  cette  preuve 

imm^iatemenl  aux  premiers  principes  de  sa  doctrine. 

Mous  ne  poiivons  pas  doufer  de  la  v^rit^,  parce  que, 

dans  le  doute  meme ,  nous  Tavons  devant  les  yeux 

coQime  la  r^gle  d'aprds  laquelle  nous  jugeons  nos  pen- 

s^es ;  mais  nous  ne  pouvons  pas  tenir  nos  &mes ,  nous- 


(i)  De  Ditf.,  qu.  83,  qo.  i.  Aliad  autem  anima  est,  aliud  Ve- 
ritas. Nam  veriUw  faltititan  Bttoquam  patitor,  aoima  vera  stepe 
fallitor. 

(2)  DeLib,  arb.^  II,  34>  Si  aalem  esset  sequalis  mentibiis  dos- 
tris  haec  Veritas ,  mutabilis  etiam  ipsa  esset*  MeDtes  enim  nostrse 
aliquando  cam  plus  videut,  aliqaando  minus,  et  ex  hoc  fatentur 
se  esse  mutafailes ,  cum  ilia  in  se  manens  nee  proficiat ,  cum  plus  a 
nobis  videtnr,  ncc  deficiat ,  com  minus, 

(3)  JDtf  Q¥.  D.J  IVf  i3$  VUlt  5 ;  c.  Priic.  et  OHgen.f  i ;  a. 
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memes  pour  la  v^ritc ;  nous  devons  avouer,  au  con- 
traire ,  que  nous  en  sommes  difS^rents ,  parce  que  dous 
la  cberchons ,  et  que  par  cette  recherche  nous  devons 
ratteindre  (t).  La  verity  s'eieve  bien  davantage  encore  au- 
dessus  des  pb6nomenes ;  car,  dans  k  conscience  desphe^ 
nom^ues,  nous  devoasinous  dire  qulls  som  autre  chose 
que  ce  que  nous  cherchons,  que  nous  les  ordonndns  et 
les  jugeoos  selon  la  r^e  de  la  verity  (a).  Nous  devons 
tenir  aussi  cette  rigle  pour  plus  eleyee  que  nos  ames, 
puisqu^elle  doit  nous  servir  &  les  juger.  Mais,  bien  que 
lame  soil  d'une  nature  plus  elev^e  que  le  corps,  elk 
n  atteint  cependant  point  la  perfection ,  attribnt  de  la  ve- 
rite  immuable,  de  la  verity  selon  laquelle  nous  jugeons 
tout,  et  qui  ne  peut  £tre  jug^e  selon  ancune  autre  me- 
sure  superieure.  Ainsinous  nous  efForcerons  de  p^^trar 
d  abord  en  nous  et  d'y  contempler  la  verite  qui  y  habite; 
mais  nous  nous  efForcerons  aussi  de  reconnaitre  qu^eUe 
est  quelque  chose  de  plus  elevc  que  nous-menies,  qa'dle 
n  est  point  changeante  coouue  nous ,  qu  elle  est  d^uoe 
nature  imperissable,  quelle  est  une  verity  par  laqueUe 
nous  poss^dons  toute  verite,  quelle  que  sOit  la  part  qui 
puisse  nous  en  ^choir  (3). 

On  pourrait  faire  une  objection  k  cette  preuve :  elle 
montre  simplement,  en  effet,  que  la  verit^  doit  dire 
cherchee  dans  un  etre  immuable,  sup6rieur,  elev£  an* 


(i)  De  Vera  reL^  7a  sq.  Confitere  te  oon  esse,  quod  ipsa  (sc 
Veritas)  est;  siquidem  seipsa  noo  qunrit,  tu  autem  ad  ipsam  que* 
rendo  venisti. 

(1)  De  lb.  J  73 ;  de  Lib.  orb.,  H,  34. 

(3)  De  Lib.  arb,y  I.  c. ;  de  Vera  rel.^  72.  Noli  foras  ire,  in  te 
ipsum  redi ,  in  interiore  homine  habitat  Veritas ,  et  si  taam  na* 
turam  inurabilem  inveDeris,  transcende'et  te  ipsum.  Sed  memento, 
cum  te  transceodi*,  raliocinantem  animam  te  transceodere. 
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4es9U8  m^me  de  la  raison  qui  le  cherche ;  itoais  elle  ne 
moatre  pas  que  cet  etre  soit  Dieu.  On  pourrait  admettre 
qu'il  exisiAt  un  mtermediaire  eqtre  Dieu  et  leschoses 
chaugeantes  de  ce  monde.  Mais,  d^un  autre  cdte,  on  ue 
peutgnere  bl&mer  saint  Augustindes  etre  peuabapdonne 
aux  representations  fantastiques  qui  ont  voula  recon- 
nattre  un  tel  etre  interm^iaire  entre  nous  et  la  verity. 
Ge  n  est  ^'en  passant  qu  il  se  laisse  aller  &  ces  imagina- 
tions»  puisqu'il  propose  le  chioix  de  reconualtre  Dieuou 
comme  la  verite  ou  /comme  ce  qui  est  au-dessufi  de  la 
v^rite,  comme  le  principe  de  la  verite  (i).  U  estbien 
^loign^  ici  de  la  doctrjne  de  Platon ,  et  il  contredit  toutes 
les  explications  que  nous  avons  trouv^es  dans  les  Peres 
precedents ,  qui  avaient,  du  moins  en  apparencc » une 
'  parente  avec  le  platonisme.  Si  saint  August! n  recon- 
nalt  le  monde  sensible,  et  y  aper9oit  la  verite  que  uqus 
devons  atteindre ,  ilnele  distingue  cependant  en  aucune 
maniere  de  Dieu ;  il  n'enfait  pas  un  interm^diaire  entre 
r^me  raisonnable  et  Dieu «  il  le  regardp  simplement 
comme  rensemble   des  principes  6ternels  de  toutes 
choses ,  que  la  raison  de  Dieu  peut  embrasser  (a).  Nous 
devons  admettre  la  verity  d^  ces  principes ,  sans  quoi 
nAis  devrions  avouer  que  Dieu  a  cre6  le  monde  aans 
raison ,  sans  connaissance  (3) ;  mais  cette  vdrite  est  en 


(i)  De  LA,  arb.^  11  f  3g. 

(a)  /)«/>/>•,  qu.  S3,.qu.  4^,  a»  Sant  namque  i4e«  princi- 
piles  forme  qucdam  vel  rationea  rerum  stabiles  aique  incomniii- 
tabiles ,  quae  ipse  formatse  dod  suot  ac  per  hoc  cternae  ac  semper 
eodem  modo  sese  habentes,  qus  ia  divina  inteliigentia  coDtinentur. 

(3)  Metr,fl,  3,  a.  Mandam  qnippe  ille  (sc.  Plato)  intellisw 
bitem  Doncupavit  ipsam  rationem  sempUernam  alque  incommuU- 
bilera,  qua  fecit  Deus  mondam.  Quam  qui  esse  negat,  seqottur, 
ut  dicat  irrationabiliter  fecisse  Deum ,  quod  fecit ,  etc. 
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Dieu,  eil  absohmiem  inseparable  de  don  ttrt,  ec  nt 
sanrait  snbsister  en  aacune  fe^n  hors  de  Inif.  Biea  n^est 
entre Dieo  et  lumd;  noos  sommes  onis  ^  lui  tftim^diate- 
meDt  y  cat  il  est  pr^detit  en  touted  cboses  (r).  If  oti  tt  sak 
qne  la  v^it^  ii'est  pas  (fiffi^rente  de  Dieo.  De  mime,  et 
e  est  une  proposition  cpi  il  faut  ajouter  k  ces  demieres, 
saint  Aogtistiu  pose  I'etre  comme  indifferent  de  Diea. 
Diea  not  pat  ao-dessifS  de  Fdtre  et  de  la  raison ,  amis  3 
est  r^re  suprtme  {summum  esse)  et  la  raison  par- 
fiiite  (a).  Toutes  ces  pensees  t^moignent  d'une  seale 
conviction :  c'est  qoe  ^  v^rit^ ,  k  la  connaissance  de  la- 
quelle  nous  a^pirons,  et  qui  est  d^i,]usqn'i  nn  eesrtaiii 
pointy  pr^sente  k  notre  ftme  par  le  fait  mdme  de  eefte 
aspiration,  est  le  Tres-Haot,  le  supreme  qtie  ncms 
pouTons  cherclier.  La  verity  pent  done  6tre  oancne' 
iHUnttable;  car  tout  ce  qui  cbange  est  impatfait,  n^est 
pas  le  supreme,  et  tout  ce  qui  est  impariait est  cban- 
geant.  Toutes  les  cr&itures  sont  dans  cette  condition , 
prdcis^ment  pdrce  qu'elles  naissent  et  ne  sont  point 
fornixes  de  rien  (3).  lie  repos  se  trouve  settlement  dans 
I'absolue  v6rite ,  dans  la  pleine  perfection ;  le  travail  est 
dans  ritre  s^par^,  dans  j^^tre  imparfeit.  Rons  travail- 
Ions  tant  que  nous  ne  ^vons  qpe  partiellement ;  oms 
pourronsjouirdu  repos  lorsque  nous  aurons  tronvd  la 
v^rite  complete  (4).  Ainsi,  saint  Augustin  ne  pouvait  pas 


(i)  De^Feht  feL^  1 13 ;  de  Dip.,  qa.  83 ,  qn.  5t ,  a ;  4 ;  54. 
(i)  De  Civ.  D.,  XII ,  a  ;  de  Div.^  qu.  83,  qu.  32. 

(3)  De  If  at.  boni  c,  Man.,  i.  Sammum  boattio,  quo  iaperim 

ttoti  ^9Xy  Deiis;  ac  per  hoc  incominotabile  bonum  est; ac 

{ler  hoc,  si  solus  ipse  iocommutifbiUs ,  omnia,  quse  fecit,  quia  ez 
nihifo  fecit,  mutablHa  sunt.  De  Gp,  2).,  XII,  t,  3. 

(4)  t>e  Cip.  jD.,  XI|  3t.  Id  toto  qufppe,  id  est  in  plena  perfec* 
tione,  requtesi  ia  parte  autem  labor*  Ideo  laboramos,  quamdia 
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penser  on  seul  instant  que  la  v^rit^  imnmable  qa'il 
chercbait  ptx  £tre  renferm^  «t  d^ouverte  dans  It 
cr^.  Toutes  les  clotures  sont  en  palrtie'des  n^nts^ 
mais  Don  absdlament ,  car  eUes  proc^ent  dt  Dieu; 
mais  elles  ne  sont  pas  Yetr^  veritable,  parce  qu dies' 
ne  sont  pas  la  v^rite  iternelle  de  Dieu :  cela  seul  est 
▼rai  qih  lest  immuablement  (i).  L'e^rit  qui  cherche 
ne  peut  demeurer  dans  un  £tre  reiatif ,  dependant, 
Gomme  le  sont  les  creatures;  il  lui  fiaut  aspirer  au  prin- 
cipe  du  cr66.  Vkme  qui  apprend  se  contemple  d^abord 
elle-m^me  y  mais  elle  est  bientAt  conduite  1^  chercher  soli 
origine;^  ct  elle  la  trouve  dans  son  crteteur ;  oar  il  est  la 
vdrit^  qu'elle  cberclie  et  oil  elle  puise  toute  oonnais^ 
sance  (a).  Sa  pens^e  est  done  dirigee  vers  une  cbose 
unique :  connaiti*e  la  v^rit^^  la  source  de  son  £tre.  EUe* 
distingue  et  elle  agrege;  sa  raison  consiste  dans  ce  tra- 
vail. Mais  si  elle  distingue,  o  est  uniquement  pour  reprd- 
senter  I'Un  dans  sa  puret^ « le  d^pouiller  de  tout  ce  qui 
np  s  y  rattacbe  qu-en  apparence  ou  ne  s*y  assimile  pas 
compl^tement ;  si  elle  agrege »  c  est  uniquement  podr 
rassembier,  toutes  les  parties  en  un  ensemble  qui  con- 
vienne  kTUn  (3).  GestTUn  auquel  Ttoie  tend  de  tons 
sesefftMs,  etquand  elle  Fa  trouv£,  elle  est  satisfaite. 
Mais  si  nous  reprenons  toutes  oes  propositions ,  que 


I 
ex  parte  acimiiS)  sed  cam  veiterit,  quod  perfeotam  ett,  qaod  ex  i 

parte  est ,  evacualutur. 

(i)  0«/.,  VII,  17. 

(i)  De  a7v/.,II,47*q* 

(S)  Ib.t  48.  Eso  qaodam  meo  motu  interiore  et  oecoUo  ea,  que 
diacenda  aoot ,  poasum  diseernere  et  ooonectere ,  et  b«o  via  mea 
ratio  voeatar.  —  -—la  diaceraendo  et  conneGteDdo  uoam  yoIo  et 
aaona  amo.  Sed  imm  diaoerno,  pasaatam,  cum  oooaectOi  inte- 
gmiD  Tolo. 
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nous  recberchions  comment  notre  linle  partidpe  ala  ve- 
ritepar  Tunique  raison  quelle  est  li^e  k  laA^eritesa- 
premeet  ^ternellc,  et  que  oette  v^rife  supreme  est  Fetre 
'  veritable,  le  principe  de  tout  veritable  ^tre  dans  lescrea- 
'  tures ,  nous  trouverons  ces  propositions  en  plein  aoo(M«l 
avec  cet  autre  point  de  la  doctrine  dejsaintAugusun, 
qua  nous  pouv«ns  simplement-apprcndre  a  ooQaattre 
ia  verite  eternelle ,  avoir  une  intuition  de  toute  verite 
en  Dieu,  selon  la  mesure  de  nos  forces.  Nous  ne  poo- 
yons  participer  d  la  verity  que  parce  quelle  se  montre 
a  nous.  Dans  le  feit^  saint  Augustin  comprend  I'etudeet 
Tenseignement  dans  leur  sens  le  plusprofond;  il  prouve 
par  Tanalyse  que  nou^tie  poun^ions  rien  apprendre  an 
,  moyen  des  sign^  dout  on  se  sert  pour  nous  iostruire,  si 
nous  n^avions  au  pr^lable  une  connaissance  des  cfaoses 
indiqueesparcessignes.  Dieu  nous  presenteces  cfaoses; 
les  paroles  des  hommes  nous  ^xhortent  seulement  a  les 
chercher ;  si  nous  avon«  confianee  en  ces  paroles ,  nous 
devons  cousulter  la  verite  qui  est  en  nous  et  lui  deman- 
der  ce  qu^elle  affirme.  Elle  revile  k  chacun  tout  ce  qu^il 
pent  comprendre ,  dans  la  mesure  de  sa  mauvaise  on 
desa  bonne  volonte  (i).  Ainsi,> saint  Augustin  s'en  re- 
iere  a  la  parole  de  r£criture  :  «  L'un  de.vos  miltres  est 
le  Christ.  »  Mais,  lorsqu  il  refl^chit  aussi  que  Dieu  nous 


(i)  De  Magbtro^  33;  36;  38.  DeTJniverais  autem,  qu«  intct- 
ligiiRus ,  Doo  Idqueolem ,  qui  personal  foris ,  sed  intaa  ipsi  menti 
pnesidentem  consulimus  veritalem)  verbis  fortasse,  ut  consalaasus, 
admoDiti.  Ille  autem,  qui  consulitur,  docet,  qui  in  ioCeriore  bo- 
mtne  habitare  dictas  est,  Chrislus,  id  eat  inoomiiiuUibilis  Dei 
virtua  atque  aempiterna  sapientia ,  quam  quidem  omoia  nuionalii 
anima  consulit,  sed  tanlum  cuiqne  panditar,  quantain  capeie 
propter  propriam  sive  malain  siveboDam  voluntatem  potesU  Canf.^ 
XI,  10. 


SAINT   ilCJGOSTlN.  ,  251 

dpnne  letrc  et  la  vie,  quq  loutes  les  Evolutions  spiri- 
tuelles  en  nons  s(int  des  dous  de  Dieii ,  il  n'ose  plus 
mdme  nous  attribuerla  fiicult^  dapprendre:  de  m^ibe 
qu'il  a  iti  dit  aux  apdtres  qu'ijls  ne  parlaient  pas^,  mais 
que  Tesprit  de  Dieu  parbit  par  leur  bouche,  de  meme 
nous  devons  avouer  que  0e  n  est  paa  nou»  qui  savons  , 
mads  Dieuea  oeus,  si  nous  savons  toutefois  daosFesprit 
de  Dieu  (i);  Assurement  il  n'y  a  pas  de  terme  plus  fort 
pour  exprimer  rhumiiit^^Ians  la  science.  Convaincu  de 
ces  principes,  saint  Angustin  combattit  ardemment  For* 
gueil  des  philosoplMis  qui  pr^tendaient  sayoir  quelque 
chose  par  euj[«m^mes.  Et  pouvons-nons  le  bl&mer 
d  avoir  vu  dans  notre  science,  comme  en  toute  chose » 
Tceuvre  de  Dieu?  Il  est  cependant  bien  ^loign6  de 
pr^tendre  pour  cela  puiser  la  science  en  Dieu.  Nous 
sommesy  parce^que  nous  pensons;^nous  savons  dans 
I'esprit  de  Dieu  autant  que  le  permet  notre  bonpe  ou 
mavvaise  volonte,  autant  que  nouspouvons  comprendre 
la  v^rite  que  Dieu  nous  d^couvre  (2). 

Mats  evidemment,  dans  cette  instruction  que  nous 
recevons  de  Dieu  et  que  nous  recevons  dans  la  mesure 
de  notre  bonne  volenti,  il  s'agit  encore  d  une  v^rite  plus 
haute  que  la  verit^  ordinaire,  rev^^e  k  chacun.  Nous 
ne  pouvons  point  douter  que  Dieu  ne  se  manifeste  k 
nous  dans  toutes  les  choses  sensibles,  que  toutes  ces 
choses  soient  simplement  les  signes  de  sa  magnificence, 
et  que  nous  lui  devons  en  consequence  des  actions  de 


(i)  De  C/V.  2>. ,  XIII ,  46.  Sicut  enim  recte  dictam  est,  non  vos 
Otis,  qui  loquimini ,  eis,  qui  in  spiritu  Dei  loquerenturj  sic reclc 
dicitur,  oon  vos  scitis,  eis,  qui  10  Dei  spiritu  sclunt. 

(1)  Conf,,  XIII,  12.  Sum  enim  et  novi  et  volo,  sura  tcjeas  et 
volens  et  ftcio  esse  me  et  Telle  et  volo  esse  et  scire« 
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graces.  Left  Clotures  p4ri8sables  nans  font  souvemrde 
la  v^ritfiy  mais  nous  sqmmes  instniitB  par  la  v^rit^  itep- 
iie11e(i)*LaooDnaissaoce  du  sensible  est  poartant  antic 
chose^que  laconiiaissance  du  suprasensible;  la  premiflrc 
ne  peut  nous  apporattre  que  oomme  ua  moyeii ,  la  se- 
conde  eat  uaefin.  Nous  oonnaiasona  le  charael  parlai 
seos ,  mais  le  spirituel  se  connate  k  cette  lamiere  de  k 
y^te  dont  rhomme  int^rieur  est  iUuoune  et  dentil 
jouit  avec  un  plaisir  celeste  (2). 

En  ce  qui  conceme  la  deuxietne  espice  de  ooanab- 
sance,  nous  devons  enoere  etablir  nne  difl^renoe  qui  est 
fondamentale  dans  la  doctrine  de  saint  Augnatiii  toa- 
chant  la  connaissancehuinainey  quoiqu'ilne  prodoiie 
cette  difference quesouann jour douteuz,  la  consideranc 
aoua  des  aspects  essentiellement  divers.  D'un  d6t<,  il 
remarque  la  difierence  que  met  Aristotle  entre  lea  dev»- 
loppf ments  sup^rieurs  de  la  vie  animate  dans  la  mi- 
moire,  dans  Tima^ation,  et  la  raison  kumaine  doat 
Tessence  s  applique  au  divin ;  d  un  autre  cdta,  il  ne  peat 
point  accorder  aux  paiens  eux-memes  la  tonnaissance 
de  Dieu,  puree  que  la  r6vi$lation  chr^tienne  (u|  la  pre- 
miere k  Tapporter.  Sur  le  premier  point,  ^iot  Augustia 
distingue  le  spirituel  et  le  rationnel ;  mais  il  avoae  qat 
souvent  le  langa^  ecd^siastique  comprend  par  le  spiiv 


(1)  Con/.j  XI,  10;  XIII,  47. 

(a)  De  MagistrOy  39.  T^amque  omnia,  que  percipimos  am 
aensu  corporis  aut  mente  percipimus.  Ilia  sensibilia ,  haec  intelli- 
gibilia,  aive,  ut  moreauctorum  nostroram  loqqar,  31a  caraalia, 
bac  ftpirilualia  nomioaoiua*  Zi.,  4o».  Cum  vero  de  its  agitur^  que 
mente  conspicimus,  id  eat  intellectu  atque  ratione,  ea  quiUem  lo- 
qaimur,  qua  prssentia  contaemur  in  ilia  interiore  luce  veritatiSp 
qua  ipse ,  qui  dicitur  homo  laterioTy  illustr^tivr  ot  froiiur. 
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tael  le  ralioiu^l(i).  Lui-mAme  a  cofiunis  frequemment 
aussi  la  mixoe  confusion ,  tout  en  regardant  oomme  tree 
important  da  distinguer  b»  rationoel  et  fe  spirituel.  Le 
ratiimael,  en  e£Fet»  est  sup^rieur  on  plutdt  le  sopreme: 
il  est  la  verite  fondamencak  de  tontes  chases;  ie  spiri- 
tudiy  au  contraire,  ne  pent  £tre  consid^r^  qoe  oomme 
aubordonne  au  rationnel ,  qooique  plus  elev^  que  oe  qm 
est  connabsable  par  les  tens  exterieurb.  £vid«mient  la 
difference  en  degre  entre  le  corporel  et  le  spirituel  joae 
ici  son  rule.  -Le  caractere  general  de  la  diiK§renee  entre 
le  spirituel  et  Je  rationnel  est  que  I'un  est  cob^  paranar 
logieau  corporel,  et  quelautre  s  el^ve  tout4-Autau-dessus 
du  corporel  et  garantit  le  rapport  du  corponel  et  du  spiri- 
•luel  (2).  II  est  incontestable  qu'ao  fond  de  cette  division 
se  trouve  la  distinction  etablie  par  les  anciens  entre  les 
activities  de  TAme  qui  sont  comnnines  anx  hommes 
ainsi  qu'aux  animaux,  et  les  diiveloppements  ralionneb 
pure.  Le  spirituel  embra^serait  done  tout  le  oercle  des 
repr^entations  formees  par  ]a  m^moire  et  Timagina- 
tion,  sans  r^damer  Texcitation  immediate  des  sens  ex- 
terieurs. 
Kous  ne  nous  proposons  pas  d'examiner  id  dans  un 


(I)  Ed  ^Mralylet  czpretMons  etprit  et  spirituel  toot  ^U 
?oqiiet.  De  Gen.  ad  iit.,  XII ,  1 8.  li  faiit  eooore  faire  uoe  obier- 
vatioD  sur  kg  langage  de  aaint  Au^usUn  :  il  dialiogue  nOio  de  in^ 
teliectuij  mais  comme  facuU6  se  distingue  d'acti?it6.  Serm,  XLIII, 
3.  Mens  est  pour  lui  I'Ame  raisonnable  par  opposition  a  rame 
animale.  De Div.y  qu.  8S^  qu.  7. 

(a)  De  Gen*  ad  lU,y  XII,  ao  sqq.  Spiritua  vis  anims  quaedam 
mente  ioferior,  ubi  corporalium  rerum  similitndioes  exprimuotur, 
— .  ..  In  illo  rerum  imagiDatio ,  in  isto  imaginationum  interpre- 
Utio.  De  TVi/t.,  XY,  aa.  Dicitur  etiam  spiritus  in  honine,  qui 
mens  non  sit  j  ad  quein  pertinent  imaginationes  aimilet  corporum, 
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plus  grand  detail  ces  representations  de  saint  Augusiin; 
une  occasios  plus  coiivenable  s'en  pr^senterii  plus  tard. 
Mais  il  est  evident  que  la  distinction  precedente  enl^*e 
au  spirituel  ce  par  c{uoi  il  etait  en  etat  de  sotitenir  sa  sa- 
periorhesur  le  corporel.  Toute  sa  valeur  paratt  consister 
dans  le  rationnel.  Lia  conviction  de  saint  Angustin'est 
certaine  JL  ce  sujet ;  mais  dans  le  cours  de  ses  recherches 
«iir  Topposition  qui  e:)iiste  entre  le  chr^tien  et  le  non- 
cbr^tten,  il  est  force  de  donner  un  sens  plus  large  h 
>  la  connai^sance  spirituelle ,  et  de  lui  accorder  quelque 
chose  du  domaine  de  la  raison ;  car  il  ne  fait  aucun  doote 
que  les  paiens  ne  participent  point  &  la  connaissance 
superieure  et  sanetifiante  de  Dieu  ;  quits  ne  connais- 
sent  pas  la  vertu  veritable,  attendu  <]u^ils   ne  pro- 
fessent  pas  la  m^me ;  qu'ils  ne  puissent  pas  voir  tout  ce 
qui  remplit  la  sphere  du  rationnel.  Mais  il  ne  peat 
pas  nier  quils  oceupent  un  rang  superieur  aux  ani- 
maux^qi^ils  ont  acquis  une  connaissance  scientifiqne 
empreinte  du  caract^re  sp^cialenaent  huroain  dela  raison, 
et  queieurs  autres  ouvrages  portent  le  meme  caract^re. 
Ses  affirmations  sont  done  vacillantes;  et  il  nese  tirede 
cette  hesitation  qu^en  disant  qu'il  entend  iciune connais- 
sance de  la  verite  eternelle,  qui  n  estcependant  pas  la  ve- 
-  ritable.  Il  tonibe  d  accord  que  les  philosophes  paiens  ont 
ileve  leurs  regards  au-dessus  du  cn^^,  et  ont  pu  aper- 
cevoir,  du  moins  partiellement ,  la  lumiere  immuable 
de  la  y6nt4{i).  Mais  ce  ne  fut  Ih  qu^une  connaissance  in- 


(i)  De  THn.y  IV,  so.  NonnuUi  eorum  poiaerunt  aciem  mentis 
ultra  omttem  creaturam  transmittere  et  lucem  iDcommutabilis  veri- 
tatis  quautulacunque  ex  parte  contingere.  lb.,  21.  Prsecelsam  in* 
cotnmutabilemque  substaDtiam  per  illa^  quae  facta  sunty  intelli^re 
potuerunt. 
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fteondedes  notions  universelles  que  nous  oontetnplons 
en  Dieu.  Si  cette  connaissance  n'est  pas  unie  a  Thumble 
foi  chr^tienne,  si  nous  nous  fions  aux  notions  univer- 
selles de  notre  raison ,  nous  ne  pouvons  6tre  compares 
qu'^  des  honunes  qui  verraient  leur  patrie  par-del&  des 
eaux  y  et  ne  voudraient  monter  Fembarcation  qui  les  y 
transporterait  (i).  Les  notions  dela  raison  nous  foumis- 
sent  sans  doute  les  preuves  les  plus  certaines  de  la  sou- 
mission  du  temporaire  a  des  lois  etemelles  et  rationnelles ; 
mais  dans  ciette  voie  nous  ne  pouvona  pas  arriver  k  d&- 
couvrir  Tune  de  ces  lois,  &  poss^der  une  notion  d'un^ 
espece  ou  dun  gen  re ,  k  connaitre  une  chose  particuliere 
dans  son  origine  et  son  developpement ,  tels  qutis  ont 
ete  fixes  par  la  raison  divine ;  sur  tons  ces  [X)ints  les 
philosophes  pa'iens  interrdgeaient  Thistoire ;  s'ils  avaient 
su  tirer  de  leurs  notions  rationnelles  quelque  solution , 
lis  eussent  pu  aussi  pr^ire  Tavenir  (2).  Nous  le  voyons 
done  :  saint  Augustin  a  en  vueune  connaissance  telle  de 
la  v6rite  qu  elle  embrasse  tout.  La  connaissance  philo- 
sophique  de^  la  v^rit^  manifestee  dans  des  notions  uni- 
verselles ne  lui  suffit  pas,  parce  qu'elle  n  embrasse  pas 
en  soi  la  connaissance  du  particuUer. 

Si  nous  considerons  les  principes  geii^raux  de  saint 
Augustin  sur  les  fondements  de  notre  connaissance , 


(i)  Ib.f  ao. 

(a)  lb, J  ai«  Numquid  eninii  quia  verissime  dUpataot  et  docu- 
mentia  certisdmls  persuadeot  seternis  ration ibus  omnia  temporalia 
fieri  ^  proplerea  potuerunt  in  ipsisrationibus  perfpicere  vel  ex  ipsis 
colKgere,  quot  slnt  animnliuin  genera,  quae  semina  singuloram  in 
exordiis,  qui  modus  in  incrementis,  etc.?  ^—  —  Nee  istt  philosophi 
— *  -—  in  iliis  aummis  tetemisqae  rationibus  intellecta  lalia  contenr- 
'platt  sunt,  alioquin  noD  ejuadem  generis  pneterita,  qu«  potue- 
runt, historici  inqoirerent,  aed  potiua  et  futura  prsnoscerent. 
n,  15 
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sans  nOus  iaisser  egarer  au  milieu  de^es  hesitations  sor 
la  connaissance  supreme,  nous  trouvons  deux  pokits 
qu'il  a  fixes  asses  fermement.  D'une  part,  il  nous  oon- 
firme  la  certitude  de  nos  sensations  et  par  consequent 
des  ph^nom&nes;  d*un  autre  c6te,  il  nous  d^signe  les 
notions  uuiverselles  de  la  science  et  dela  y^rite ,  qui  soat 
aussi  c^rtaines  que  les  sensations  ^  et  dans  lesquelles  il 
d^mele  une  diversity  de  regies  generales  -propres  k 
fonder  notre  jugement  sur  les  ph^nomemes  particuliers. 
Mais  il  ne  s'est  pas  expnmS  suffisamment  sur  la  con- 
nexibn  de  ces  deux  «ot*tes  de  oonnaissances.  Il  est  cob* 
yaincu ,  cotnme  nous  lavons  vu ,  qu il  n est  point  ao 
pouvoir  de  la  pbilosopbie  incr^dule,  infiddle »  de  deoou* 
vrir  la  liaison  des  deux  esp^des  de  Veritas.  Peut-etre  a-t-3 
raison.  Mais  nous  pouvons  bien  Clever  une  quesdon  et 
nous  demander  si  saint  Augustin  a  scrute  assez  avantks 
deux  aspects  qu'il  diecouvrait  dans  la  science  humaine, 
pour  pouvoir  rendre  un  compte  certain  de  Tun  er  de 
Tautre  et  de  leur  rapport  inutuel.  Si  nous  reportoos  nos 
regards  en  arriere  sur  son  horreurde  la  science  profiine, 
il  est  evident  que  nous  devons  repondre  n^gatiTeinenti 
notre  question ,  en  ce  qui  concerne  Tinvestigation  des 
ph^nomenes.  En  gen^ral^  cette  6poque  n  etait  pas  entrai- 
nee  de  ce  c6l^.  La  phibsophie  de  saint  Augustin  ne  s*en 
pr^occupe  pas  m^me ,  du  moins  dune  maniere  immediate. 
Mais  nous  pouvions  nous  attendre  k  ce  qu^il  d^ployat  sur 
les  notions  uuiverselles  et  etemelles  de  la  raison  plus 
d  activite  que  nous  n'en  trouvons  r^ellement.  On  pouvait 
croire  que  la  notion  de  la  verite  eternelle  qui  le  remplis- 
sait,  Faurait  conduit  aussi  a  analyser  regulierement  la 
diversity  des  notions  uuiverselles  qui  sont  comprises 
dans  la  notion  supreme.  Gertes,  son  esprit  p^netraot 
«^tait  capable  d  elever  une  doctrine  sur  ce  point;  mais 
nous  voyons  qu'il  T^  k  peine  abordi§.  II  ae  sert  le  plus 
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souvent  pour  ses  rcchefches  iles  aiiciennes  divisions  de 
la  philosophie  de  Platon  ou  d'Aristote,  qu'il  s'efforce 
quelquefois  de  faire  avaucer  selon  le  besoin  du  moment. 
DailleurSy  il  se'contente  de  Funite  de  toutes  les  notions 
existant  dans  la  verite  etemelie :  ce  qui  s  excuse  a  cause 
de  la  tendance  de  son  epoque.  Mais  la  direction  qui  lui 
^tait  propre  le  condursit,  du  reste,  dans  une  doctrine 
qui  devait ,  en  une  autre  facon,  le  rapprocher  dela  cor»« 
naissance  de  la  veiit6  eterndtle. 

Saint  Augustin  satisfait  trop  peu  aux  justes  exigences 
scientifiques  qui  ont  ^te  indiquees  preoedemment,  et  les 
suites  de.sam^thodedefectueuses'aper9oi  vent  dej^d' une 
mani^re  tres  frappante  dans  ses  principes  de  la  science. 
On  remarque  ces  consequences  particuKerement  lors' 
qu'il  cherche  h  etablir  une  difference  entre  le  monde  cor- 
porel  et  le  monde  spirituel ,  mais  d'une  maniere  tout-&- 
fiait  insufB3aiite,  qui  a  dej^  et^  analyi&ee  precedemu^ent. 
II  se  contente,  en  ^tablissantcette  difference,  desupposer 
Tunion  du  corps  etde  Tame  comme  un  axiome  qu'il  noi^s 
faut  admettre^  quoiqu  il  nous  paraisse  merveilleux  que 
le  corporel  et  Imcorporel  soient  unis  ensemble  (i). 
II  s'appuie,  pour  sout^r  cette  affirmaiion ,  sur  la  fo^ 
universelle,  c  est- a -dire  sur  la  representation  ordi- 
naire ,  ainsi  que  sur  la  foi  chretienne  qui  se  fie  aux 
sens  (:k).  La  forme  du  corps  exterieur,  selen  son  hypo- 
tbese,  produit  en  quelque  sorte  dans  le  sens  une  auti^e 
forme;  elle.la  faconne,  bien  quelle-meme  nepuisse  pas 
etre  consideree  comme  )e  principe  propre  de  cette  se- 
conde  forme ;  car  la  premiere  est  purement  corporelle, 
et  la  seconde ,  celle  qui  iiait  par  Tobservation » a  un  carac- 
tere spirituel,  parce  quelle  ne  peut  pas  apparaiti*e  sans 

(i)  De  Civ,  D.,  XXI,  lo,  1  ;  XXII ,  4« 
(a)  i^.,XlX,  i8. 


f 


228  UVRK   SIXIEME. 

rinterveution  de  lame*  C*est  pourquoi  saint  Augustin 
adtnet  aussi  quHl  y  a  U  un  effet  de  la  volonte  (i).  Nous 
voyons  qu'ii  ne  suit  pas  directement  la  representation 
ordinaire  dans  Tanalyse  de  ces  faits.  Il  fixe  particuUere- 
ment  s^s  regards  sur  Tattention,  qui,  ouvrage  de  la  vo- 
lonte, lie  dans  notre  ame  le  sens  oula  faculty  d'observer 
aux  objets  exterieurs  ;  et  il  explique  la  possibilite  de 
cette  liaison  par  le  feit  tneme  de  Fobservation  (a).  Il  se 
rattache  de  preference  a  Factivite  spirituelie,  parce  que, 
partant  de  son  point  de  vue  que  le  corps  est  inf(grieur  a 
Tame,  il  nc  veut  pas  accorder  que  1  ame  puisse  etre  de- 
terminee  ou  dominee  .contrairement  a  sa  volont^  par  le 
corps.  Il  expose  fort  au  long  qufe  Dieu  a  soumis  le  corps 
a  lame ,  Tinferieur  au  superieur,  et  cfue  le  premier  nc 
pent  consequeroment  rien  faire  penetrer  dans  Tautre, 
comme  fait  un  artiste  dans  la  matiere  qui  lui  est  son- 
mise  (3).  Le  corps  de  T^tre  vivant  estanimeparlame;  il 
est  place  sous  sa  domination  comme  une  matiere  qu  elk 
doit  fa9onner.  C'est  a  cette  oeuvre  que  s'applique  son 
attention,  sa  volont6.  Mais  il  arrive  aussi  que  la  na- 
ture coi|)orelle  ob^it  plus  ou  moins,  seloD  le  merite  de 
FAme ,  k  la  volonte  qu  elle  lui  impose ,  et  T^me  agit  par 
consequent  tant6t  avec  une  plus  grande,  tantot  avec  une 
moins  grande  facilite  sur  le  corps.  Elle  sent  necessaire- 
ment  le  degr^  de  son  action,  car  son  activite  nc  peut  pas 
lui  6tre  cach^e.  Ce  n  est  point  parce  qu  elle  souffre  park 


(i)  De  7V//I.,  XI,9. 

(a)  Ib,y  a.  Cum  igitur  aliquod  corpus  videmus,  hsec  Iria— -^  — 
consideranda  sunt  et  digfioscenda.  Primo  ipsa  res,  quam  videniH, 

deinde  visio,  quae  non  erat,  priusquam  rem  iHam  objeclan 

sensui  sentiremus,  tertio,  quod  in  ea  re,  quae  videtur,  quamdia 
vMetur,  scnsum  detiuet  oculorum ,  i J^  est  animi  ioteolio. 

(3)  De  Mas. J  VI,  8. 
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corps  qu'elle  ^pronve  cette  sensation, mais  parcequ  elle 
accomplit  tantdc  focilement,  tant6t  difBcilement  sa  vo- 
lonte  (i).  Saint  Augustin  con90]t  deux  cas  opposes  oil  les 
sensations  exterieures  peuvent  etrc  aneanties  complete- 
inent :  d  abord  si  1  actioade  lame  s'exerce  avec  uue  facilite 
absolue,  en  sorte  qu'oucune  opposition  ne  soit  sentie, 
comme  dans  Fctat  parfait  dc  sante,  oil  nuUe  soufFrance 
n  est  eprouvee ;  puis ,  si  Teinpire  de  Tame  sur  le  corps , 
sa  r6action  sur  Texterieur,  cessent  eotieremenl,  ee  qui 
aurait  lieu  dans  le  cas  de  Timpuissance  de  Fame  {summa 
stoUditas)  (2).  ^videmment  cette  explication  a  pour  but 
de  denier  au  corps  toute  influence  sur  T&ine.  Le  corps  y 
est  reprdsente  comme  absolument  inerte,  inactif,  par 
rapport  &  T^me  \  il  est  un  intermediaire  pur  et  simple  de 
Factivitd  qui ,  d'un  c6t4 ,  precede  de  lame ,  puisque  ^a^le 
emploie  le  corps  comme  instrument,  et,  d'un  autre  cdt^, 
est  de[>endante  dune  Anergic  superieure  qui  permet  a 
r^me  d'exercer  son  action  avec  un  succ^s  tantdt  facile, 
tantdt  difficile  selou  son  merite.  Ainsi  il  n  est  point  ac- 
corde  au  corps  de  veritable  etre,  mais  seulement  une 
forme,  un  analogue  du  vrai  (3).  Nous  ne  pouvons  pas 


(i)  Ih,,  9.  Ego  enim  ab  anima  hoc  corpus  animari  non  puto, 
nisi  iotentione  facientis.  Nee  ab  isto  quidqiiam  illam  paii  arbi- 
tror,  sed  facerede  illo  et  in  illo  tanqaam  subjecio  divinitus  donii- 
nalionisue,  aliquando  tamen  cum  facilitate,  aliquandocprn  difB- 
cultate  operari,  quanto  pro  ejus  meritis  magis  minusve  illi  cedit 
natura  corporea^  Ib,^  10.  Videtur  niihi  anima,  cum  sentit  in  cor- 
pore,  non  ab  ilio  aliquid  pali,  sed  in  ejus  pasaiopibus  attentius 
agere  et  basactiones  sive  faciles  propter  contenientiam,  sive  dtffi- 
ciles  propter  inconTenieoiiam  non  earn  latere ,  et  hoc  Upturn  est , 
quod  sentire  dicitur. 

(^)  Ib.y  i3;  i5. 

(3)  SoUL,  II,  3a.    ^  .        . 
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nous  ^tonner  que,  marchant  dans  cette  voie,  saint  Au- 
gustin  n  ait  accord^  qu'une  tres  petite  place  a  la  physi- 
que; son  eloignement  pour  cette  science  eut  aussi  pour 
etfet  naturel  d'arreter  tout  developpement  ult^rienr  de 
la  tendance  id^aliste  qui  se  trahit  dans  les  pens^es  rap 
portees  pr^cidemment.  En  outre,  il  faut  observBr  que 
les  consequences  theologiques  de  ces  doctrines  soDt  ea 
contradiction  avec  lesprec^dentes :  dans  le  fait,  et  dans 
toule  la  rigueur  des  propositions  de  saint  Augustin, 
toute  observation  sensible  est  rapportee  ^  la  maniere 
dont  Tactivite  sup6rieure  de  Dieu  permit  k  notre  activite 
extdrieure  de  s'exercer,  facilement  ou  difficileraent.  Evi- 
demment  saint  Augustin  est  tout  pris  d'affirmer  d^os 
ces  propositions  que  Dieu  ne  nous  d^voile  pas  seulement 
la  verite  superieure,  mais  encore  la  v6rit^  des  ph^no- 
menessensibles(i).   , 

Si  nous  nous  demandons  pourquoi  saint  Augnstin, 
dou^  de  cet  esprit  penetrant  qui  ne  pent  lui  etre  refbs^, 
a  cependant  neglig^  cette  partie  de  ses  principes  scienti- 
fiques,  et  la  moins  developp^e  que  les  premieres  idees 
quil  opposait  au  doute,  nous  serons  conduits  h  penser 
qu  il  avait  des  raisons  pour  ne  rien  c^der  des  droits  de 
la  foi ,  en  general  et  en  particulier,  dans  la  recherche 
opini&tre  dei  la  v^rxte  qui  unit  Funiversel  et  Imdividuel 
dans  une  aperception  vivante. 

Dapres  tout  ce  que  tious  connaissons  d^jd  de  saint 
Augustin ,  nous  ne  pouvons  certaiiiement  point  admettre 
qu  il  se  soit  occupe  a  discrediter  la  raison,  Tintelligence, 
ou  h.  restreindre  la  sphere  de  ses  jugements.  Il  est  plat6t 
parfaitement  dair  qu  il  nous  encourage  a  cultiver  la  con- 
naissanceet  a  developper  notre  eutendement.  Sans  Tintel- 


fi)  Ge  point  de  vue  se  rapproclie  de  roccasionnalisme. 


r 
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[  ligence  lums  ne  pourrions  |>qs  mime  comprendre  r£cri- 
ture-Sainte;  toutes  les  heresies  qui  sont  nees  de  ia viola- 
tion des  textes  sacres  provienneDt  de  ce  que  Ton  n  a  pas 
.compris  le  juste  sens  de  ces  textes.  Saint  Aiiguetin  s!eleve 
done  uniquementcontre  la  Faisonorgueilleusequine  veut 
pas  reconnattre  que  Dieu  nous  a  donne  rintelligenoe  ( i ). 
Dieu.  ne  peut  pas  hair  la  raison  en  nous,  la  raison  que 
nous  tenons  de  lui  comme  une  prerogative  de  Tbonmie 
sur  les  animaux  irraisonnables ,  la  raison  sans  laquelle 
nous  ne  pouvons  pas  mftme  croire  (2).  II  est  assur^roent 
rationnel  que  nous  nous  laissions  conduire  a  la  connais- 
sance  par  la  foi  a  Tautorit^  de  nos  doctrines ;  mais  nous 
devons  swivre  la  direction ,  la  prescription  de  cette  foi 
untquenient  parce  qu^elle  est  rationnelle;  et  cette  vue 
rationnelle  que  nous  devons  suivre  a  beau  etre  de  peu 
d'importance,  elle  pr^c^de  necessairement  la  raison. 
.L'aritorite  que  nous  accordons  k  la  foi  doit  etre  jug^e, 
pesee  (3).  Ainsi  saint  Augustin  n  admet  qu'une  foi  fondee 
sur  la  raison ,  et  il  soutient  avec  insistance  que  cette  foi 
elle-in£me  nous  conduit  de  plus  en  plus  a  des  apercep- 
tions  rationnelks,  car  nous  sommes  forces  de  croire  dans 
beaucoup  de  cas,  et  des  plus  importants,  avaut  de  ppu- 
voir  connaltre ;  et,  d'un  autre  o6t6,  nous  ne  pouvons  pas 


(2)  lb.  J  3.  Absit  oaroquei  ut  h(^  in  nobis  Deii»  oderit,  in 
quo  nos  reltquis  animaolibus  excellentiores  crei^vit.  Absit,  inquam, 
at  ideo  ct'edamus,  ne  rationem  accipiamus  siYe  quseranius,  cum 
etlam  eredere  non  possemus,  nisi  rationales  aninsas  b^beremus. 

(3)  L.  c.  St  igitur  ratiouabile  est,  ut.ad  magna  quxdam,  quae 
capi  nondum  possunt,  fides  precedat  rationem,  procul  dubio 
quantulacunqae  ratio,  quae  hiiec  persnadet,  ellani  ipsa  untecedit 
fidem.  De  Verarel.^  4^*  Nequ^  auctoritatem  ratio  penitus  de- 
serit,  cum  coosideratar^  cui  sit  credendum.  IK^  4^. 
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rester  dans  la  simple  foi,  nous  devobs  avancer  toujours 
et  chercher  les  principes  rationnels  dans  ce  qui  a  ete 
•  simplement  cru  auparavant.  11  reconnait  la  sages«e  de 
Tancienne  maxime :  8i  vous  ue  croyez  pas,  vous  ne  con- 
nattrez  pas ;  une  recherche  doit  nous  conduire  &  une 
decouverte,  et  cette  decouverte  k  une  recherche  nou- 
yelle  (i).  II  a  sur  tout  ceci  tine  conviction  in^branlable, 
et  cette  conviction  est  une  pottion  essentielle  de  sa  foi  & 
la  capacite  que  nous  avons  de  tout  apercevoir.  Notre  rai- 
son  n  a  pas  de  iimites ;  tout  a  son  principe  rationnel  et 
est  accessible  a  la  liaison.  Sans  doute  il  y  a  beaucoup  de 
questions  dont  nous  n  apercevons  pas  aujourd'hui  la 
solution  ratibnnelle;  mais  elles  en  ont  une,  et  nous  la 
trouverons  un  jour  (2).  Ce  n'est  done  que  la  raison  fausse, 
plongee  dans  Ferreur,  qu'il  iaut  fuir  (3);#et  saint  Augus- 
tin  est  fort  eloigne  de  vouloir  restreindre  le  diamp  d^  la 
reflexion  scientifique  par  la  fbi.  U  admet  la  foi  parim  les 
principes  de  la  science ;  il  souhaite  que  la  fbi  s'immisce 
dans  la  pens^e  scientifique ,  et  il  ne  se  propose  en  aucune 
iafon  d'^lever  la  science  sans  le  secours  des  activity 
de  la  vie  rationnelle  et  exclusivement  sur  les  principes 
p^rticuliers  de  la  fbi. 

Les  vues  de  saint  Augustin  sur  la  foi  rendent  ceci  en* 


(1)  Ej).^  120,  3;  de  Trin.,  XV,  a.  Fides  qaaerit,  iotellectus 
iDYfiiit,  propter  quod  ait  propheta,  nisi  credideritis,  Don  tntelli- 
getts,  £t  rursus  iotellectus  eum ,  quern  invenit ,  adhuc  qoerit.  — 
—  Ad  hoc  ergo  debet  homo  esse  inlelligens,  ut  requirat  Denni. 

(a)  Ep,y  ISO,  4*  Quam  (sc*  fidei  viam)  si  non  dimiserimas, 

ad  summitatem  contemplationis— —  sine  dubitatione  per- 

veniemus.  Ib,^  5.  Et  re  vera  sunt,  de  quibus  ratio  reddi  non  po- 
test, non  tamen  non  est.  Quid  enim  est  in  rerum  iiatura ,  quod  ir- 
rationabiliter  feceril  Dens? 

(3)  lb.  J  6. 
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cove  plus  clair.  0  prend  la  fei  dans  son  acception  la  plus 
^tendue.  La  foi  ne  signifie  pas  pour  lui  racquiescement 
k  la  pensee,  Facte  de  la  volonte  qui  obeit  k  la  peusee, 
quelque  dispos^e  quesoitla  volont^&$*yassocier(i ).  Nous 
trouvo9S  U,coinine  fondement,  cette  opiaion,  puisee 
dans  la  philosophic  sto'icienne'et  p^pandue  presque  par- 
tout  dans  la  doctrine  chr^tienne ,  que  toute  connaissance 
reclame  le  consentement  de  la  volonc^.  La  volonte  ^  re- 
marque  S.  Augustin,  disdii^e  et  rapproche.  II  applique 
a  ce  qui  est  recueiUi  dans  la  niemoire  la  regie  universelle 
de  la  raison  (a).«  La  pens^e ,  ou ,  pour  no\is  servir  d'une 
expression  plus  analyrique  et  plus  exacte,  la  represen- 
tation pr^eMela  foi|  et  la  foi  ou  Tadh^ston  de  la  volenti 
suit  la  pensde,  si  toutefois  elle  laceoxnpagne;  la  con- 
naissance, si  elle  veiH  sc  presenter,  est  acquise  par  ces 
deux.actes.  La  chose  se  pa^se  ainsi,  mSme  dans  la  con- 
naissance des  notions  universelles  que  nods  apercevons 
dans  la  verity  universelle.  Mais  en  ce  qui  touche  ces  no- 
tions, la  connaissance  suit  immediatement  la  foi,  ce  qui 
n*a  pas  lieu  pour  les  antres  objets,  dont  la  connaissance 
se  presente  souvent  beaucoup  plus  tard  (3).  II  y  a  done 
beaucoup  de  choses  auxquelles  nous  croyons ,  sans  en 
poss^der  la  science ;  mais  il  n'y  a  rien  que  nous  sachions 


(i)  De  Freed,  sanct.y  5«  Nullas  qaippe  credit  aliquid,  nisi 

prills  Gogitaverit  esse  credeodum. Ipsum  credere  nihil  aliud 

est ,  nisi  cam  assensione  cogitare.  i 

(2)  De  Trin,,  XI,  6.  Atque  iU  fii  ilia  trinitas  ex  memoria  et 
interna  visione  et  quae  utrumqae  copulat  voluntate.  Quae  tria  cum 
in  unum  cogunlur^  ab  ipso  coacta  cogitatio  dtcitar.  Ib,^  17^  Conj,^ 
X,  18. 

(3j  De  Div,,  qu.  83 ,  qu.  48.  Quae  roox,  ut  creduntur,  intelli- 
gUDtur,  sicut  sunt  omnes  rationes  humantey  vel  dc  numeris  y  vel  de 
quibuslibet  disciplinis. 
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sans  y  creire  ( i ).  Ce  qu  il  y  a  de  tres  significatif  (Jans  eetie 
ntani^re  de  penser  de  saint  Augustin ,  c'est  que  les  objets 
sensibles,  les  ev^nemeuts  historiques  sont  plus  diffidles 
£i  comprendre  que  les  doctrines  de  la  ];eligion  (2).  Cast 
k  cause  ^de  cela  qu'il  redbme  ia  foi  pour  tout  ce  que 
nous  avons  coutume  d'accepter  dans  la  vie  pratique, 
pour  rexisjtence  du  monde  corpdrel  surtout.  La  connais- 
sance  des  v^ritesuniverselles,  eternelles,  est  beaucoop 
plus  sikre  pour  nous  que  la  oonhaissance  du  corpor^  (3); 
nousne  croyons  meme  a  ce  que  nous  voyons  que  paroe 
que  nous  nous  fions  k  ^'evidence  des  choses  pr^seo tes  (4). 
Le  chr^tien  est  instruit  a  croire  les  sens  par  les  choses 
evidentes;  il  doit  regarder  comme  un  devoir,  sons  ie 
point  de  yue  de  sa  purification  qui  a  lieu  par  le  tempo- 
raire,  d  accorder  sa  foi  menie  aux  choses  temporaires. 
e'en  est  done  fait  du  doutede  racademicien,  non  seule- 
ment  parce  qu'il  attaque  les  ph^nomenes,  mais  paroe 
qu  il  attaque  le  jugement  sur  les  choses  (5).  La  Sen,  reda- 
ro^e  par  saint  Augustin  pour  oombatre  le  doute  de  I'aca- 


(i)  De  Magistro^  37. 

(2)  De  Dw.^  qu.  83,  I.  e.  Ici  la  partie  historique  est  pr^entSe 
positivement  comme  inintelligible,  comme  sQsceptible  d'etre  cme 
simplement,  mais  poo  d*etre  comprise.  Ceci  se  raUacfae  a  la  diffe- 
rence ^tablie  par  Platon  lui-m^me  eotre  «(?($  ^^  ocXviOcca  {dc  TWa., 
IV,  24);  mais,  comme  nous  le  verrons,  il  faut  resserrer  ceUe dif- 
ference dans  l«s  homes  qui  sont  asstgoto  dan^  le  texte. 

(3)  Ep,,  120,9. 

(4)  Euchir,  ud  Laur,^  a. 

(5)  De  Chd  D,j  XIX,  18.  Creditque  sensibus  in  rei  eujasque 
cvidentia,  quibus  per  corpus  animus  utitur,  quoniam  miserabilios 
fallUur,  qui  nunquam  (lutat  eis  credendum.  De  7>/>i.,  IV^  24* 
Mens  autem  rationalis  sicut  purgata  conteniplatiooem  debet 
xternis,  sic  purganda  temporalibus  fidem. 
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deipie/  a  une  tendance  exdusivement  pratique.  Nous 
devons  croire  parce  que  nous  ne  pourrions  accomplir 
absolument  aucun  acte  dans  cette  vie  sans  la  foi  aux 
choses  que  nous  observons  (r).  La  foi,  remarque-t-il 
particuliereinent,  nous  est  necessaire  pour  la  connais- 
sance  de  la  volont^  des  autres  hommes  que  nous  ne  pou- 

'   Yions  pas  voir,.et  il  est  parfaitement  clair  que  le  plus 
grand   d^sordre  s'ensuivrait  dans  toutes  les  relations 

'  humaines ,  -si  nous  nous,  refusions  a  maintenir  cette 
foi  (a). 

Mais  il  est  Evident  que,  dansle  large  sens  oil  saint  Au- 
gustin  prend  Tidde  de  la  foi ,  on  ne  peut  entendre  ni  la 
fbi  cbr^tienne  ni  en  g^n^ral  la  foi  religieuse.  Ce  serait 
un  pur  abus  de  mots  que  d  appliquer  ces  preuve^  de  la 
fbi  a  la  foi  cbr^tienne.  La  foi  dont  parle  saint  Augustin 
est  tout  aussi  bien  la  foi  dont  parle  Platon.  Si  saint  Au- 
gustin |iroduit,  commeargmnents  en  faveur  de  la  n^ces- 
dite  de  la  foi ,  des  elements  de  la  vie  qui  peuvent  £tre  le 
fruit  d  un  developpement  plus  profond  de  la  science,  41 
faut  Tattribuer  a  sa  tendance  thtologique ,  comme  nous 
Tavons  d^jc^  remarque  dans  les  autres  P^res  de  l'£glise. 
Qu'il  accepte  la  v^rit^  du  monde  extirieur  sur  le  con- 
seil  de  la  foi ,  c  est  une  consequence  de  sa  confiance  en 
la  Providence  divine ,  mais  qui  n'en  montre  pas  moins 
que  le  doute  par  oil  il  a  Qpmmence  netait  point  en- 
core d^truit  pleinanent  au  point  de  vue  scientifique,  et 
qu'il  avait  ete  produit,  quoique  difEcilement ,  par  les 
principes  de  la  science  pure,  t^tre  tranquille,  certain, 


(i)  Conf,^  VI,  7.  Quae  nisi  crederentur,  omnino  in  hac  vita 
nihil  ageremus. 

(a)  De  Fide  rer.^  quce  n,  vid.j  2  sqq. 
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voil&  ce  que  saint  Augustin  voulut.  La.  luUe  qu  il  sou- 
tiDt  coqtre  le  doute  dut  lui  montrer,  d*une  part, 
que  nous  devious  reconnaltre  une  verite  etemelle, 
et,  d'une  autre  part,  que  nousavions  affaire  aaxphe- 
uomenes  sensibles ,  qui  nous  voileni;  FMliernel  et  nous 
troublent  lorsque  nous  le  considdrons.  Ce  ne  pouvait 
done  etre  suffisant  pour  saint  Augustin,  que  la  foi  nous 
garantit  Texistence  d*un  mohde  corporel ,  et  que  1  acti- 
vite  pratique,  au  mo  yen  de  laquelle  nous  nous  punfions 
pour  atteindre  la  cpnnaissance  de  TEternel ,  presappo- 
sat  la  verite  des  choses  temporaires. 

Telle  fut  done  aussi  sa  tendance  scientifique.  Elle  le 
conduisit  a  la  recherche  de  FEternel,  surtout  de  r£tei^ 
nel  que  nous  trouvons  en  nous-meraes,  de  Tl^temel  que 
nous  devons  d  abord  h  la  foi ,  puis  de  degr^  en  degre  a 
la  connaissance ,  jusqu  a  ce  que  nous  parvenions  a 
contempler  Dieu  pleinement.  Afin  de  pouvoir  suivre 
saint  Augustin  dans  cette  direction,  nous  ^devons  ex- 
poser  les  priticipes  d'oil  il  part,  la  foi  sup^rieure,  la  foi 
religieuse,  dont  la  connaissance  nest  pas  la  conse- 
quence immediate,  mais  qui  par  la  connaissance  mikrit 
progressivement. 

11 J  a  dQux  points  sur  lesquels  saint  Augustin  (bode  la 
n^cessit^  de  cette  foi.  Le  premier  consiste  dans  notre  as- 
piration vers  un  objet  a  venir,  que  nous  ne  pouvons 
pas  apercevoir  comme  tel,  mais  que  nous  devons  cber- 
cherdansla  foi (i). Nousaspirons tousau  bien  supreme; 
nous  devons  y  croire  afin  de  pouvoir  y  aspirer.  Tdle 
est  la  foi  superieure,  la  foi  a  ce  qui  n*est  pas  vu,  a  ce  qui 
n'est  pas  connu  sensiblement.  Saint  Augustin  ne  la  re- 


(i)  De  Ch,  D,y  XIX,  4 ,  '•  Neque  bonum  nostrum  jam  vide- 
mus,  unUe  oporlet,  ut  credendo  quseramus. 
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£use  point  absplument  aux  phtlosophes  paiens  mames  ; 
niai» il  remarqiie  avec  raison  que  la  foi  ne  sufSt  pas, 
qu'elle  est  li^e  necessairement  ^  Fespdrance  depouvoir 
atteindre  le  souverain  bien.  Pour  saint  Augustin,  Tespe- 
ranee  est  done  tr^s  ^troitement  unie  &  la  foi  legitime  (i). 
Quiconque,  eu  effet,  n  a  pas  Fesperance  de  pouvoir  par- 
ticiper  au  souverain  bien ,  doit  douter  de  son  salut,  ne 
pent  pas  y  aspirer,  ni  vivre  comme  il  devrait  vivre  pour 
Fobt^r.  Cette  esperance  implique  aussi  en  particulier la 
foi  ^  notre  immortality  k  cause  de  tout  le  bien  qui  reside 
en  nous,  et,  par  consequent ^  comme  saint  Augustin 
Fexplique  plus  loin ,  implique  la  fof  au  corps  et  a  Fame , 
pared  que  nous  ne  pouvons  pas  atteindre  dans  cettd  vie, 
ni  en  general  dans  le  temps,' la  fSlicite  etemelle  (2).  Ceci 
est' en  parfait  accord  avec  la  foi  chr^enne,  etnous  mon- 
tre  que  la  philosophie  pa'ienne,  quoique  fondle  sur  la 
foi,neposs^dait  cependant  pas  la  foi  legitime  et  com- 
plete qui  seule  peijl:  nous  sauver.  Une  raiSon  encore 
plus  decisive ,  quoiqu'elle  se  rattache  aux  prdcedentes 
observations ,  cW  que  nous  sommes  amenes  a  la  foi 
cbr^i^nne  en  considerant   que  Fesperance  ro^me  du 
souverain  bien  nous  montre  le  chemin  par  lequel  nous 
pouvons  atteindre  notre  but.  Ce  nest  que  par  la  vue  de 
cette  route  que  nous  pouvons  soutenir  notre  courage  et 


(i)  De  Cit*.  />.,  Xin,  4*  Tunc  est  fides,  quando  czspectatui* 
ID  spc,  quod  in  re  nondum  videtitr.  Enrich,  ad  Law, ^  a.  Cum 
ergo  booa  nobis  futura  essj  creduntur,  nihil  aliud  quam  spe- 
rantur.  » 

(2)  De  Trfn.y  XIII ,  aS.  Beatos  esse  se  velle  onmes  in  rorde 
8U0  vident.  —  —  Multi  vero  imniQr tales  se  esse  posse  desperant , 

cum bcaliis  nullus  esse  alitcr  possit ;  volnot  tamen  etiam  im- 

mortales  esse,  si  possent,  sed  non  credendo,  quod  possint,  noa 
;ta  vivunt ,  ut  possint  Ne^essaria  ergo  est  fides,  etc. 
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trouver  en  nous  la  force  de.parcourit  la  carri^re.  Les 
philosophes  paiebs  poss^daient  sans  doute  la  foiau  bien 
supreme,  mais  ils  ne  voyaient  pas  1^  droit chemin  poor 
Tatceindre  :  ils  n  avaieht  pas  confiance  en  Dieu ;  pleios 
d'un  vain  orgueil,  ils  ne  voulaient  suivre  que  leurs  pro- 
pres  pensees,  et  c'est  pourquoi  ils  ont  et^  precrpit^  dans 
toutes  leurs  erreurs  sur  le  souverain  bien  (i).  Telle  est 
la  premiere  base  de  la  necessity  de  la  fbi,  selon  ^int 
Augustin;  la  seconde  est  dans  une  harmonie  parfaite 
avec  cclle-li^,  etnen  forme  gu^re  que  le  second  mo- 
ment. Le  souverain  bien  n  existe  point  actu^lledient 
pour  nous ,  et  on  le  prouve  par  notre  d^pendance  des 
representations  temporaires  et  par  notre  soumission  a 
une  vie  sensible.  On  peut  considerer  cette  Vie  comme 
une  ccmsequence  necessajre  de  ce  que  nous  sommes  en* 
core  imparfaits  et  que  nous  devons  aspirer  au  J[)ien ;  car 
une  telle  aspiration  doit  n^cessairement  traverser  le 
temporaire ,  le  sensible.  Saint  Augq^n  ne  laisse  pas  de 
le  faire  observer;  mais  il  part  pliitdt  du  point  de  vne  que 
toutes  les  creatures  sont  changeantes^  et  que  leur  etat 
primitif  ne  peut  pas  etre  con9u  comme  parfait  (2).  El 
cependant  il  prefere  de  beducoup  prendre  son  point  de 
depart  dans  Texperience  de  la  vie  actuelle  ^  qui  lui  pa-> 
rait  tellement  corrompue  qu  il  regarde  comme  impos* 
sible  de  deduire  sa  defectuosite  du  developpement 
naturel  des  germes  primitifs ;  il  le  consid^re  plutot 
comme  la  consequence  de  la  degeneration,  de  la  de- 


(i)  De  Civ,  2>.,  XI)  1.  Si  inter  euni^  quitefadit,  et  illud,  quo 
tendit,  via  media  est,  spea  esl  perveniendi^  si  autem  desit  ftttt 
'ignoretur,  qua  eundum  sit,  quid  prodest  oosse,  quo  eunduni  sit? 
/6.,XIX,4. 

(2)  lb.,  XIV,  18 ;  c/c  Vera  rei.,  35, 
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cheance  du  bieQ.  C  est  pourquoi  sa  [>reuve  prend 
ordinairement  cette  forme  :  la  foi  nous  est  ndcessaire 
pour  nous  purifier  du  p^che,  du  mal  qui  s'est  attache  a 
nous  depuis  les  premiers  temps  (i).  Fixes  sur  le  supra- 
sensible  ,  nos  yeux  sont  troubles  par  le  peche ;  vivant 
au  milieu  du  monde  sensible ,  nous  devbns  dtre  sauves 
par  des  moyens  seusibles  avant  d'etre  en  ^tat  d  aperce- 
voirle  suprasensible.  Ces  moyens  portent  en  eux  Timage 
et  la  promesse  du  suprasensible,  afin  que  nous  nous 
souvenions  de  ce  que  nous  avons  perdu,  que  par  la  foi 
nous  puissions  redevenir  digues  de  Tassistance  divine  et 
soriir  de  1  etat  oil  nous  sommes  tombes  (a).  Tout  ce  que 
nous  connaissons,  nous  le  saisissons  dans  des  images 
sensibles ,  parce  que  nous  sommes  sensibles.;  mais  nous 
devons ,  tant  que  nous  seroos  soumis  a  ce  mode  de  con- 
.  naitre  ^  proFesser  la  foi  qu'une  v^rite  suprasensible  est^ 
cachee  sous  ^es  formes  sensibles  (3).  Saint  Augustin,  qui 
part  de  la  v^rit^  interne  et  de  la  certitude  immediate  de 
notre  moi,  de  notre  etre,  de  notre  pensee,  de  notre  vie , 
ne  regarde  point  comme  chose  etrange  que  nous  d^pen* 
dioHsainsi  dn  sensible  et  du  corporel,  qui  est  cependant 
beaucoup  inoins  certain  que  notre  etre  spirituel,  lequel 


(i)  De  Civ,  jD.,  XI,  'i.  Sed  quia  ipsa  mens,  cui  ratio  et  intel- 
ligentia  natural! ler  inest ,  vitiis  quibusdam  tenebrosis'  et  veleribus 
invalida  est,  non  soLuin  ad  inhereodum  fi^uendo,  verum  eliam  ad 
perfruendum  incommutabile  lumen,  ^^  —  fide  primum  fuerat  Im- 
bueoda  atque  purganda.  De  Fera  rel^  45. 

(2)  De  Fera  leLy  1.  c.  SeA  quia  in  temporalia  devetiimus  et 
eorum  amore  A  aeterois  irapedimur,  quaedam  temporalis  medicina, 
quae  Don  scieolea ,  sed  creclentes  ad  salutem  vocat ,  non  naturae  et 
excellentiae,  sed  ipsiua  temporis  ordine  prior  est.  Plam  in  quern 
locum  quisquececiderit,  ibi  debet  incumbere,  ut  surgat, 

(3)  i)^7>//».,VlI,  xisq. 
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est  cepenidant  beaucoup  plus  eloign^  de  nous  que  notre 
etre  materiel ;  neanmoias  tels  sont  l^s  faits :  Thabitude, 
quelle  qu  en  soit  Torigine,  nous  tientenchatnes  au  corpo- 
rel ;  et^  si  nous  soiomes  elev^s  au*dessus  du  materiel  pen- 
dant UQ  temps,  die  nous  y  ram^ne  toujours*  C'est  la  un 
signe  certain  que  nous  sommes  deg^nerds ,  dechus  da 
bien  auquel  il  fallait  nous  attacher.  Nous  devons  do- 
miner  le  corps ,  mais  nous  nous  laissons  subjuguer  par 
lui.  Gest  pourquoinous  sommes  contFaints  de  chercher 
nos  moyens  de  salut  dans  le  corporel ,  et  au  sein  da 
corporel ,  pour  suivre  les  images ,  les  symboles  du  su* 
pra^ensible  dans  la  foi,  mais  non  dans  TinmitibQ  (i ).  La 
tendance  de  notre  esprit  est  accommod^  4  notre  situa- 
tion presenter  et  consiste  a  effacer  dans  notre  me- 
moire  Timpuret^  de  notre  vie  pass^e,  en  regardant  le 
but  qui  est  devant  nous,  en  cberchant  avec  confianoe 
jusqu  &  ceque  nous  atteignions  la  connaissance^ennous 
fiant  a  Tassistauce  di%ine » k  une  vie  future  dans  laqueile 
la  connaissance  de  TEtemel  pourra  atteindre  la  perfec- 
tion (2).. 

Ces  deux  points  sur  lesquds  saint  Augifttin  fbnde  sa 
foi  soutiennent  le  rapport  le  plus  exact  avec  la  vie  prati- 
que. G  est  Tavenir  auquel  aspire  cette  foi ,  Tavenir  qui  ne 
.  pent  dtre  atteint  que  par  des  actions  saintes  et  coura- 


(I)  De  Trin,,  XI,  i. 

(i)  De  Trin,^  IX,  i.  Perfectionem  in  hac  vka  dicit  (sc.  apos- 
tolus) Qon  aliud,  qaam  ea ,  qux  retro  sant,  obliviaci  et  in  c«i , 
qase  ante  sunt,  extendi  secundum  intentionem,  Tutisaima  esteoim 
quserentis  intentio,  donee  apprehendatur  illud ,  quo  tendinios  et 
quo  extendimur.  Sed  ea  recta  intentio  est ,  quae  profictscitur  «  fide. 
Cerla  enim  fides  utennque  inchoat  cogoitionem ,  cognitio  Tero  certa 
non  perficietur,  nisi  post  hanc  vitam ,  cum  videbtnius  fade  «d  fii- 
ciam.  lb.,  XIV,  4* 
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geuses.  tl  pattachedonc  a  la  foi  Tesperance,  a  Fesperauce 
Tamour  qui  nest  rien  autre  chose  que  la  volonte  fbrti- 
fi^e  ( I ).  G*est  par  Famour  que  ]a  foi  devient  active ;  ia  foi 
sans  les  oeuvres  est  une  foi  morte  {2).  De  m^me  que  nous 
croyons  ji  la  virile  et  devons  esp^rer  en  elle  afin  de  pou- 
voir  Tatteindre,  de m^me  nous  devons  aussila  desirer  et 
'y  vouer  tout  notre  amour,  pour  la  saisir  un  jour.  Il  ne 
pent  etre  consacr^  qu  un  amour  exclusif  k  ce  qui  est  le 
Tr^s-Haut.  Quiconque  airtie  autre  chose  encore  que  la 
v^rite,  se  livre  aux  apparefices,  k  Terrenri  Nous  devons 
placer  tout  notre  amour  en  Dieu ,  et  aimer  toutes  choses 
en  lui  seul.  L  amour  doit  n^cessairement  pr^ceder  la 
connaissance ;  car,  pour  conn^ltre  Dieu,  il  faut  en  avoir 
acquis  le  droit.  La  connaissance  de  Dieu  ne  peut  £tre 
que  la  recompense  de  nos  efforts,  de  notre  amour,  et  ne 
peut  point  par  consequent  preceder  I'amour  (3).  11  suit  * 
de  \k  in^vitablement  quen  g^ndral,  sans  ]e  veritable 
amour  qui  est  uni  k  la  foi  veritable,  il4M|||>eut  nattre,  se 


{i)  De  Trin»f  XV,  38  fin.;  41.  —•  Atuorem  sea  dilectionem, 
'  qii8B  valeotior  est  Toittntas. 

(2)  Enrich^  ad  Laur^j  a;  dc  0>.  />•,  XIX,  27.  Fides  sine 
operibus  mortoa  est.  — ;  -—  Fides  per  diieekioDem  operatuf . 

(3)  De  Mor.  eccL  cathJ  47*  Diligamus  igitur  Deum  ex  toto 
corde,  ex  tota  anima ,  ex  tola  meme ,  quicunque  ad  vitam  aeterDam 
perventre  proposuimus.  Vita  enim  aeternr  esCtotum  prffimiam^cojas 
promissione  gaiiderous,  ilec  premium  poU9t  prsecedere  merita 
priusque  homini  dari,  quam  digbos  est.  —  —  Quamobrem  videte, 
quamsintperversi  atqUe  preposteri,  qui  sese  arbitrantur  Dei  cog* 
nitiouem  tradere,  ut  perfecti  fimus,  cum  perfeclorum  ipsa  sit 
pnemium.  Quid  ergo  ageodum  USt^  quid  qusso,  nisi  ut  earn  ipsnm, 
qaem  cognoscere  volumus,  prius  plena  caritale  diligamus^  Toute-  ' 
fois  Taniour  o'esi  salisfait,  n*est  conible  que  dans  In  tic  eternellc , 
c*est  pourquoi  sainC  Augustin  change  {Rctr.,  1,7;  /i )  jjfc/ta  en 
sfncera, 

II.  ,  16 
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former  aiMune,  veritable  coDQaissanee ;  car  il  uj  9  pti 
dauitre  connaissaooe  que  la  coonaUsance  de  la  verite, 
^t  c  est  en  ce  seos  qu  il  iaut  pcendre  tous  les  conseils  ten- 
dant  k  detourner  de  la  curiosity  in$ensoe,  des  recbercbfii 
vainesy  et  a  introdvire  dans  JU  vv^  luxuiere.  lUoaus 
pr£muni9sei>t  contre  rinves^igatioji  qui  n  e^t  pas  foodm 
sur laiuour  de  Qieu ,  de  1'4  verite.  Mais-  quicontjue  pos- 
sede  cet  amour  peut  se  livrei:  a  ses  recherches  sans  ap> 
prehension  (1).  AinM>  la  vraie  connais^anoe  r^lai^e 
avant  loutes  choses  la  foi ,  qui  nous  porte  ^  poiis  ap- 
pliquer  av  bien;  elle  la  r^cboier  aPiu  qu'aiosi  purifier, 
nous  aperceviop3  le  bien  .^t  puissions  conteinpler  Diea 
dans  notre  cgeur  (^).  Saint  Au(^vsUb  ref^roche  aji^x  philft- 
sopbes  paiens  de  ii'avoir  point  eu  cette  foi,  d'avoirmaa- 
qu6  de  Tespcrance  et  de  Tamourviui  pm*ifieKU  nouv 
ame ,  d«  n  avoir  par  consequent  rien  pu  accomplir  de 
bon ,  et  de  n  avoir  pas  cte  capabjies  de  coo^nallre  ]a  vcrite. 
Et  cest  pour(||^||^il  leur  refuse  au6si  toute  vertu,  is^ 
demment  nous  ne  paurrions  rejeter  sa  conclusion  *  si  sa 
supposition  prealable  etattjusic,  11  suppose  que  notre 
esprit,  hpr^  de  la  foi  chrctienne,  Jutte  en  vaip  coatre  ]es 
desirs  des  sens,  et  que,  subjugue  coustamioent  par  k 
Vii;e,  il  ne  pwt  $%n  purifier^  il  avove.biehque  la  domina- 
tion snr  le  corps  «t  le  combat  victorieux  contre  Je  vm 
sont  encore  possibles;  mais  ce  ne  sont point  \k  des  rai- 
sbns  valides,  attendu  que  les  paiens,  prives  de  la  con- 
naissance  du  vrai  Dieu,  livr^s  plutot  a  de  mauvois  ge- 


(i)  D^Dip,,  qu.  83,  qu.  68,  %» 

(d)  Ib,f  3.  Quaprgpter  cum  vivere  non  possint^  nisi  recte  vi- 
vaot,  nee  reetc  vivere  valeant,  nisi  creJant,  niaDifeslum  est  a  &dt 
indpiendum  ,  ut  pvsecepta^,  quibus  a  sqeculo  hoc  avertuntur,  oor 
mundutn  faciant,  ubi  videri  Deus  poMit. 
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nies,  pla^aqt  toute  leur  confianC^e  eneux-in£iDes,etgon- 
fles  d^mour-prapre,  n'ont  pu  v.iincre  des  vices  que  par 
le  pii;e  de  tou&,  lorgueil ,  1  amour  de la  gloire (i ). 

Si  nous  auivons  cette  doctrine  de  la  foi  dans  la  pole- 
loique^extren^emeatardente,  engag^epar  saint  Augustin 
CQOtreles  pbilosophes paiens,  auxquels il  reconnoissait 
Uu-xneiae  une  grande  incUaatiou  pour  la  vraie  connais- 
sanee^  sous  devons  avou^r  qu  il  entendaitflaBs^un  sens 
trop  re$treint  la  fqi  dpnt  il  pretendait  faire  le  principe 
de  toute  science  et  de- toute  vi&rtu. Saint  Augustin  ne  peut 
ou  ne  veut  pas  nier  qve  ]a  vertu  existait  chez  les^paiens 
pour  la^ertti  eUe^meme,  il  ne  peut  pas  nier  qu  ils  aienc 
possede  une scieBcemeoie des choses  divines ;  mais ,  au 
lieu  de  co/iclai^e  que  la  foi  au  bien  ct  k  la  v^rite ,  Tamour 
duhien  et  de  la  vei:ite'r^sidaienten  eux,  il  conclut,  au 
eontraire,  que  la*  veritable  foi  leur  manquait,  qu'ils  ne 
pouyaient  posseder  par  consequent  la  vraie  vertu  ni  la 
vraie  science,  ifevjdeniment  il  fait  ici  Fapplication  exclu- 
sive de  h  foi  cbretienne.  Partoul  ou  manque  cette  foi, 
ou  que  ce  soit,  quelque  m^rite  ^ti'il  y  ait  dailleurs,^on 
ne  peut  trouver  place  pour  aucun  eloge,  parce  qu'il  n'y 
a  pas  Ik  la  coufeuc  et  1  elavatiop  cbretienne.  Sous  le  rap- 
port philosopbique,  ces  considerations  nous  toucheraient 


(I)  De  Una.,  IV,  w;  de  Cw.  A,  V,  i3;  XJI,  6-,  XIV,  i3; 
XIX.,  a5.  Quaiplibet  enim  videatur  animus  corpori  et  raliovitiis 
lauJabiliter  iinperare,  si  Deo  akiimus  et  ratia  ipsa  non  servit, 
sicut  sibi  serviendum  esse  ipse  Deus  prsecepit ,  nullo  inodo  cor- 
pori viliisquc  vecle  imperat.  — •  —  Nam  licet  a  quibosdani  lime, 
cum  ad  se  ipsas  leferunlur,  verse  et  honeslse  puteptur  esse  virtutes, 
nee  proplei*  aliud  expelanlur,  eliam  tunc  inflatae  ac  superbip  sunt, 
et  ideo  Aon  vii'liHes,  sed  vitia  juiliG«ii4«  sunt.  De  Div.^  qu.  83> 
qu.  36,  4«  ^i  timor^KiiiocliQat  sapientem.  Tela  sont  le«  vices 
iMTilkuits  des  paiens. 
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peu,  et  uous  nc  nous  occuperions  pas  de  ce  moment claas 
revolution  de  la  foi  chretienne,  s*il  n'^tait  pas  le  Jfoiot  k 
plus  important,  d'oii  d^pendtt  la  connaissance  de  la  ve- 
rite  philosophique.  Nousne  voulonsen  aucune  maniere 
nier  qu'il  y  ait  du  vrai  dans  ce  point  de  vue ,  et  notre  idee 
de  la  philosophie  chretienne  se  Fonde  m^me  sur  cette 
supposition^cependant  nous  devons  craindre  que,  dans 
le  developpement  du  principe  qui  pose  exclusivemem 
la  foi  chretienne ,  la  foi  telle  que  Tentend  saint  Aug^tiSi 
comme  le  fondetnent  veritablement  solide  de  la  connais- 
sance philosophique ,  la  connaissance  philosophique  de 
la  v^rite  ne  soit  faussee  dans  sa  m^thode  et  dans  sa 
direction.  Mais  nous  ne  pouvons  juger  de  ce  resultat 
dernier  qu  en  recherchant  comment  saint  Augustin  coo- 
9oit  Tobjet  de  la  science,  et  le  rapport  de  Thomme  avec 
cet  objet. 


CHAPITRE  in. 

He  Bi«a  «l  de  U  eoanaitMUMe  de  Biea. 

'  Les  definitions  que  nous  trou  vons  dans  saint  Augustio 
touchant  la  notion  de  Dieu ,  ont  la  plupart  une  tenear 
tr^s  cievee ,  tres  generale ;  mais  elles  se  r^sument  en 
des  formules  tr^s  diverseSyetlaliberteaveclaquellesaiot 
Augustin  use  de  ces  formules  n^est  evidemment  pas  en 
lui  la  consequence  d'un  defaut  de  rigueur  dialectique, 
on  d  une  tergiversation  sur  le  rang  qu'il  doit  assigner  a 
TiddedeDieu  ])armi  lesautresidees ;  cette  liberty  qa  il  se 
donne  ici  provient  de  la  conviction  oil  il  est  que  la  pensee 
dcDieu  est  active  danstoutes  nos  pensees,yestpresente; 
que ,  couscqueniment ,  ellc  ne  pent  etre  cxprimde  dans 


^^r/ 
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une  pensee  partiouli^re  ,  et  qu  il  nous  est  peu  utile  de 
preciser  dans  une  formule  une  idee  qui  agit  partout 
dans  toute  pensee ,  et  ne  fpurnit  jamais  [d  elle-meme 
une  representation  unique.  On  voit  dominer  ici  la  doc- 
trine de  Platon ,  que  Tidee  de  Dieu  est  la  plus  haute 
entre  toutes,  et  qu'elle  est  par  celameme  indeterminable. 
Avec  nos  definitions,  remarqae  saint  Augustin,  nous 
n'atteignons  pas  notre  but  :  nous  presupposons  force- 
ment  unobjet  immediatementCQnnu,'qui  na  besoin  d  au- 
cune  definition  ( I ).Cestpr^cis^ment  Tobjet  le  plus  eleve 
de  notre  pensee ,  et  nous  ne  pouvons  le  caract^riser  par 
aucune  autre  expression.  Mousconcevons  Dieu  avec  une 
exactitude  plus  grande  que  nous  ne  pouvons  le  definir, 
et  il  est  en  v^rit^  plus  parfait  que  nous  ne  pouvons  le 
concevoir  (a).  II  est  douteux  que  nous  puissions  faire 
&  Dieu  Tapplication  de  nos  vocables   dans  leur  sens 
propre  (3) ;  et  en  general ,  saint  Augustin,  aspirant  a  la 
connaissance  du  suprasensible,  remarque  qu  il  y  a  pen 
de  termes  dont  nous  puissions  faire  usage  dans  leur 
propre  acception  (4).  Aussiavouet-il  que  Dieu  est  mieux 
connu  dans   Fignorance*  que*  dans  la   science;  bien 
plus ,  que  Ykme  n  a  aucune  science  de  Dieu ,  si  ce  n'est 
qu'elle  ne  peut  le  connaltre  (5).  On  ne  peut  pas  fa- 
cilement  lui  donner  une  denomination;  on  pourrait 


(i)  C,  Acad,^lj  i5.  Ud  objet  en  rapport  imm^iat  avec  Tidee 
de  ia  sagesae,  et  Fbarmonie  de  ceUe  id^e  avec  I'id^  de  Dieu  est 
coDooe  d^ja  par  ce  qui  prteede* 

(2)  De  Trin.,YIlf  y,  Vertus  enim  cogitatnr  Deus  ^  qaam  di- 
eitur,  et  verius  eat ,  quam  cogitatur. 

(3)  /&.,  V,  IK 

(4)  C9^.,XI,  46.  o^f 

(5)  Be  Ord,y  IT,  44-  Qui  acitur  melius  nesciendo.  Ib,*^^  omnia, 
nulla  adentia  est  in  anima ,  nisi  scire,  quomodo  ei*' 
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Tappeler  lobjet  le  plus  ^leve ,  maisil  est  plut^  la  cause 
primirive  de  toutes  choses ;  et  peut-^tre  Ce  nom  ne  con- 
vientJ|l  pas  encore  ^  sa  magnificence  (i).  Pour  saint  An- 
gCistin ,  qui  s  ctait  airracb^  laborieusement  aax  erreors 
repdttdues  sur  IJieu ,  ce  devait  etre  dl?jA  tone  chose  im- 
portante  que  de  ddjouer  ces  er^reurs  par  des  Fonntiles 
n^tivel3  (2) ;  mais  il  ne  se  dissilDulait  pas  non  phis 
que  la  negation  de  Ferreur  etle-m^rae  presuppose  une 
science ,  et  il  trouvait  dans  toute  science  negative  nne 
science  positive  et  la  prfcence  de  Tidie  de  Id  v^rite. 
D'tivance  ii  ne  donte  done  en  ancune  £190^  que  nous  ne 
pnissionB  eonnaitre  Dieu  comme  on  connatt  nnc  vifiii 
mathematique,  ou  tdie  autre  conception  gcn^rale  d  nne 
scieuce,  car  Heu  est  plut6t  li!i  lun^i^re  infinie  t^ui  ^airi 
tent ,  qfei'un  des  objets  qui  son!  ^clair^s  (3);  mais  saint 
Angu^in  n'ignore  pas  t^ue  cela  m^e  est  dej&  une  d^^ter- 
mi nation  de  la  mani^e  dent  nous  devons  concevoir 
Dieu.  C'est  dire,  .en  effet,  que  Dieu  soutiekit  un  mpport 
imroediat  avec  notre  esprit  pensani  qu'il  t^claire  (4) ;  que 
Dieu  ,  pour  le  rep^er,  est  la  v^rite  qui  se  dohne  h  tous 
Its  ^tres  misonnables,  et  leur  perinel  de  le  connattre  (5). 
Ainsi,  il  est  presuppose  dans  saint  Angustin  qtte  nous 
pbssedons  nne  science  quelconque  de  Dieu.  I^ons  ne 
pourriens  pas  TiAvoquer,  si  notod  ne  te  cottuaissiims  pal. 


(i)  DeDoctr.  Chr,^  1,  5. 

(a)  De  Trin,j  YIII ,  3.  Non  enim  partv  oolitne  pars  tst ,  i^—  — 
ti  Milcquam  tcirt  possioiiM,  quid  sit  Detts  ,  postumos  jtm  acfare, 
quid  Don  scit. 

(3)  ^0///.,  I,  1 1 ;  i5 ;  A?  Gen.  ad  lit.,  XII  •  59. 

(4)  Dc  Mus,^  VI,  I.  Qui  humanismentibus  naHA  oatvirA iMtr- 
posita  prftsidet. 

(5)  Co/%^.-.VU,i6. 
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Nous  1^  dtstiiiguons  desaiitresobjets,  puig^ue  nous  les 
conskli^roDS  comme  diO^rents  de  Ini  (i).  Nous  pouvons 
dotife  aussi,  de  quelque  manicre,  $i  imparfaite  qti>Il6 
S0ity  determiner  to  notion.  C'esfedans  cette  convifetion 
que  saint  Au|(Ustin  en  cherche  Ie$  ddterniinatidtis  g^ii^- 
rales.  C^d^deterniinationsdlfeventsimpletnenttiotre  pen- 
^6^  an  plus  btfut  point  qti'elie  puiSse  atteitldre.  Dicu  est 
Ti^tre  supreme ,  F^ire  dans  le  sen$  le  plus  nnivetsd 
{sunimum  esse);  l>tre  expr^Ssement  oppos^  k  Y^ite 
parlieulier,  .car  T^tt^e  particulier  est  un  pl'oduit  dt 
Dieu  (i).  II  est  done  aussi  la  vie,  la  connai^sanc6 ,  Id  vo- 
\oni6y  h  prendre  ces  ehoses  dans  le  sens  le  pld^*  6lev£ , 
dfltts  nn  Sena  que  rien  ne  di§pa$se,  et  k  led  fondre  dans 
one  niiitrf  parftiite  oil  tottte  diffet-fence  s'effec^  (3).  Ces 
expressions  aboutissent  k  Hu  £tre  ^atioKnel,  ddnt  IW 
sence  n  est  Hen  que  la  pens^e  ratibnnelle ,  ri^n  que  la  tie 
et  Facii vile.  Saint  ^ugustiti  s'effbrce  de  tibtis  fai^d  td- 
Inarqne^  qtie  la  't*aison  attribuee  k  Dieu  he  pent  Itii 
iti'e  depUrtte  selon  nne  raesurd  imparlaite  ,  cotnmla 
eellc  d  api*ds  laquelle  la  ndtre  tious  est  accord^e.  Oir, 
eh  ncKis,  Tett^e,  la  donhaissatice  et  la  volont^  ferment 
bien  une  unite  ;  mats  ih  peuvent  et  doi^ent  ^tr6 


(i)  Cof?J.y  1,  i.  Sed  quis  te  invocat  neAciens  te?  Aliud  enim 
pro  olio  potest  invocare  nescLens.  Pour  aimer  Dieu ,  il  faut  le  con* 
naitre.  Co///.,  VII,  iG.  Carilaa  novit  earn  (sc.  veri'tatem).  De 
rr//7..  VIII,  12. 

(2)  De  C/V.  D,y  XXII,  34,  I.  Qui  snnime  est  et  lacit  eS^e, 
qdidquid  aliqno  modo  eat. 

(3)  De  Trin.f  VI,  ii.  Ubi  eit  prima  et  sUfhma  vita,  cui  lion 
est  aliud  vivere  et  aliud  esse,  sed  idem  est  ^sse  et  vlvere ;  et  primus, 
ac  summus  inlelleclus,  cui  noo  est  aliud  vivere  et  aliod  tnielligerc, 
sed  id  quod  est  intelligere,  hoc  vivere « lioc  ^Se  est ,  unam  omnia. 
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distingues  Tun  de  Fautre;  en  Dieu  cette  distinction  ne 
peut  pas  avoir  lieu.  Lors  done  que  Dieu  est  nomme  Tio- 
telligence  dans  laquelleest  tout  (i),  onajoute  aussitol, 
par  le  fait,  qu  il  est  tout ,  qull  est  le  principe  de  toutes 
choses  (a) ;  et  Ton  veut  dire  par  1^  non  seulement  que 
tout  est  contehu  ea  lui  virtuellement ,  comme  dans 
notre  esprit,  mais  qu'il  perise  efFectivemeat  tout  et  quil 
est  le  principe  de  toutes  les  pens^s  des  creatures.  Ainsi, 
au  nombre  de  ces  definitions,  qui  comprennent  en  Dieo 
tout  ce  qui  a  une  valeur,  il  faut  compter  aussi  ces  for- 
mules  souvent  repet^es  :  Dieu  est  ce  en  quoi ,  de  quoi , 
par  quoi  et  au  moyen  de  quoi  tout  ce  qui  est  vrai  est 
trai  (3) ;  c  est egalement  k ces formules  que  se  ratt^cbent 
.les  expressions  negatives  :  Dieu  designe  ce  au-deli  de 
quoi ,  hors  dc  quoi  et  sans  quoi  rien  n'existe  (4).  li  £aut 
encore  y  rapporter  les  explications  sur  la  notion  de  Diea, 
qui  le  d^robent  k  tout  contraste;  en  efiet,  puisqu'il  gcmd- 
pfend  tout  ce  qui  est  vrai,  il  doit  aussi  exclure  toute  q>- 
positiou  en  soi  et  ne  peut  etre  exprime  par  aucune  anti- 
th^se.  On  ne  saurait  rienopposerxiu  souverain  jfetre,  que 
le  non-^tre ;  consequemment  tout  ce  a  quoi  I'etre  est  at- 
tribu^  avec  droit ,  n*est  point  oppose  &  Dieu  (5).  L'infim 
est  limite  en  lui  inefiablement,  carFintelligence  divine  le 
comprend;  sd  sagesse  e$t  diversement  uniforme  et  uni- 
fbrm^ment  diverse  (6).  Unite  et  multiplicite  conviennent 


(0  /)(?  7V-//i.,XV,  12. 
(a)  De  Ord.,  II,  a6. 

(3)  SoHLy  I ,  ^.  Deu8,  in  quo  et  a  quo  et  per  qaem  vera  tUDt , 
quae  vera  sunt  omnia ,  etc.  De  Quant,  an, ,  77 ;  rftf  Fera  reL , 
ii3  J  Conf.f  I,  2. 

(4)  A>W.,I,4. 

(5)  Deap.  /}.,  xn,a. 

(6)  lb,,  18. 
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egalement  &  Dieu  *;  ce  ne  sont  pas  des  noms  indignes 
de  lui  que  ceux  de  grand,  de-  bon,  de  sage,  d*heureux, 
que  nous  lui  jdonnons;  meme  nous  pouvons  a  bon  droit 
adjoindre  k  son  nom  beaucoup  d'autres  atlributs ;  mais 
sa  grandeur  est  sa  sagesse;  sa  bonte  n'est  pas  dif£^rente 
de  sa  sagesse  ;  toutes  ces  qualit^s  sont  une  seule 
etmeme  chose  avec  soaetr«(i).  Dieu  est  toujours  en 
motivement  et  toujours  en  repos  (2) ;  en  activity,  il  sait 
se  reposer,  et,  en  repos,  il  sait  ^tre  actif;  il  meut  le 
temporaire  sans  £lre  soumis  au  temps  (3).  Toutes  ces 
fbrmules  impliquent  quelque  chose  qui  d^passe  notre 
intelligence ,  et  saint  Augustin  I'a  bien  senti.  Il  n'igno- 
rait  pas  que  notre  pensee  est  subordonnee  k  la  loi  du 
temps :  aussi  exhorte-t-il  k  se  purifier  du  tempors^ire 
pour  concevoir  Dieu  (4).  Il  n'lgnorait  pas  non  plus  que 
nous  ne  pouvons  pas  nous  pleinement  spiritualiser ,  et 
que,  vivant  dans  le  temporaire,  nous  avons  besoin  de 
moyens  temporaires  de  salut;  mais  nous  devons  ratta- 
cher  notre  foi  a  ce  qui  est  par-dela  le  temps,  et  nous  de- 
vons consid^rer  parmi  les  moyens  de  salut  la  promesse 
de  la  fi\mt6  future  (5}.  Pour  tout  resumer,  saint  Augustin 
a  recours  k  la  fbrmule  connue,  que  la  notion  de  Dieu  ne 
pent  etre  comprise  dans  aucune  categorie  (6).  Il  prouve 
cette  proposition  de  differentes  manieres ;  mais  ses 


(i)  De  Trin. ,  VI ,  6  sqq.;  XV,  7  sqq. 
(a)  Coiif.,Xmy37. 

(3)  De  Civ.  D,y  X ,  la.  Temporalia  movena  temporaliter  non 
moYetar.  K.,  XII,  17,  2.  Novit  quiescens  agere  et  agens  quiea- 
cere.  DeTrin,^  1, 3* 

(4)  De  Trin.y  I.  c. 

(5)  De  Trin.,  IV,  1^. 

(6)  Con/.,  IV,  29;  de  Tnn.j  V,  6. 
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preuves  aboutbsent  k  denk  points  prnicipaux :  la  5nh{>li- 
chi  et  rimmutabilite  dans  r^ternite.  Ces  dfeux  proprifi- 
tes  de  Dieu  sont,  aux  yeux  de  saint  Auf^nstin,  dans  une 
parfaite  harmonie ;  car  k  sihiple  ne  pent  pas  6tre  cbatig^, 
puisqiie  tout  changement  pt^supposc  une  separation  de 
cfe  qui  est  et  de  ce  qui  fut,  du  sujet  et  de  Fattribtit,  ct 
par  cons&juent' unfe  oomposition  (i).Cr,  Dieu  etant 
ifflnrkuable,il  nepeut  litre  soumis  k-aucahacdderit^  et 
touted  les  relations  qui  lui  sent  attribiiees  ne  different  pas 
de  sji  substance,  et  ne  peuvent  6tre  concues  coninie  des 
chan(jeioent$  en  lui  (2).  Sa  simplicity,  prise  dans  le  sen^ 
large  oil  elle  doit^tre  prise,  selon  ce  quipr^oMe,  exclat 
touie  distinctioti  de  propriilte,  de  quaniite,  de  ca^actere 
to  lui  (3).  Dans  les  choses  changeantes,  il  foot  sepai-er  ei 
distinguer,  par  le  fait  qu'elles  sont  changeantes,  la  Sub- 
stance des  propriet^s ,  des  6tats  divers;  tnais  daris  lefre 
iniuinabie,  qui  estimmuablement  linav^c  tdutesles  ptt>^ 
prietes  qui  lui  sont  assignees,  et  auquel  nous  He  pouvoos 
rccoilrialire  absoluinent  aucun  principe,-aocan  fbnde- 
ment,  il  n'y  a  pas  ^  dlstinguer  ses  attributs  de  Son  SiijeL 
On  rapporte  aux  cr&itures  des  propfieies  auxqnelles  elles 
out  part ;  mats  on  ne  peat  en  rapporter  i  Dieu  ^ui  e^t 
plutdt  le  princip^  auquel  tout  vient  participer,aii  moyen 
duquel  toute  chose  a  sa  propriety  ^  son  attl^ibut  (4). 
Aussi  saint  Augustin  redoute-t-il  d  appelerDieii  une  sub- 
stance; le  nom  d  essence  lui  paralt  plus  coavenable  (S)  | 


(i)  De  C/p.  Z).,  XI,  10, 
(1)  De  Trin,^  1.  c. 

(3)  Conf.y  1.  c.    . 

(4)  De  Cip.  /).,  XI,  10  ^  2  sqr,  de  Trin.^  XV,  8;  £/>.,  lao^ 
16;  de  Diif^y  qu.  83  ,  qiu  23. 

(5)  De  Trin.,  Ill,  21;  V,  3;  VII,  10.  Res  ergo  mitubiiei 
Deque  simplices  proprie  dicufltur  sulMahatite.  Dtvik  kiMn  fti  •ttb* 
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il  «ftt  d'aifleBrs  per^ad^.que  touted  les  expressions, 
quelles  qu'eites  soient,  sont  fontnereTnent  impropres  h 
renclre  avec  exaetitude  le  notion  de'Dien ;  il  vaut  mieiix 
adopter  siroplement  le  langage  de  T^lise  (i).  Td 
est  le  motif  poar  lequel  il  r^garde  aussi  c6mme  fon- 
dles toutes  ies  determinations  negatives'  de  Tid^e  de 
Diea^  car.  tout  ce  qui  ne  peat  ^re  convenablem^nt  af- 
firm^ dc  pieu  est  de  nature  telie  qu'il  ne  peut  ^re  saisi 
dans  le  laoga^e  humain ,  parce  que  le  langage  distingue 
toujoui^  le  sujet  de  scs  atbibuts.  Sans  doute  Dieu  peut 
^tre  appele  bon ,  car  tons  les  hommes  s'aconrdent  sur  ce 
point  que  rien  n  est  meilieur  et  plus  ilevi  que  lui ,  et 
que  tout  ce  qui  estmoins  bon ,  en  tarit  qoe  difFerant  de 
Dieu,  ne  peut  ^re  nomme  Dieu  en  verity  (2).  Toiftefbis, 
il  ne  ftmt  pas  DuMier  que  cette  bont^  attnbuce  ji  Dieu  ne 
saurak  ^treconsidt^ree  commesa  pn>pre  quality.  Dieu  est 
grand san^  quantity,  cr^ateur  sans  dependahce  de  rien; 
ilpresrdeft  toutes  chesesduhaut  d  aucuueposnion,  ilpos- 
sMe  tout  sans  rien  tenir ,  il  est  partout  sans  occuper  de 
Keti,  il  durei^temellemcnt  sans  ^tre  dans  le  temps,  ^t  il 
est  exempt  de  teute  passion  (3).  Si  nous  nommous  Dieik 


sistit,  ulsubfttantia  proprie  clici  possit^  inestin  eoaliquid  tanquam 
io  subjecto  et  ooirest  simplex,  cui  hoc  sit  esse,  qnod  iili  est,  qoid- 

quid  aliud  de  \\\o  ad  ilium  dicilur. Uode  manifeslum  est 

Dfeum  ab^ive  siflistantiatn  v6c:iri ,  ut  nomine  Iibitali6)r6  int^tli- 
gatur  c^eDlia  y  qnod  vere  ac  proprie  dicitur. 

(1)  /i&.,|I,  35;  j&/?.  i2o>i7. 

(2)  De  Doctr.  C/ir,,  I,  7;  rfe  Lib.  arb,^  H,  «4» 

(3)  De  Tnn,j  V,  a.  Ut  sic  intellit^mus  Beam,  ti  potluAius, 
qQantum  possumus,  sine  qualitate  bontim,.8tDe  quaqtitate  ma- 
gauni,-  sihe  indigentia  creatored) -,  sine  situ  prsesidentem ,  sine 
habitu  omoia  conliDentem^'sioe  loco  nbtque  tolum,  sine  tempore 
sempiternum ,  sine  uUa  s«i  maCatione  matabiiia  facieotieai  oihtlqae 
pttiantam. 
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UD  principe,  nous  ne  faisons  qu'exprimer  le  rapport 
dans  lequel  nous  le  pla^ ons  ( i).  Nous  loi  attribuons  une 
foule  de  rapports  avec  les  choses  temporaires,  avec  le 
monde  qui  est  cre6,  et  avec  cfaaque  creature  dans  le 
monde;  or,  nous  ne  pouvpns  concevoir  ces  rapports  que 
■  dans  un  sens  temporaire.  Mais  comment  attribuer^  IMeu 
des  determinations  temporaires,.des  accidents  (2)?  Saint 
Augustin  ne  veut  pas  meme  reconnattre  en  Dieu  la  pen- 
see,  dans  Facception  propre  du  mot;  ce  n  est  que  figu- 
rement  que  TEcriture  parle  de  Toubli  de  Dieu  et  loi 
attribue  la'pens^e;  car  la  pensee  d^signe  une  chose 
changeante,  elle  va  de  la  possibilite  k  Teffet,  elle  donne 
la  forme;  niais  en  Dieu  il  n  y  a  aucune  difference  entre 
possibilite  et  r^alit^  (3).  Il  y  a  trois  sortes  d'erreurs 
possibles  sur  Dieu  :  ou  on  le  cree  sur  les  types  de  son 
imagination ,  ou  on  le  juge  soit  d*apr^  les  choses  cor^ 
porelles ,  soit  d  aprds  les  creatures  spirituelles.  La  pre- 
miere de  ces  erreurs  est  la  pire  de  toutes,  car  elle  attri- 
bue k  Dieu  ce  qui  n'est  absolument  pas  et  n'a  aucnne 
r^alite;  ^n  s.econd  lieu,  Dieu  nest  point  comparable  a 
un  objet  corporel :  car  tout  corporel  est  divisible,  ses 
parties  sont  plus  petites  que  le  tout ,  et  Dieu  doit  etre 
con^u  comme  une  unite  qui  est  partout  tout  entiere ; 
enfin,  Dieu  n  est  pas  comparable  aux  esprits  cre^s ,  car 
il  n  est  pas  changeant  comme  les  esprits  (4). 

Onpourraitreprocher&plusieurs  de  ces  expressions 
dont  saint  Augustin  se  sert  poar  rendre  son  idee  de 


(i)  lb.,  H. 

(2)  Jb.,  ,7. 

(3)  De  Trin .,  XV,  a5.  Verbum  Dei  sine  cogitatiooe  Dei  debet 
iDtelligi ,  ul  forma  ipsa  simplex  intelligatur,  non  habeas  aliqaid 
formabile ,  quod  esse  eliam  possit  ioforme. 

(4)  /^.,I,  i;C9/i/,III,  12. 
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pieu,  une  certaine  tendance  au  pantheisme;  et  ]a  prefix 
rence  qull  accorde  a  la  philosophie  neoplatonicienne 
pourrait  aussi  I^gitimer  cctte  accusation.  Mais  la  distinc- 
tion qu'il  etablit  inebranlablement  entre  le  Createur  et  la 
creature ,  entre  Dieu  et  le  monde  >  forme  un  contre-poids 
suffisamment  fort  a  toutes  les  erreurs  du  pantheisme , 
et  cette  meme  distinction  ne  lui  permet  d  oublier  en  au- 
cun  moment  ni  la \6ni6  de  Dieu,  ni la  v^rite  du  monde, 
ni  la  difference  essentielle  de  Tun  et  de  Tautre.  Assure- 
ment  c'est  chez  lui  une  conviction  profbnde  que  Dieu 
est  une  v^rite  une,  et  que  Teternelle  vcrite  ne  peut  etre 
consider^e  que  comme  un  but  de  notre  aspiration  scien- 
tifique ;  mais ,  on  mesinterpreterait  cette  doctrine ,  si  Ton 
allait  croire  qu  elle  an^antit  F^tre  et  la  verite  du  monde. 
Letre  essentiel  des  choses  temporaires,  leur  developpe* 
ment  dans  le  temps  ne  sont  Tobjet  d  aucun  doute  pour 
saint  Augustin,  nous  Tavons  vu ;  a  c6t^  de  la  v6rite  eter- 
nelle ,  il  reconnatt  la  v6rit£  des  choses  qui  croissent  dans 
le  temps ;  il  faut  seulement  que  toute  v^ritd  contenue 
dans  ces  choses  soit  renferm^e  egalement  dans  Teternelle 
v6nt&.  C'estainsi  que  raisonne  saint  Augustin  pour  abolit 
f opinion  queDieu  est  le  monde  ou  lame  du  monde :  car 
cette  opinion  entraine  aVec  elle  des  representations  inap- 
plicables  &  Dieu  ( i ) ;  c  est  daps  le  meme  sens  qu  il  com- 
bat la  doctrine  professantqneles^mes  raisonnables  sont 
des  parties  de  Dieu  (2).  L'^tre  parfait  qu'il  attribue  a 
Dieu  embrasse  iTebessairement  en  soi tout £tre veritable; 


{*)  De  Civ.  Z>.,  IV,  12;  VII,  5i  Comme  les  neoplatoniciens ^ 
saint  Augustin  admit  d'abord  Tame  du  monde,  et  il  consid6ra  le 
monde  comme  uo  dtre  vivant;  plus  tard  il  revoqua  cette  assertion 
en  doute,  sans  pourtant  la  rejeter  entierement.  Betr.j  I,  1 1 ,  4. 

(2)  Dc  Civ  /A,  IV,  1 3. 
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mais  il  Tembrasse  de  telle  sorte  qu  il  n*est  aucon^  des 
^  choses  du  moijde;  et,  bieu  qu'il  effectue  tout,  on  ne 
..peut  cependant  lui  attribuer  aucun  de  ses  actes  coioiae 
reeullatde  sod  activitepropre,  carautrementil  Eagdrait 
recoDDaitxe  en  lui  des  acti vites  temporaires.  II  accomplit 
tout  en  toutes  choses,  inais  de  telle  fagoo  que  ce  ne  soot 
'  cepeudant  point  s^s  propres  acUous  (i).  Nous  le  yoyons: 
ces  assertions  soutienuent  la  liberie  des  choses  dans  le 
monde;  et  cette  liberte,  affirmee  sans  hesitation,  est 
1  aruie  la  plus  siire  contre  le  pantheisme,  Saiut.  Augustin 
la  saisit  dans  ce  sens  principalement  par  rapport  au  maL 
Comment  souteoir  la  pensee  que  Ics  4mes  raisopnables 
sont  des  dl^ments  de  Dieu ,  si  Ton  rdflechit  que  ces  ames 
sont  en  proie  aux  faibles^ses  les  plus  profondes,  qu'elles 
coromettent  les  aptes  les  plus  condamnabjes  (a)?Quaiul 
ce  serait  de  Dieu  que  procoderaient  toutes  les  fi>rces  du 
monde,  jce  ne  ser^ut  pas  un  motif,  pour  que  les  deter- 
minations de  IfL  voloQte  en  procedassent ;  Us  mau- 
vaises  resolutions  ne  peuveot  pas  enianer  de  lui,  parce 
quelles  sout  coutraires  a  ses  d^crets,  contraires  a  la 
nature  (3).  Saint  Augustin  remarque  bien  qu^  la  voloute 


(1)  Ib,^  YII,  3o.  Hiec  aotem  Cacit  atqueagit  turns  v^rv^  Beos, 
sed  sicut  Deus,  id  e5t  ubique  totus,  nulUs  inclusua  locia,  oullis 
vinculis  alligatus,  in  nullas. partes  sectilis,  ^\  nulla  parte  mnla- 
bilis,  implens*  coclum  et  terrain  prxsente  potenlia,  non  indigeole 
natura.  Sic  ilaque  administrat  omnia  ,  quae  creavit ,  ut  etiam  ipsa 
proprios  exercere  et  agere  motus  sinat.  Quainvis  enim  nihil  esse 
possint  sine  ipso ,  non  sunt ,  quod  Jpae. 

{i)  De  C/>.i>.,lV,  i3. 

(3)  Ib,^  V,  8.  A  quo  sunt  omnes  potestates,  quamvis  ab  illo  non 
-^int  omnium  voluntates.  Ibn^^}  4*  Malse  quippe  voluntatis  ab  illo 
pon  sunt,  quoniam  contra  naturaro  sunk,  qua^ab  illo  eat. 
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perver$e  ne  produit  que  Je  neant  (i) ,  mais  nous  verron^ 
qu'il  concoit  toutefois  ce  Deant  comme  quelque  chose 
de  durable.  Pour  developper  ces  probl^mes  plus  Com- 
pletemeut,  nous  deyons  attendre  une  parlie  posterieure 
de  nos  rechcrclies. 

Ed  resumant  touted  ces  pensees  tendant  moins  A  d^fi- 
nirja  »otiQn  de  Dieu  qua  le  decrire,  puisque  saint  Au- 
gustin  en  enumere  et  en  compare  les  attribute,  soit  nd- 
gaiifs,  soil  positifs,  il  reste  comme  clio^e  essentielle, 
comme  chose  constante,  apres  tous  rapprochements  fai ts, 
que,  daos.notre  aspiration  rationrielle,nous  nouseffor- 
9ons(leconnaUr<j.en  general  unobjettreshaut,  supreme, 
parfait,  upe  v&Ue  up^que  et  hnmuable,  ct  que,  ce 
but  de  Tessor  de.potre  raison ,  nous  en  faisons  la  notion 
de  Dieu.  Partant  de  1^,  uous  ne  pouvons  pas  douter  si 
nous  devons ,  pu  ne  deyons  pas  altrib^er  la  verite  a  cette 
notion.  Que  la  verite. spit  en  possession  de  la  virile, 
cest  ce  qui  ne  reclame  (incuqe  demonstration.  Nous 
rencqntrons  blen  quelquefois  daiuS  ^int  Augustin  uije 
tendanee  a  analyser  les  principes  sur  fescfuels  s  appuie 
la  foi  en  Dieu ;  mais  en  examinant  ces  principes  de  prfes, 
ils  S3  r^duiseut  tous  k  ce  que  nous  avons  deja  expose, 
savoir,  que  la  notion  de  Dieu,  une  avec  la  notion  d©  la 
verite ,  emporte  avec  elle  une  certitude  que  nul  doute  ne 
pent  ebranlf r.  Se  raltachant a  la  division  de  lancienne 
philosophie,  saint  Augustin  trouve  la  notion  de  Dieu 
fondcedans  les  trois  parties  de  la  pJiilosophie  ancienne, 
selon  laquelle  la  sagesse  divine  est  immuable  dans  son 
fitre  soit  moralemeot,  puisqu'elle  est  le  souverain  bien , 
soit  physiquement ,  comme  embrassant  les  principes  de 
toutes  choses,  soit  logiqnement,  comme"garanti$sant  la 


li)  i&«,XII,8. 
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certitude  de  toute  pens6e  (i).  Mais  il  sarrete  surtonti 
ce  dernier  point  de  vue ,  parce  que  la  notion  de  la  verite, 
sur  laquelle  est  fondee  toule  oonnaissance ,  a  immedia- 
teraent  une  signification  logique.  La  verite ,  dans  son 
sens  le  plus  ^lev£,  dans  son  sens  absolu,  est,  comma 
nous  Favons  vu,  immuable  pour,  saint  Augustin,  par 
consequent  simple,  superieure  au  corporel,  sup^riaire 
a  Fesprit  cree ,  et  elle  presente  ainsi  les  conditions  fbnda- 
mentales  que  presente  Fintuition  elle-meme  qui  nous  &it 
admettre  un  Dieu  (a).  C'est  done  une  assertion  purement 
illusoire  que  saint  Augustin  nous  ait  laisse  la  fecultede 
croire ,  ou  que  la  verite ,  que  nous  ne  pouvons  uier  el  qui 
est  superieure  a  notre  esprit,  est  Dieu ;  ou  qu*il  exists 
quelque  objet  plus  eleve  encore  que  cette  verite,  et  qac 
cet  objet  est  Dieu  (3) :  car  saint  Augustin  n  estnullemeot 
porte,  comme  Platon  et  ses  disciples,  k  admettre  qnel- 
que  chose  par-delu  la  verite.  On  ne  pent  rien  concevoir 
de  plus  efev6  que  Is^v^rit^,  parce  quelle embrasse  tout 
£tre  veritable  (^F  ^^^^  ^^^^^  Augustin  n  en  reste  pas 
moins  fermement  convaincu  que  Dieu  est  le  souveraia 
bien ,  de  la  v^rit^  duquel  nous  ne  pouvons  douter  parce 
que  tons  nous  aspirons  k  lui  (5).  Sans  ce  bien  supreme, 
nul  bien^ie  pourrait  exister ;  ce  n  est  qu  a  la  condition  de 
participer  au  souverain  bien  qu^un  bien  quelconque  est 


(i)  Ep.,  ii8,  2o;  cf.  d^Civ.  D.,  Vni,6  — 8. 

(2)  De  Ch.D.,  VIII,  6. 

(3)  De  Lib.  arb,j  It,  3g.  On  a  remarqu^  avec  raiaoo  qae 
i*argumentatioii  du  §  1 1  —  39  renferrooit  les  germes  de  la  preuve 
de  rexislence  de  Dieu  qu'on  appelle  ontologiqae. 

(4)  De  Vera  rel.,  57 ;  de  Trin,,  VIII ,  3. 

(5)  76. ,  /{.  Quid  plura  et  plura?Bonum  hocet  bonuin  illud? 
ToHe  iioc  et  illud  et  vide  ipsum  booum ,  si  potes ,  ita  Deum  vidcbb 
not!  alio  bono  boiium  ,  sed  bonuin  omnis  boni. 
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un  bien  veritable.  Le  souverain  bien  nesi  pas  tres  ^loigne 
de  nous,  car  nrmsvivons,  nousdemeurons,  noussomnTes 
enlui  {i).Qqavons-noiisbesoin  d'une  autre  preiive  plus 
explicite?Lesauverain  bien  n'est  pas  different  de  la  verite, 
car  il  n'y  a  que  Fetre  veritable  qui  puisse  etre  aime ;  notre 
ameaiinen^cessaireinentiavcritequellechercbe(2);etsi 
eile  Fairoe,  elle  doit  aussi  la  connailre ,  car  on  ne  saurait 
aimer  ce  qui  est  pleinement  inconnu  (3).  Ces  preuves  ou 
piut6t  CCS  appels  a  la  conviction  immediate,  qui  reside 
en  nous,  que  la  notion  de  Dieu  emporte  avec  elle  sa  cer^ 
titude,  ne  sont  cependant  point  k  Tabri  de  toute  objec* 
tion ;  peut-6tre  pourrait-on  leur  reprocher  quelles  exi- 
gent une  verite  absolue  et  un  souverain  bien,  mais 
qn'elles  ne  protivent  nullement  que  cette  verite  et  ce 
bien  inconditionnes  doivent  etre  presupposes  existant, 
car  il  ne  sufBt  peut-etre  pas  d'admettre  qu'ils  doivent  de- 
venir.  Saint  Augastin  se  souvient  parfaitement,  au  con- 
traire,  que,  dans  la  regie  eterneUe  qui  est  la  base  de 
tout  ju(>ement,  il  ne  peut  pas  etre  question  de  devoir 
etre.  Tout  doit  se  diriger  d'apres  cette  regie,  et  il  faut 
]a  considerer  corame  le  primitif  qui  peut  simplement 
6tre ;  le  devenir  ne  peut  pas  etre  attribue  a  leter- 
nel  (4).  Quoique,  sous  ce  rapport,  Tidee  de  Dieu^soit  par- 
faitement ceriaine  pour  saint  Augustin,  il  ne  dedaigne 


(i)/^.,6. 

(a)  De  Lib,  arb,^  JI,  36;  de  Vera  rel.y  at ;  de  Ttin.,  VIII,  5. 

(3)  /^.,  6;X,  I. 

(3)  De  Vera  rei,f  67  sq. ;  £p,  l6a,  a.  Habes  enim  librum  de 
vera  religione ,  qoem  si  recoleres  aiqoe  perspiceres,  Qunqmin  tibi 
▼ideretur  ratione  cogl  Deum  eaee,  vel  ratiocinando  effici  Deum  esse 
debere. « —  —Homo  enim  sapiens  esae  debet,  si  est,  ut  maoeat ,  si 
nondum  est ,  ut  fiat ,  Deus  aulero  sapiens  non  esse  debet ,  sed  est, 
II.  17 
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cependant  pas  d*iasister  sur  la  necessity  de  oette  id^ 
sods  le  rapport  physuiue.  Ainsi ,  il  consid.k^  la  cre^ 
tioa  comme  la  preuve  duoe  cause  primitive,  sage  el 
parfeite.  Car  la  creation  se  montre  ordonnee  aeka  la 
bonte ,  la  sagesse  el  la  beaute ;  Deaumoins  touies  let 
creatures  sont  oiaaifestemfint  imparfaites ,  ec  reportenl 
la  peas^e  vers  un  objet  plus  eleve,  parce  que  nous  nt 
pouvons  pas  nous  reposer  sur  leur  imperfection.  11  ooih 
sid^re  Texamen  de  toules  ces  cboses  comme  una  simple 
preparation,  aprcs  laquellenotts  passons  successi  vemeot 
de  la  nature  extdrieure  aux  profondeurs  de  lame,  et  dt 
Ih  a  Celui  qui  est  au-dessus  de  1  ame,  k  Dieu(f ).  Envisa§e 
sous  ce  rapport,  Dieu  semble  a  sai^  Augusfin  le  pnn- 
oipe  eternel  de  toutes  formes,  qui  a  concede  aux  crca- 
tures  leurs  formes  temporaires :  c'est  la  beaute  supremt 
qui comprend  en  soi  toute  beaute,  mais s eleve au^dessus 
de  toute  beaut^  corporell^  (a).  Saint  Augostin  s'aboii- 
donne  volontiers  a  cette  derniire  conception ,  et  on  dc 
peut  meconoaitre  qu  elle  constitue  un  des  caract^res  de 
sa  pensee;  toutefois,  il  naccorde  nullement  que  noQi 
soyons  ramen^a  par  la  creature  changeante  k  la  v^rite 
immuable  (3).  Car  cette  sorte  de  preuve  revient  simple* 
ment  &  dire  que  nous  sommes  unis  originellement  avec 
ie  principe  de  toute  verity ,  avec  Dieu ,  et  que  c  est  dant 
cette  union  que  nous  devons  chercher  la  stabilite  de 
toutes  nos  pens^es. 

Ainsi  Ton  voit  que,  dans  la  doctrine  de  saint  Augustin, 
ia  notion  de  Dieu  est  le  but  supreme  de  toute  connais- 


(i)  Conf.^  X ,  8  aqq.  5  cte  TYin,,  KV,  3  ;  6. 
(a)  De  yerm  rel,^  ^x-yde  Dip,,,  qu.  83 ,  qu.  44« 
(3)  ConJ.y  XI  ^  10.  Per  creAtaram  muubilcin  vum  iiddid 
inar^  fed  veriUiteni  ttabilem  dacinur. 
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sance,  et  le  principede  ioute  science  humaine;  la  double 
directioa  qu'il  suit  dans  Texposition  de  cette  notion  est 
done  jusufiee> car  il  represente  Di#u  oucomroeexc^dQiit 
d€  beaucoup  notre  connaissance^  qu  commc  s'efPor^nt 
continu€liemeBtdenoa8rapprocher  de  lui  en  sorted^etra 
comprisde  noui  autant  qu'ii  se  peut.  L  mcomprehensibi* 
lite  de  Dieu  pendant  notre  vie  tefnporaire  est  iin  dogma 
fondaoientai  dansladootrinechritieniie  en  general,  aussi 
biea  que  dans  la  dbcrine  de  saint  Augustin ;  noua  avona 
dejk  vu  comment  cette  dcniiere  doctrine  prouve  qua 
toutes  les  foi^mes  d^  aotre  peosee  sont  insuffisantds  pour 
exprimer  le  Tres-Haut  que  nous  cherchons,  Mais  eela 
n'enoipdcba  nuilement  saint  Augustin  de  reconnaltt^  Tud** 
lite  de  nos  rechercfaes  ^urDieu.  En  fait,  db  m^me  que 
toate  v^rite  est  en  Dieu,  de  mime  nous  reconnaissons 
Dieu  dans  ioute  v^rite.  Mous  le  coonaissons  d^s  le  hkk 
ment  meme  que  nous  le  savons  kicomprehemible.  Maii 
nous  dtvons  ult^rieurement  cherdier  dans  la  oonnats* 
sance  des  creatures  la  verite  de  Dieu :  car  nulle  creaturt 
nexiste  sans  que  Dieu  la  connaisse  (i);  si  done  nout 
connaissons  une  creature  de  Dieu,  nous  connaissotts 
auasi  le  savoir  4e  Dieu  en  Dieu.  C  est  pourquoi  noas  oa 
devons  ddsesperer  ni  trembler  devaat  la  recberche  da 
Dieu ;  raais ,  avan^ant  toujours  dans  la  connaissance  en 
general ,  nous  devons  etre  certains  d'avancer  aussi  dans 
la  connaissance  de  Dieu.  Pour  nous  encoura^ger  k  cher- 
cher  Dieu  9  nous  le  trouvons;  et  afin  de  jie  trouver  avac 
plus  de  satisfaction ,  nous  le  charchons  ( a) . 


f  i]  Co/?/.,  VII ,  6.  Nulla  natura  est,  nisi  quia  nosli  earn. 

(tk)  De  Trin.f  XV,  a.  Sic  eDim  sunt  iocoaiprebeDfibiiia  requi- 
renda,  ne  se  existimet  nihil  invenisse,  qai,  quam  sit  iocoiBprtlieii- 
sibUe  ,  quod  qoierefoat ,  potuerit  iaveoire.  Cur  eigo  tic  qutttit ,  ai 
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£11  cherchant  ainsi  k  conpaitre  la  Divixiit^  ,  saint  Au- 
gustiD  s'eflbrce  de  temps  k  autre  dededuire  les  proprietes 
de  Dieu  de  ]a  notion  nieme  qu  ii  en  a ,  afin,  ce  semble, 
d'atteiiidre  icnmediatement  son  but.  Aloi*s  il  est  tr^  fe- 
cond  :  il  fait  des  artributs  divins  une  loii^ue  Enumera- 
tion. Mais ,  comme  nous  lavons  vu  par  <^  qui  precede , 
saint  Augustin  aait  qu  il  rapporte  ^es  attributs  a  Dieu 
improprement.  11  les  r^duit  ensuited  tin  moindre  nombre, 
et  il  consid^re  comme  un  probUme  de  les  ramener  k  un 
setil,  en  les  elevant  par  dela  leur  sens  sYmbo!iqiie(i). 
l^ous  ne  pouvons  done  pas  en  douter  :  cette  meihode 
d'investigation ,  cousistant  k  oiler  de  Funite  de  la  notion 
k  la  muUiplicite  des  attributs^  n  avait,  aux  yeux  de  saint 
Augustin,  qu\ine  importance  suboidontiee.  Il  nous  en- 
seigne^  avecles  details  les  plus  scrupuleux,  une  autre 
m^thode;  il  demontre,  en  invoquant  Tevidence  ,  que 
nous  w  ponvons  exister  sans  la  connaissanc^  de  Dtea. 
Que  personne ,  s*ecrie-t-il ,  que  persoune  ne  dise  :  Je 
ne  sais  pas  ce  que  je  dois  aimer.  Qu  on  aime  son 
fr&re,  et  on  almera  ce  sentiment  d  amour  qui  est 
Dieu  (2).  Lorsque  nous  aimons  notre  frere^  quaimons- 
nous  en  lui?  Une  ressemblance  de  fortne,  one  figure 
iiiunaine ,  que  nous  avons  appris  k  connaltre  par  noos 


incomprehensibila  com  prebend  it  esse ,  quodquaen't,  nisi  qnia  ces* 
landum  noo  est^  quam  diii  in  ipsa  incomprebetrsibilium  rerum  ia* 
qoisitione  proficilur  et  melior  meliorque  Gt  quaerens  tam  magnum 
boDun ,  quod  el  inveoi^iJum  qnaeritur  et  qttaereodum  invenilurt 
Nam  et  quaerilur,  ut  inveniatur  dulcius^  et  invenilur,  ut  qtifleraior 
tvidius. 

(0  I>e  Trin.,  XV,  6  sqq. 

(2)  Ib.^  VIIT,  12.  Nemo  dicat,  non  novi,  quiddiligani.  Diligat 
fratrem  et  diliget  eandem  diiectionem. 
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etpar  autrur?  L'aimons-nous  parce  que  nous  connais- 
sons  en  general  Tesp^ce,  le  genre  auquel  il  apparlient? 
Nultetnent;   car,  nous  aimons  aussi  les  niorts;  nous 
croyons  que  ce  que  nous  aimionsen  eux  leur  a  sur- 
v^ca.  C'est  done  seutement  ce  qui  est  eternel ,  ce  qui  est 
indepemiant  dcs  conditions  de  la  vie  tcniporaire  que 
nous  aimons  dans  les  homnies ,  c*est'l-dire  le  bien ,  le 
juste.  Supposons  que  nous  n  ayons  aime  personne,  parce 
que  nous  n'avons  vu  dans  personne  Tesprit  de  justice  , 
et  ajoutons  que  nous  ayons  ensuite  rcconnu  que  nous 
nous  trompions:  alors  notre  amour  s'eveTllera ,  sappli- 
quera,  ct  nous  aimerohs,  ne  fiHt-ce  que  dans  Teventua- 
Ijt^,  dans  I'csperance  d^une  amelioration  de  la  part  de 
Tobjet  de  notre  amour.  Notre  affection  pour  les  bommes 
est   passngere  ,   parce  que  nous  [a  leur  nppliquons 
moin&  directement  qu  au  bien  qui  est  ou  reel ,  ou  pos* 
sible  en  eux.  Or,  si  nous  devons  aimer  quelque  cliose, 
nous  devons  connaftre  ce  quelque  chose.  Nous  pou- 
vons  bien  constater  Tesprit  en  nous ;  mais  pour  aper- 
cevoir  I'espritde  justice,  il  faut  que  nous  soyonsjustes 
nous  .  m£mes.    Personne   ne  pent  aimer  le  juste ,  k 
moins  d  etre  juste  ,  car  il  doit  puiser  en  lui  sa  connais* 
saace  de  la  justice.  PersoQue  ne  peut  meme  vouloir, 
qu'i  la  condition  d  etre  juste  en  soi.  Mais  le  juste  ne 
peut  pas  non  plus  savoir  qu  il  est  juste,  s'it  ne  trouve  pas 
en  lui  une  regie  g^nerale  au  moyen  de  laquelle  il  ap- 
precie  toute  justice   et  la  sienne  propre.  Ainsi  notre 
amour  est  exclusivement  dirige  vers  le  juste,  et  nous 
ne  trouvons  pas  le  juste  absolu  en  nous ,  mais  dans 
reterneile  verite  de  Dieu.  Si  done  nous  aimons^  nous 
devons  connattre  Dieu  ,  dans  lequel  nous  aimons  tout 
ce  qui  est  digne  d  amour.  Dieu  est  Famour  lui-meme, 
et  quiconque   sait  ce  qu'est  Tamour,    sait  ce  qu'est 


26*2  UVRE    SlXliblE. 

Dieu  ( I ).  Ou  le  sait  d  autant  mieux  que  Ton  cohbaU 
plus  intimement  sop  prochain ,  quon  raine,  sans  en 
faire  le  but  de  son  amour  (2).  Celui  qui  aime  T^ri- 
tablement ,  doit  connaitre  aussi  le  bien ,  TeterDella- 
ment  aiiuable ,  Dieu.  Embrassez  Tamour ,  c  est-a-dire 
Dieu  ,  et  etnbra&sez  Dieu  dans  Tamour.  Dieu  est  cet 
amour  qui  associe  tous  les  anges  et  tous  leurs  serviteurs 
par  le  lien  de  la  saiotet^  y  qui  se  soumet  toutes  cboses, 
qui  est  plus  pr^s  de  nous  qu  aucun  de  nos  fr^res,  et  qui, 
etant  plus  pres,  est  mieux  connu  et  plus  certain  (3).  Koos 


(1)  De  Tfin,y  VIII  ^  9.  Amaniu»  eoim  animum  justuA.  -^•*- 
Quid  auleiTi  sit  Justus,  unde  novimusy  si  justi  Don  sumus?  Qood  si 
bemo  novlt,  quid  sit  Justus,  nisi  qui  Justus  est,  nemo  dili|it 
Jostum,  nisi  Justus.  *—  ;—  Ac  per  hoc,  si  non  dtligit  justum  «  oisi 
Justus,  quoinodo  volet  quisque  Justus. esse,  quinondum  est?  Tfon 
enim  vult  qui«quarn  esse^  quod  non  diligit.  -— — Qui  ergo  aoMt 
Looiines,  aut  quia  justi  sunt,  aut  ut  justi  stnt,  amare  debet.  Sit 
enim  et  semet  ipsum  amare  debet,  aut  quia  Justus,  e&t,  aot  tt 
Justus  sit ;  sic  enim  diligit  proximum  tamquam  se  ipsum  sine  ullo  pe- 
riculo.  Qui  enim  aliterse  diligit,  injustese  diligit,  quoniamse ad  hoc 
diUgit,utsit  injustus,  ad  hoc  ergo,  ut  sit  malus,ac  per  hoc  Jam  nonse 
diligit.  Ib.y  10.  Qoi'proximum  diligit,  consequens  est,  ut  et  ipsam 
prscipuedilectionem  diligat.  Deus  autem  dilectiocst,  et  qui  nianet  ia 
dilectione,  in  Deo  manet.  Consequens  ergo  est,  at  prsecipo^  Deun 
diligat:  Jb.,  IX,  1 1  ;  XIV,  21 ;  &///.,  I,  7;  de  Cip.  D.,  XU, 
8  ;  de  Vera  rcL^  88  sqq. 

(1)  De  Tri/t.^  VI 11,  11.  Magis  enim  novit  dilectionem,  qua 
diligit,  quam  fralrem  ,  quem  diligit. 

(3)  De  Tri/i,,  VIII,  12.  Ecce  jam  potest  notiorem  Deum  ha- 
bere, quam  %|^trem;  plane  notiorem,  qui  preesentiorem ,  notio- 
rem, quia  interiorem,  notiorem  ,  quia  certiorem.  Amplectere  di- 
lactionem  Deum  ct  dilectione  amplectere  Deum.  Ipsa  est  dilectio. 
quae  omnes  boifos  angelos  et  omnes  Dei  servos  coosociat  vinealo 
sanctitatis  nosqUe  «t  iilos  conjungit  iavioain  nobia  et  aiil^oQfit 
sibi. 


S4IMT   AUGU8T1N.  269 

QWDprendrooB  maintAuant  saint  Augustin,  lorsqu  il  s'e- 
cnfin  :  ramoiir  connatt  la  v^ritc,  connalt  Feternit^  (i). 
C'eat  dans  un  sens  analo{jua  qu'il  nous  exhorte  a  p^n^ 
trar  en  nous ,  parce  que  nous  y  trouverons  ce  que  nous 
cherchons ,  Dieu  ^qui  est  present  dans  tout  coeur  rempli 
d'un  veritable  amour;  de  meme,  nous  devons  conduire 
ks  autres  aines  &  Dieu ,  si  nous  reconnaissons  en  lui  le 
bien  qui  pent  seul  ctre  ainr^  veritablement  (u).  H  se 
prcsente  sans  doute  dans  notre  amour  un  bien  inconnu; 
M  bien,  nous  iaimona  exclusivement  a  cause  de  la 
beaui^  gue  nous  y  deoouvrons ;  Tamour  de  Dieu  mAme 
que  nous  resseotons  n  est  possible  qu'en  supposaiit  que 
nous  avons  connu  Dieu  dans  Famour  (3).  Dans  tout 
«n)Qur»  c  est  Taniour  qui  est  aime ;  ecDieu  etant  I'amour. 
Tobjat  de  Vamour  c  est  done  Dieu.  Tout  oe  qui  pent  ai- 
mer, aime  Dieu  sciemraent  ou  a  son  propre  insu  (4). 

Nous  voyons  comment  les  doctrines  de  saint  Au0us- 
Xin  embra^&ent  resolument  les  tendances  pratiques  du 
cbristionisme.  La  oonnaissanc^  de  Dieu,  c'est-&«dire 
toute  veritable  connaissimce,  est  edifice  aur  Tamcur,  qui 
n'est  autre  chose  que  la  volont^  corroboi^e,  m^ma  sur 


(1)  Cbiff.,  vn,ie. 

(a)  lb.  J  IV,  iS.  Si  placent  aDimae^  ia  Deo  ameotur,  quia  et 
ip^  mutsibUes  sunt  et  in  illo  fi&s  stabiliuatur,  alioquin  ircni  at 
perirent.  Id  illo  ergo  amentury  et  rape  ad  eum- tecum ,  quas  potes , 
et  dioais  ;  hunc  ameiQUS ,  huncam^mus;  ipia  fecit  bcc  etnon  est 
longe.  De  Trin.^  VIII,  ii.  Ecce  Deus  diiectio  est;  ut  quid  iious 
Qt  curriiQus  iQ  sublimia  ecslorum  et  iuia  lerrarum,  quierentes  eum, 
quid  eat  apud  aoa ,  si  dos  velimus  esse  apud  eum? 

(3)  Ce  point  est  d^duit  tres  eiplicitement  de  Trin.^  X,  s.  Q«t 
scire  ainat  incogpita ,  non  ipsa  iaQogoita ,  sed  ipsum  scire  aval. 

(4)  SqIU%^  I .  a.  Oeua,  quam  aoMt  omne,  qaod  potest  amare, 
sive  sciens ,  aive  nesciens. 
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«iosi  qu  on  devait  s'y  attendre,  notre  amour  ne  Sunt  pas 
tire  un  d^sir  sensible  :  toute  sensibilit6  est  exclua  par 
la  beautd  de  Dieu ;  mais  ce  qui  va  surprendre ,  e  eft 
que  Dieu  est  le  principe  de  toute  beautj  eorporelle, 
sensible ,  qu'il  informe  inlerieureoient  ses  creatures , 
eomme  un  ardste  ( i ).  Dien  est  la  forme  qui  (acoone  tenA^ 
Aiiie  et  corps ;  il  est  la  forme  eternelle  qui  ne  s^etend  ai 
dans  1» temps  ni  dans  lespace ,  et  qui  configure  cepeih 
dant.  le  temporaire  et  1  etendue  {2),  Tout  cela  se  rat- 
tache  ou  principe  que  le  beau  seul  pent  etre  aime  (3).Ge 
point  de  voe  pent  etre  douteux-^  mais  toujours  est-il  qail 
imprime  une  direction  plus  generate »  qu'il  ramene  dn 
moins  a.une  voie  que>  d  aprds  sa  maoiere  da  denuLiider 
la  oonnaissance  de  Dieu  e^cclusivement  ati  d^veloppe- 
ment  morale  on  pouvait  s*atteudre  a  le  voir  negligsr. 
L'amour,  principe  de  toute  morale  >  soutient  le  pios 
intime  rapport  aveo  la  nature ;  et ,  le  christianisBe 
n  ayant  jamais  nie  que  Dieu  ae  fut  revile  a  aous  dans 
la  nature  comma  createur  et  conservateur  de  toutas 
cboses  >  saint  Augustiu  b  a  pas.  fnanque  de  saisir  ce 
c6t^  du  cbristianisme.  La  tendance  caract^riatique  de 
ses  pens^es  lui  foit  surtotit  reconnultre  la  revelation 
de  Dieu  dans  la  beaute  des  cboses  naturelles-  Diaa 
Bous  parte  dans  chaque  objet  par  t^s  trocea  de  soa 
esprit  divin ,  qui  sont  emprefintes  sur  ses  oeuvres ; 
au  moyen  m6me  des  formes  corporelles »  ext^rieures, 
dont  nous  ne  sommes  que  trop  enclins  i  nous  epren- 
dre,  Dieu  nous  rappelie  k  nous-m^mes  etnouspousse 
k  juger  de  la  beaut^  par  la  loi  Eternelle  :  car  toutes 


(1)  De  Ci9.  A,  XII,  a5. 

(2)  De  Lib,  arb,,  II,  44  sqq. 

(3)  DeMus.,yi,3B. 
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ces  foriQQs  sont  belles ,  et  soat  dispoa^es  avec  inesure 
et  selon  un  ordre  de  rapports  num^riques  determi- 
nes; de  telle  sorte  que  uoussommes  invites  a  puiaer 
&  la  source  de  cettei)eaute  qui  rejouit  le  coenr  et  attire  k 
elle  par  Tamour  (i).  Tout  oe  qui  exiate  n'existe  que  par 
la  forme,  la  raesure,  le  Bombre,  elements  de  la  beaut^; 
ai  Ton  voulait  faire  abstraction  de  ces  conditions ,  tout 
retomberait  dans  ]e  neant.  Mais  lea  cboses  ne  tiennent 
pas  lour  forme  d'elles-memes,  elles.la  ttennentde  la  source 
4e  tout  e tre ,  de  la  forme  eternelle,  qui  doit  parcons6quent 
Atre  consider^-  comme  la  aouroe  de  toute  beaut6 ,  ei  qui 
aeule  merite  amour,  puisquelle  rend  tout  aimable(a}. 
L*adoration  d'un  Dieu  unique  nous  porte  aussi  a  atre 
aatisfaits  de  tont  ce  qui  renferma  du  bien  en  soi ,  car 
par  cela  nous  ^ommes  relies  au  tout,  au  prineipede  tout 
bien.  Ce  n  est  pas  jia  partie  que  nous  devons  honorer, 
jnais  Funite  qui  ^brasse  le  tout  (3).  Saint  Augustin 
trouve  ramqur  en  cbaque  chose ,  bien  qnh  des  de- 
gres  differents;  les  animaux  eux-memes  qui  sont  d6- 
pourvus  de  raison^  les  arbres,  les  elements  inanimes, 


(i)  De  Lib.  arb.y  11,  4^*  Quoqoo  enim  te  verteris,  vestigiis 
jqulbusdam,  qu8B  Operibns  suift  impressit,  loquitor  tibi  et  te  in 
•xteriora  reUbentem  ipsis  exteriorum  formis  intro  revooat,  ut 
quidquid  te  deleclat  io  oorpore  et  per  ccN'poreos  illicit  seusus,  vi- 
deas  esse  numerosum  et  qua&ras,  uode  «it ,  et  in  te  ipium  radeas 
atque  iptelligas  te  id,  quod  adtiugis  sensibus  corporis,  probare 
aut  improbare  non  posse ,  nisi  apud  te  habeas  quasdam  pulcbritb- 
ditois  leges,  ad  quas  referas  ,  quaeque  pulchra  sentis  eiterius.  Ib.^ 
43.  Nntus  lui  sunt  omne  creaturarum  decus. 

(2)  lb.,  4 2  sqq.  Les  trois  degrds  de  la  beaule  que  distingue 
Plotin ,  et  apres  lui  Shaftesbury,  se  trouvent  ^galement  indiqu^ 
de  Div.y  qU|  83,  qu.  ^^S. 

(3)  De  Vera  reL^  ua. 
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ofllvnt  egalement  une  aspiration  ^  connaitre  (]ui  ne  pciH 
£tre  assimilee  cju  a  uii  amour  sans  conscience  r^flecfaie; 
mais  nous  devons  aimer  TEternei  qui^est  repandu  dans 
toute  creature,  car  portout  la  force  creatrice  reside,  est 
presente  intelligiblement  (i).    . 

En  reconnaissant  ainsi  I'aroour  pour  Dieu  jusqoe  6sm 
ies  phenomenes  de  la  nature,  on  s'expose  k  permuter 
le  physique  avec  le  moral;  et  ce  dan{;ei*  ressemble  k 
celui  qui  s'puvrait  deja  precedemment  sous  Ies  pas  de 
saint  Augustin  lorsqu  il  comprenait  la  foi  sous  une  no- 
tion tropetendne,  et  ne  distinguait  pas  assez  rigouien- 
sement  la  foi  universelle  de  la  foi  religicuse  et  chre- 
tienne,  qui  est  plus  ^levee.  Neanmoins  la  distiDCtioD, 
que  nous  avons  d^j^  remarqu^e  entre  Famour  avec 
conscience  et  Famour  sans  conscience,  indique  da 
moins  la  limite  qni  separe  Vamour  des  etres  raisos- 
nables  de  Tamour  purement  nature!*  Puisque  nous  de- 
vons chercher  k  connaitre  Dieu  par  Tamour  avec  con- 
science ,  par  Famour  r^flechi ,  nous  sommes  done 
pousses ,  au  fur  et  k  mesure  du  developperoent  et  de 
F^ner^ie  de  notre  volonte ,  a  nous  dlever  vers  le  bieo 
supreme  comme  vers  la  supreme  connaissance.  LV 
mour  est  done  lie  tr^s  etroitement  a  la  foi  et  ^  Fespe- 
rance,  mais  parvient  plus  haut  que  Fesperance,  caril 
est  Faccomplissement  de  ce  qui  est  cru  et  de  ce  qui  est 
esper<$;  il  confitme  la  connaissance  de  Fobjet  que  nous 
poursuivons ,  et  nous  unit  veritahlement  a  cet  objet. 
Nous  ne  pouvons  point  posseder  le  bien  sans  Taimer, 
et  nous  ne  pouvons  pas  le  connaitre  sans  le  posseder  (a), 
mais  nous  le  possedons  dans  Famour.  Pour  connaitre 


(i)  D^CiV.A,  XI,  28. 

{'x)  De  Dif',,  qu.  83,  qii.  35;  JB'/mVA.  ad'Laur.^  3i . 
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Dieu  et  pour  atteindre  aux  Veritas  de  iu  foi ,  but  de  saint 

Au{;u3lin,  il  est  necessaire  que  nous  soyons  bons;  or 

ce  n*€St  point  par  leur  science  du  bien,  inais  par  Taraour 

que  le  bien  leur  inspire,  que  Ton  pent  juger  de  la  bonte 

des  bommes(i).  De  sorte  qu'il  ya  deux  connaissances  du 

bien :  Tune  infeconde,  morte,  qui  ne  renferme  pas  en  soi 

le  bien  reel  et  la  veritable  science  du  bien;  Fautre,  plus 

£lev6e,  qui,  sans  la  presence  et  la  veritable  possession 

du  bien,  est  inconcevable(2).  La  premiere  est  la  connais* 

snnce  pbiipsophique,  qui  est  sans  amour  et  remplied'orr 

gueil;  lautre  est  la  connaissancechreiienne,  qui  puise 

dans  Tamour  de  Dieu  une  impulsion  pratique  pour  nous 

Clever  vers  le  Dieu  que  nous  aimons  et  pour  nous  porter 

jiTimiter  dans  sa  bienraisance(3).Celteconnaissance  est 

pure  de  toute  fierte,  car  elfe  nest  pleine  que  d  amour  et 

de  Dieu  (4)-  Pios  nous  nous  attacbons  fermement  a  Dieu , 

moins  nous  aimons  ce  qui  nous  est  propre  (5).  C'est 

pourquoi  il  est  utile,  pour  parvenir  &  la  connaissance 

de  Dieu,  de  nous  purifier  pr^alablement  de  la  souillure 

du  pdche  et  de  Tamour  du  temporel ,  mais  de  telle  sorte^ 

toutefois,  que  nous  ne  ressentions  pour  le  teij^porel  nul 

dedain;  car,  puisque  nous  sommes  dans  cette  vie,  et 


(i)  jD«  Ch,  />.,  XT ,  a8.  Neque  enim  irir  bontid  merito  dicitur, 
qui  flcit,  quod  bonum  est,  sed  qui  diligit.  Enrich,  ad  Laur.y  I.  c. 
(3)  De  Dip,f  qu.  83,  qa^  35,  i. 

(3)  De  Cip*  2).,  VllI,  17.  Religionis  summa  iaiilari ,  quern 
coHs. 

(4)  De  Tri/i,y  VIII,  la.  Quanto  igitur  eaniores  sUmus  a  ta- 
more  supeibiae ,  tanto  sumus  dilectione  pleniores;  et  quo  nUi  Deo 
plenus  est,  qui  plenus  est  dilectione? 

(5)  De  Trin,^  Xll ,  16.  Tanto  magis  inbaeretur  Deo^  quanto 
minus  diMgitnr  propriuro. 
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que  nous  avons  besoin  de  pr^servatif  oontre  les  inaJadieft 

par  iesquelles  nous  tenoss  au  temporel^  il  noas  finit 

chercher  dans  le  teniporel  les  secoura  qui  nous  aont 

n^ce^saires  (i).  Ainsi  nous  le  voyons  :  touies  ces  asser^ 

tiOQS  de  saint  Augustin  pr^supposent  une  double  espeoft 

de  connaissance.  Mais  cetto  distinciion  a-t«^le  «t6  ^i^ 

blie  avec  assez  de  feI:^lete,  cest  ce  qu  il  est  difBcik 

de  soutenir.  Saint  Augustin  ci^nchit  simplement  d  u 

efFet  suppose  a  sa  cause,  lorsqu'il  attribue  aax  philo* 

sophes  paiens  la  connaissance  de  Dieu  et  meme  dt' 

la  Trinite,  tout  en  doutant  neanmoins  si  la  conDai9> 

sance  antique  de  ces  objets  est  la  vraie;  car  elle  ne 

conduit  point  auK  actions  justes  ^  elle   ne  detoume 

point  du  poly theisme ,  et  elle  aengendre  point  cette 

humilite  de  cceur  qui  reconnait  le  divin  jusque  soui 

la  figure  humaine  du  Sauveur  (2).  Nous  ne  pouvons 

meconnattre  dans  ce  raisonnemcnt  le  principe  plat<h 

nique,  ou  plutdt  socratique,  que  la  vraie  science  ddt 

srboutir  aux  justes  actions  et  auxeages  opinions;  raaisy 

etant  suppose  ce  principe ,  comment  laccorder  avec 

cette  autre  hypoth^se  de  saint  Augustin ,  que  notre  cott- 

naissance  est  independante  de  la  pur^te  pratique  de 

notre  ame ,  independante  de  notre  amour  et  de  ^otre 

volonte ?  Aux  termes  de  cetle  demiere  proposition,  nou5 

pourrions  raisonner  ainsi  :  puisque  les  anciens  |>bilo- 

sophes  etaient  en  ^tat  de  connaltre  la  verite ,  et  raeme 

)a  verit^  suprasensible  de  la  Trinite,  ils  ont  du  ^g^e- 

ment  posseder  Tamour  du  suprasensible,  de  Dieti.  Assu- 

reoient  les  assertions  de  saint  Augustin  ne  s  accordent 

point  ici  avec  ses  principes ;  et  ses  principes ,  bien  qu'^ci 


(I)  lb.,  IV,  24- 

(a)  De  Civ.  /^.,X,a9. 
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porfieiite  faarmoaie  entre  eux«  ne  soot  point  eclaires  de . 
cette  vive  lumidre  qu  aucun  doute  ne  peut  assombrir. 

C'estunfait,  qui  naturellemeat  nous  frappe  beaucoup, 
que  saint  Augustio ,  sans  attribuer  aux  philosopbeis  paiens 
la  veritable  connaissance ,  leur  accorde  cependant  la 
connaissancc  de  la  Xrinit^,  car  la  doctrine  thaitaire 
semble  particulierement  caracl^iiser  le  cbristianisme. 
Sans  doute  saint  Augustin  pense  que  les  pbilosopbes 
paiens  n  ont  aper^u  cettQ  doctrine  qu  a  travers  un  nuage , 
mais  il  n  est  nuUcment  dispose  k  conc^der  aux  hommes 
la  parfalte  connaissance  de  la  Trinite ;  nous  ne  la  voyont 
que  rcfl^tee  dans  un  miroir  (i),  nous  ne  pouvons  pas  la 
comprendre  pleinement,  nous  aspirons  simplement  &. 
nous  Texpliquer  par  des  images^  qui  ne  lui  sont,  toutefois, 
nullement  adequates  (2).  Lors  done  que  saint  Augustin 
trouve  notre  connaissance  relaiiveinent^IaXriuite  assez 
semblable  a  la  connaissanqe  philosopbique,  il  fait  sup- 
poser  evidemment  qu'il  ne  trouvait  pas  dans  la  Trinite 
Tessence  ou  le  point  central  de  la  pensee  chretienne ;  car 
s'il  en  avait  jug^  ainsi,  Tancienne  tradition  sur  la. Tri- 
nity plaionicienne  ne  I'eut  certaiuement  pas  epouvante. 
En  rechercbant  les  faits ,  cette  tradition  eut  et^  facile- 
meot  ebranlee.  Mais  il  est  conforme  au  d^veloppeme'ht 
polemique  de  la  science  de  la'foi  d  attribuer  toujours  a 
la  Triuite  la  plus grande  importance,  d'en  faii:e  le  fonde- 
ment  de  la  connaissance,  qui  s'ediBe  bientot  dans  la  po- 
lemique. La  doctrine  de  la  grace  s  accorde  pleinement 
aussiy  aux  yeux  de  saint  Augustin,  avec  la  doctrine  de 
la  Trinite,  mais  elle  n  y  est  pas  liee  toutefois  si  insepa- 
rablement  que  saint  Augustin  n  autorise  une  intuition 


(1)  DeTrin.^XV^  44. 
(3)  Ib.f  11;  43  8qq. 
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de  la  Triaite  sans  connaitre  la  grace  dans  sa  veiite  toot 
entiere.  Pourmettre  ce  point  dans  son  ventable  jour,  nous 
devons  Jeter  encore  un  regard  sur  la  doctrine  trinitaire, 
telle  que  la  professait  saint  Augu^lin. 

Nous  devons  dire  qu  en  general-  saint  Augustin  na 
point  faitavancer  cette doctrine, bien  qu*il  y  nitsf^liqae 
une  grande  activite.  II  s'attache  avec  ardeur  a  des  points 
aocessoires  :   Tobscurite  mysterieuse  du  sojet  sembie 
la  voir  port^  k  croire  que  la  Trinite  renferinait  encore  un 
autre  niystere  que  celuiquiavaitete  reconnu  jusqu'alors. 
II  s'engagea  dans  une  s6rie  de  recherches  qui  fureat 
plutdt  propres  a  cacher  le  point  essentiel  qu'a  le  mettre 
en  lumiere.  Neanmoins  Timportant  pour  saint  Augnstio, 
comme  deja  pour  les  Pferes  de  Tfiglisequi  avaieut  deve- 
loppe  la  doctrine  trinitaire,  ce  fiit  d'etablir  avec  fermete 
une  ligne  de  demarcation  entre  le  principe  primitif, 
absolument  simple  et  immuable  de  toutes  choses,  puis 
le  Fils  qui  cr^e,  conserve  et  gouverne  tout,  enfin  le  Saint- 
Esprit  qui  nous  sanctifie,  nous  eclaire,  nous  eleve,  et 
opere  ainsi  tout  le  bieu  en  nous  (i).  Quoique  saint  Au- 
gustin  reconnaisse  les  proprietes  des  trois  personnes,  il 
n^les  laissc  cependant  point  se  manifester  partout  avec 
une  egale  energie.  II  conceit  la  Trinite  sous  deux  modes 
difTerents  quil  faut  bien  tlistinguer  :  suivant  Tun,  il  ne 
comprend  la  notion  de  Dieu  qu  en  general  et  par  rapport 
au  monde  entier;  suivant  lautre,  il  est  preoccupy  dela 
relation  de  Dieu  avec  les  objets  individuels  du  monde; 
c'est  done  sous  le  premier  mode  de  conception  qu  il  tra- 
vailie  presque  exclusivement  k  d6meler  autant  que  pos- 
sible les  proprietes  des  personnes  divihes.  Sous  le  premier 


(i)  C.Maxim.  Jriav*^  II,  2  j  5;  CoU,  c.  Maxim,  4rian.y  i3; 
Co«/.,  XIII,  6  8qq. 


-de  'Ses  points  de\ue,  il  o^iir  principal  but  d'etablir 

'C^*on pe saurait aitribuer a  une {^ersotine cequine peut 

convenir  ^yautre,  et  ^  empecher  aiosi  tle.brisefr  la  divi- 

nite  et  i  afitivjte  paifaite  d  Hne:de§  personn'es  trinitaires. 

La.creation%du  modde*est  attrtbuee  au  Fik;  mais, 

i*einaA{UQ  saiat  Augnstin,  le  Pere  et  le  §ajnr-fisprit  ont 

^galenient  conQsibUii  a  06He  oeuvte;  le  pardbildespeches 

appartient  en  pfopre  4  l$spri|-Saint',  et  cependant  tolite 

1(1  Trinite  ^pere  k  les  remettreV  Les  oeuvve's  que  Ton 

r^ipporte  k  Yune  ou  ^H^utfe  personne  ,^  coastitueut  la 

.forme,  1&  caracter^..de  (ietie'jpersoDne,  mais  sont  accom- 

plies  par  toutes^les  c^tjres'coiuiurcemnient  (j).  S.  Atigiis- 

r  tin  observe  d0Bciui4iadi6tkictimi  eatre  les  trois  J3ersoniies* 

•^de.  la  Urinite,,  tbut^^nvrecouhaissant  riinproprie'te  de 

Texpression  d^  personnes ,  ainsi  que-dettoute  la  lennino- 

logie  eccUsiasjtiqua  (a);  il  corisidere  ces/tecmes  comme 

des  m£|Dt&.res  4fi  ^omprendre  et  d^^iomes  dc  langage 

:  IlisufSsantes-;  aoas  ne pouvons  pos  exprinaer  notrc'pensce 

d'un  seql  jet,  mais  seufeiHent  paruoe  serjede  mots  <{ui 

se  succ^ent  daosle  temps  (^}).  SeIo»itsairft  Augastia,  ]e 

Pere,  le  f  ils  et  le  Saint-Espota^  s^  distinguent  que  dans 

•%i,relatioo*de  Yun  avec  Tai^ce^  maiscette  relation  nepeiit 

^  etre  coaside)^($e  .qomiae  lui  accident  pour  la  sdbstatice 

divine,  parce  qve  cettesnbstaace  ne  re^dferme  rien  de  chan- 

geant  ^4).  Lest>ois  persoanes^n  Oieu  a  en  font  qu»une, 

. %■         ■   0, » ■ ■ i . 

\         (i)  Dc  Trfn.j  1,  ^iSernKyO^,  ^sqq.;  71^  28,33.  Proprium 
€«tot>us  Spii'itus  SanclkPatre^sane  et  {"ilia  cooperanlibus  ^  qum 
societas  est  quodam  modb  Palris  e4  l^ilii  ipse  Spiriliis  Sanctas. 
i2)-I)e'Trin.iy^  3;  10;  VII,  j i-g. 

\o)  Ibj,f  IV,  3oj  Ep,  11,4.  P«^pl€r  imbecillitatein  nostrani, 
qur  ah  iipitate  Jti  \anftatem  lapsi  sumus. 

(4)  De  THn.^  V^G;  VIII,  9.  SubsUoce  et  qualile  ne  aQni-ua- 
tnrelleiiieDt  pas  distiDCles  datis  l^s  [^rsoanrs  def  la  Trinite.  £p.^ 
120,  16. 

II.  18- 
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'parce  qu«  ^pollr  Dieu'il  n  y  a  pas  .de*difFeo»kce  en  de- 
gre  (i);  "ce^  persbnoea  exercent  une  ae^onegalement 
puidsante  eur  le  xnond^,  eltes  ue  difSereilt  entre  eiles  qoe 
par  leur«  rapports  Tune^av^  Pautre.  te  Kea  unique 
■s'appe^le  Pire^i^r  rapport  atf  Fib,  Fils  par  rapport  ni 
Pere,  Saint-Esprit  par  rappoct  ^  la  force  dpiirituell^  d  oa 
emaae  la  muffle jdivin  (!^). On'ne  peuts^ dissiinttler  qde 
ce  mode  de'conaeptioo  ue  <eDd^•e^a)re  sisureaciierir  sur 
la  mystique  obscurit^'^de  la  d6ctrm^  t^inkaire  :  oar  lout 
se  tf  ouVe.plao^  sur  un  terrain  qui  n'est  ^ue  pour  Dieii,  et 
poittt  pour'nou^.  Seulem«nt  on  ^eut  cansidirer  les  fiv- 
mules  d^  saint  Augustin  cdmfne  dles'pr^cautiona  tendant 
k  premuiiir  la  doctrinie  de4a  Ttinitil  centre  toute  appi- 
rence  de  polyAeisme.  ■     •    -     •     -     :    . 

Saint  Augustin  laisse  ena^ite  \xi^  ^grande  Uberte  dans 
les  recherches  sur  le  rdpport  &&  la  Trinite  avec  lej|6bjets 
individuals  du  monde.  Mais  Ces  recfaerdies  ne  peuvent 
.  porter,  que.  sur  des  aOal6gpes;  etc6k&in:ke  cies  analogies 
doiventetre  appliqu^es  aux  personj^es  divides,  on  pent 
redoutei;  quau^ &nd lapparSiis^e' trop  clairemeiijt la sim- 
plicitedeDieuVde  l&.rav6rtisseAient  que,  si  nous  comya- 
ronsles  differences  des  xhosescteee^4ux  diff^^rence^def 
personnes  trinitaires .  nous  nous  gal-dions  d^  copcevw 
entre  cespersonnes  ume  ligni^  de  demarcation  aussi  pro- 
fonde  qu  entre  les  creatures (3)'.  En  fait,  cette  precautSoa 
k  prendre  detruit  totit/le  resultat  des  analogies ,  mais 
saint  Augustin  nVn  donne  pas  mdins  eseor  a  sa  mobde 
imagination  pout  etablir  les  analogies  las  plusvaneea.  U 


(i)  De  Trin,^  Vll,  ii  j  VIII,  i  »q. 

(a)  ^/7.,a38,iA, 

(3)  Co/z/.^XIII>  12.  LoDgeaUud  sunt  kta  tria,  quaoi  illalri- 
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suit  en^cela  tes  memes  erremeals  oil  Aotls.avons  vu  deja 

engage  Gregoire  de  Nys6e;^euIeDient  ild^ploie  une  plus 

riche  fecondite.  Nous  pouv.onsnpus  dispenser  de.  nous 

etend^e  a  <?e  sujet ^  parce  (ju  il  Q^t  clair  que  ce^^comparai- 

'  ^ns  aboutissent  plutpri^  la  counaissahce  des  cra^tures 

'  ..qu^^  celle  du  createur.  Il^suffira^e  faire  remarquer  que 

,  saint  Au|;usttD,  commeOr^goire  de  r^ysse^  presuppoteeii 

.  toutes  choses  ua  viBstige  da  la  Trinite^par  la  raison  que 

roBUvre  doit  repoQpdre  k  soil  autqur  et  porter  les  tuarques 

de  $911  cara^ct^e  (i);  nous  ajouterons  que  saint  Augustin 

cber(^e  aprouver  de.difFerentes  facons  ces  traced  de 

.  Trinite,  naaisquillaissepercernue  certaiu^  monotonie 

de  methode  qui  iaClue  sur  sa  pensee  generalement  J3en^ 

tr^nte,  mais  insuffisamiuent  di&velqppee.  Li^  proodd^ 

ordinaire  pour  montrer  la  THnit^  dans  les  creatures' 

iudividuelles  96  resume  dans  cette  formule;  jl  faut  dis- 

tinguer^^n  chaquc  cliose  sob  existence  en  general  de  son 

existence  e^  particulier,.et  tOTjtes  deux  de  letir  accord 

avec^e  tout ;  c  est  a  ces  troismpments  distiacts  en  chaque 

obiet  que  po^respond  la  Triniie  divine.' Car  Texistence  en 

^  general  est  pour  saint.  Augustin  le  "prinjcipe  pcemier,  le 

fbii^etnent  des  deux  s^utres  principes,  et,  pour  ainsi 

dire ,  1^  substance ,  Vetoffie  des  choses ;  quant  at  existence 

p^rticuKftre  par  laquelle  chqquechose  e$t  ceci  ou  cela , 

eU^oiineaiachosesleui:  formaqui,  cr^^e  ^lon  la  sagesse 

duVerbe,  communique  a  toutes  cboses  le  rationnelet 

-X  J^verite;  en^u,  Vaqcord^du  particulier  avec  le  general , 

des  parties  aveck  tout'qu  elles  composeiit,  corresponda 

Tamour,  daii&  lequel  Tfspri  t'-Sain^t  relie  ensemble  le  Pdre 

et  le  Fik  (a).  Cette  manierela  plus  generalede  trouver  le 


(f)  Zk?.7Vw.,yi,  a.    . 

(2)  Z)tf  DiV,,  qu.  83,  (][u.  18.  Omae,  quod  est,  aKudmti  quo 
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type  de  la-Truntc  d^iis  cba({ue  chose ,  n'a  cejieodan  t  pour 
s^int  Augusiin  quCune  signification  subordonnee. -Coo- 
vaincu  que  rame  est  plus  relevee  que  \e  cerps ,  UhonuDe 
ioterieurftk^  releve  que  rhomme  elt^rieur«'et,ide  pki5, 
que  la  crdature  est  d  autant  plus  baute  que  le  divin  sexr 
prime  en  fiUe  plus  niahifestemtot,  saint  Augu^tiu  jMirt  de 
cette  conviction ,  et^il  S'.efForcVprittcipalement  de  con- 
$tater  des  traces  dela  Trinif^  dans  la  cr6alion  spirittieUe 
et  raisonijable.  Il  recoixnalt  la  Trinity  dans  Tetisteacede 
resprit^omposM&Ia  couBaissance  oh  de  reotendcment, 
de  la'Volcnte  etde  ramoor ;  trois  ^l€ments  qne  nous  de* 
vons  sans  doute  distiaguerj'un  de  Vautre,  mais  qui  sont 
plus  UQ  dans  ri^tre  divin  qu'en.ixous,  JiU,  pour  parler 
plus>exactement,  quisotit^tkuslevnii,  absolument im. 
En  efFet ,  nous  devpns  ^vouer  que  la  connaissance  que 
Dieu  a  deli^-nK^txie  estparfiute  et,  par^^nsequent*  tout- 


cotntat,  aliiid,  quo  dlscernrfury  aliud,'  quo  coograit.  Unnrwsi 
igitur  creature  ,  si'-et  est  quoquo.modoy  ct  ab  ^o,  quod  omoijio 
nihil  est^  plurknlinidistat  et  suis  pavtibus  sibiinet  oongrui^^  caasam 
quoque  ejuatrinait)  etoe  op(%rte|,  qua  sit,  qua  bf>c  aiiy^qoa  ^ifai 
anoica  ait.  Creatars  auiem  causam,  id  est  auctoreni,  Doum  di- 
cioius.  Opoi'iet  ergo^  esse  trio  Lutein,  £p»^  I3.  Discipjina  ipsa  ei 
forma  Pei,  per  quam  facta  sunt  omnia',  quae  facta  sunt^  filias 
nuncupatur.  De  Vera  re*/.,  i3.  Esse',  Bpecies,"X)rdo.  De  Qaant 
art.y  77.  Priuoipiuni|  sapientia,  carita».  An  lied  de  esse  on  troore 
aussi  u/iuhiy  de  7h//i.,  VI,  ia\  ousoBt^gatement^oup^s  jnnrma 
origp.^palc/irituda^  delectatio,  Ordo  est  queiquefois  auss^sapplee 
par  manenr,  Ep,^  1 1 ,  3  sq.  La  species' ou  Jvrma  des  cboses  s'en- 
lend  de  h  v^it^  de  ces  niemes  chtses.  Au  b'eu  de  ^se',  on  lit  en« 
core  plus  loin  modus  y  la  mesurequi  censtitue  le  principedela 
Hli'it^.  De  Fita  bcata^  34  sq.  Enfin  ,  eih  vertuJ'unc  analogic  pJtfs 
large,  a  Vesse  soot  \tiW9ichi»  maisuta ,  numcrns^  pondrts,  De 
Trin.y  XI ,  18.  On  le  voit :  toutcs  ks  'analogies  s^^iA  etablics  trei 
i^gei-emcD}* 
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sWfaitsenit)lalJleasonjespm;  c(Cie,.cIe  mctne^son  amour 
embrasse'ld  c#iinaiSsance  et  Tesprit^  etles  confond  en 
kii  dnns  une^pariaite  nnite "(i).  4D  ocTswat  Augastin  d(e- 
duffe-  encore  que  le  Saint-E^rrf  procede^duP^re  et-  du 
Pils,  cafle  Saim-Esprit  a  son  essence  datis.l  amour  an 
moyen  duqnel  se  saisisseni,  s!^mbrassen(  rentendenrent  ' 
^jui  connatt'et  Vesprit  qui'esi  Coonu  (a).  •  • 
.  *Mais  telle  a  est  pas  la  £Drme  unique  soits  laquelle  la 
Trinite  apparatt  k  ^int  Atigustin  dans  le;  spicitiiei.  La 
^vqlont^,  comme-'nou^  Tavons  remarcftle  deja  en  exami- 
nixnt  sa  doctrine  de  la^jconnaissltu^e,  la  veloHtB  semble . 
en  general  I,  saiat  Adgiistiii  le  Jieades  d&vLx  antres 
parties,  profondentent,  distinctes*,  *de  la  vie  s][:rirituelle. 
4^ipst  iluph  Vetre  etla  Conseiericepu  IHAtuition  (wsib)^ 
tnnt  dans^b  sensible  que  dians  le  suprasenoible;  et  il 
exptique  par  Ia«.Ia  v^rite  et  Terser  dans  notre  ponsee. 
Telle  est  la  liaidon  du  Pere  6u  4e  FJ^lre  avec  le  Vils  on  la 
Gonnaissance  (3).-  Mais  cattle  liaison  se  ipailifestii  imme- 
diatement dedeuxinanieres daus ndtfe  ftme r nous  lions 
tant6t  I!Qbservatioii  sen^ble  avec  Fobjet  des  sens,  tantdt 
le  type  retenu  pAr  la  iaemiQire"  comme-objet  de  notre 
.  pens^e/a^vecOdofre  connaissance  (4).  Dads  le  pren^er  casj^ 

{ I )  Cohf.y  XlII ,  1 1 J  ^. Trin. , rlX ,  4  sqq. .;  de  Ciu.  D.'^  XI , 
26.  Nam  et  sumui  et  nos  esse  novimus  et  id  issse  ac  nosse  diligitnus. 
II  troiive  la  division  de  la  philosdph>e'd'aG(or4.avec  sa  thtorie , 
inafs  il  ea  renverse  toutidfora  Tcyrdre  des  parties,  puisqu*il  place  la 
physiqtto  avant  la  logique.  « 

(2)  J}e  Trin.j  IX,  18  j  X^^  ^y,  Spiritus  Saitclo^  —  —  coni- 
mnneiD,  qua  iavicem  addiiigunt  ^ater  et  Filjus,  nobis  insinaatca- 
ritatem.  /ft.,  47*  '  k 

(3)  lb.,  XI,  iO;i6sg.  ^  ^       ..  , 

•  (4)  ift.,  16.  Pjrppt«rea 'duas  in  hocgencre  trimtatesToUiiconi- 
mendare,  unaro ,  ciun  visib  sentientis  formatur  es  corpore ,  aKam , 
'ca«»  vrsio  co^itantia  fbrnaatur  ex  memoria. 
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Tobjetijensible  devieDt  Je  p^re^de To'bservation  sensible; 
dans  le  second ,  1©  souvenir  devient  le  pere  de  la  pensee; 
et  dans  .Fun  et  Tautre  cas ,  la  volont^  lie*pai^son  acquies- 
cement les  cheses.  et  lobservatioh  d^'choses,  le  type 
conserve  an  fond  deJa.ni^oire  et  la  pensee;  car  ssrint 
Augustin  reconnait  la  parent^  de  i\m^t  de  Tautre;  en 
dautres  termes,  il  pose  que  FdiServatioii  correspond  k 
Tobjet  s^sible,  la  pens^e  au  type  qui  reside  dims  la 
xnemoire ,  puis  il  d6nne  soa  assentiment  h  Tobsei^r^- 
tlon  ou  k  la  pensee.  Dds  lors  nous  avons  une  double  tri- 
nit^  :  dune  part,  lobjet  sensible,  Tobservation  et  J  ac- 
quiescement ;.  dWtre  part ,  le  type  ^^n^le  ^  la  pens^  et 
Tadhc^sion  de  notre  volont^.  fividemment,  seloi^  les  vues 
de  saiut  Augustin,  le  dernier  deces  deux  symbolesest 
une  expression  plus  parfait;p  de  la  l>init^  diviBe,  mats 
ce  n'est^int  la  {))us  ^le^e,  la  plus  parfaite.  Car  saint 
Augustin  a  beau  se  rattacher  par  tpits  les  points  ^  la  vie 
de  r^me,  il  se  trouve  n^nmoiA^  dependant  des  impres- 
sions des^ens,  puisque  la  mSmoire  ne'saislt  et  ne  garde 
que  ce  qui  est  observe  extJErieurement,  et  qii^elle  :ferme, 
^leve  par  Ift  la  pensee  spirituelle.  Saint  Augu&tin  se  rap- 
jpelle  aussi  que  les  ammaux  sont  dou^s  de  la  m^moire 
comme  Fhomme  (i).  C'estpourquoi  ilne  tient  comptede 
la  seficoiifde  trinitiS  que  relati^ment  ^  rhomme'exterieur. 
■  Il  constate  line  trinite  plus  elev^edansTbomme  interne, 
dans  la  raison,  qui  est  le  veritable  typ^  de  Dieu  dans 
llioipme,  qui  ne  s'occupe  pasdu^temporaire  ibais  de 
r^teriiel ,  et  qui  passe  par-dessu's  totit  ce  qui ,  sqpblable 
aux  types  delamemoire,renfiBrnfe^n  soi  uneanalogieavec 
le  corps*  C'est  li.  que  la  memoire  s  el^ve  &  la  conscience 


(0  Cofrf.,X,o^6;  3S;\ie€et9.^difi.,'Xn,iB9qii, 


1^ 


S; 
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de  r^ternite,  &,la  p^isee  de  la  sagess^,  h^ramour  d^  la 
fl^cile  supreme  (i). 

C!S  qui  fra|^  ici  pardciQiereiuetit ,  ees|qaa»  sous  ce 
mode  dQ  conceptien ,  la  meiQoire  est  plac^e  en  tite 
d^s  activites  sptrituejles  ,.de  sorte  qu'elle  pretid  de 
rexfcenston  e«»eipbra9saresprit  toutentier  {i).  La  me- 
moire  a  donoiei  uneplusvasteet  plus  profbnde  signi- 
ficatioiv  <fu^eUe*neii  avait  eu  ordiuairement,  et  saint 
AngtisUn.^o  traite  avee  pr^dilectioQ,  puree  qu  il  trouve 
\k  roccaaioB  d'au^yser  la  coiicoraaace  di>  temporaire 
9vec  TeterneL  La  memqy*e  est  d'abord  consid^rde  par 
saint  Augustin.  dans  le  sens  lar^,  copune^e  rappoiv 
tant  ant  cboses  pr^seiUes.  Ge  P^r^  oppose  )e  souvenir 
do  soi  k  ro[abli  de  sei*ip^me ,  et  sGnite  ^nsi. la  ^^ritable 
l*eflexip.p  (3).  Mais  l$i  memoire  e6.t  consid^r^  plus  pro- 
fbndement  >  lorsqu'eUe  est  pos^e  comme  le  moyen  par 
lequel  nous  rendone  pf^ent  k  notre  esprit  le  supra- 
.s^siUe  (i);  il  se  pent  qy'il^seit  feit  ici  un  emprunt  au 
mtxle  4^  conception  platonicien,  quoique  skint  Augustin 
rejette  la-  doctrine  de  la  r^iqiniscence  des  id^  (5). 
En.  gdn^ral,  la  m^mQir^^mpoite  la  notion  de  tempa, 
car  la  souvenir  nest  autre  chose  que  la  presence  du 


.    (i)  Pour  plus  de  brieiret^,  je,  renvoie' ^  la  r^capitulatioo  dt 

(3)  Conf.j  X  ^  a6«  Ma^aa  iPwa  est  vmboVis,  .sescio  quid  hor- 
rendum,  Deus  meqs,  profunda  et  iafioita  moltlplkitas  et  hoe 
animus  est  el  hoc  ego  ipse  sum. 

(3)  Z?e?>w.,XlV,  14.         '  •         . 

(4)  Tb,j  XVy  4^.  £n  general,  relativeaaent  a  la  m^inoire,  il 
taut  eoBSQlter  Cow/.,  X,  ifl  sqq.  , 

(5)  Veyez  Conf, ,  X ,  27,  o&  il  est  d^ott  expf icitement  que  Pen 
ne  ^ui  ni  cbercher  ni  tfouver,  si  Von  a'a  «ti  qoelque  sorte  ddj4 
dans  la  m^raoire  l*ebjM  chercM, 
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passe« 4^118  r^it^e.  Mais,  cest  uniqiwinem  dans  Tame 
qu  eTcbte  le  temps  :  car  le  pctssd  pe  subsiste  que  dans  k 
m6moir(i  ou  il  est  present ,  ractuel  ne  subsiste^  que 
dans  rintnition  ou  Fattentioi^^  oil  il  est  present ,  tibfia 
Tavenir  ne^subsiste  quQ  datif  Vattetite.qui  est  le  present 
de  ravenir.  Nous  apprecioiis  tpus^ces  moments  daas 
notre  ame;  et  nieme  dans  sa  disposkion  actuelle.  Mais 
Tactuel  est'  arriy6  successivemfie^t  en  nous ,.  et  il  ne 
subsiste  que '  dans' noire  ir^miniscence.  II  fait  un'avec 
Fattente.  Nous  attendoqs  quelqde.cbose  jsitiaplemenr 
a€n  que  ce  qua  noug  ad^ti^ons  passe,  dp'  ce  que  noos 
retnarquons  h  ce^dont-nous  avons  h  souArenir.  Les  diffe- 
x*entes  parties  du  temps  ne  s'^laborent  que  dans  notre 
&me,*  cependant  les  trois  momenlss  du  temps  sontles 
uns  par  jrappprt  aux^autres  dans  une  constante  baxmo- 
nie.  Toutes  ces  assertions  indiquent  Tunite^  ces  mo* 
ments.  Nous  soipmes  forces  de  reconni^ttre  que  ,  dansle 
cotfrs ^u  temps,  Tavenir et  Fattente d^crbifisenttoujaurs 
ea  raison  directe  Tun  de  rauti;^,wet  qtiele  passe  etie 
souvenir  croissent  proportian]?^hem9p.t;  enfin  tout  doit 
aboutir  ^  la  memoire,  et  en  eye  la  vi^  tout  entiire 
doit  nous  ^ti*e  presente.  A  la  fin  le  temps  ^'evtmooira, 
et  leternitS ,  en  tant  qu*unit6jdes  trois  natoipents  tempo- 
raires,  sepr^seiatera.  Alors  nousyerrons  Dieu^la  vaite, 
d&ns  laqoelle  il  n'y  a  plus  de  temps.'  Dieu  est  Tuiuc^, 
qui  se  diss^niine.  en  ndus  dans  le^enips;  et  notre  aspi- 
ration commvLne  con^i^e  a.noi^  riunir,  et,  en  quelque 
sorte ,  a  confluer  dans  le  feu  de  TamoUr  di\^n  (i ). 


(i)  Conf.,  XI,  26.  Sunt  eDim  hec  in  aDima  tria  qi«edam  e( 
alibi  ea  dod  video.  Prtaiens  de  prsioritis  faiemaria ,  praesent  de 
praesentibuB  cootuitus',  praesens  de  Tuturis  ezspectatio.  A.,  3( 
sqq.  37.  r^TncD  et  exspectat  et  attendijt  et  memfnit,  ut  id  ^  qM 
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En  ce qui  toufclie  cette  doctrine  d^  laTrinit^,  ce  qui  doit 
partout ,  $t  par  consequent  daps  saii^t  Augustin ,  attiret* 
xxotre  attention ,  cTest  qu*el}e  nous  indique  Tordre  dans 
lequel  nous  devons  connaitre  Dieii  et  participer  h  sa 
pr^en<^  II  nous  ^f apt  partif  3e  lEsprit-Saint,  et  saint 
Augustin  d^veloppe  ce  point  d^jsv  suffisamment  dans 
les  proposition^  oti  ii  nous  invite  a  connaltre  Dieu  dans 
Vamour^  e*t  h  remarquer  que  nous  ne  pouvons  pas  aimer 
nos^freres  sans  poss^der  ane  connaissance  du  bien  et 
par  consequent aussi de l^eu*  Gar  TEsprit- Saint,  cest 
latnour  (i),  Plusieurs  autres  propositions  tendent  ^gale- 
inent  au  m^me  but.  L'Esprit*Saint  est  le^^don  que  nous 
recevons.  de  Dieu  (2) ;  il  nous  eclaire  et  nous  conduit  a 
.  la  verite ,  c'est-A-dire  au  fils  de  Dieu ;  dont  le  Pere  est  la  j 
inesiu'e.(3).  "Gedon  de  pieu  est  parfait  en  r^alit^,  et 
Dieu  se  r^v^le  k  nous  dans  la  plenitude  de  ^soa  etre. 
Affirmer  cda^cest  ^xprimot  le;plus  cat^goriquement  • 
que  la  Tri6it6.  est  ^out  ^tieredans  Tamour  ou  dans 
FEsprit-Saint.  <]!ar  d^ns  Famour  resident  trois  choses 
differente^,  la  sujet  aioiant,  I'oBjet^  aime  et  Famour; 


exsp^ctati  per  id  ^  quod  aUendit,  U*an8e«t  in  id ,  quod  ratinioefit. 
Ib,y  38.  Quod  quauto  magis  agrtur  et»  agitDr,  tantorbreviata  exrtk^ 
apMtatiope'  pr(lloogatur|membriay  donee  tota  ezspectatio  con^»—  * 

matur,  cum  tota  Hla  actio  finita  transient  in  memortam.  -—  —Hoc 
(sc.  fit)  in  tota  vita  bominia,  cujoa  partes  sunt  omnes  actiones'  ; , 
hominisy  etc.  /i&.,  3g»  Et^tu,  solathun  meum,  domine  ^ 'pater 
mens  aetiernus  es;  at  ego  in  tempora  dissilui,  quorum  ordit^em*  * 
'  nescio,  tumultuosis  tarielatibus  dilanianlur  cogitatfones  mead,  in- 
tima  viscera  animae  roeie,  donee  in  te  conflu^m  purgatu^  et  li- 
quidus  igne  amoris  tut. 

(j)  De  Trin.y  XV,  H^;  de  CtPi  D.,  XI,  24. 

(2).  Vc  Trin.y  l./c.  j  de  Qv.  ^.,  VIII ,  i ;  Conf.,  XlIJ,  8.  . 

(3)  ^oUlJ,  I ,  |5; ^  Vita  b^aia  /ss/ 
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tous  trois  font  un  en-Dieu,  oiiraipour  s  applique  k  Vttie 
'veritable  et  parfait.  {ik„9*aime  tout  le  sujet  aimnnt ,  ii 
«e  trouve  tout  Fobjet  aiin^^  eft  toute  la  dilection  (i). 

Mai$  si  le^aint<£sprit,,  entendo  dans  lesens  de  saint 
Augustin ,  d^signe  positivQmenc  Ff^^iit  qoi  agit  dans 
riSglise  chr^ti^nne ,  et  ne  d^yetoppetoute  son  actinte 
que  dans  cette  I^glide ,  nous  ne  ponvons  pas  douler<]ue, 
aux  yeux  de  saint  Augustln ,  la  vraie  connaissance  de 

-  Dieu  ne  soit  liee  a  la  comnyinion  ohretieime.  D'obil 
resulte  que  saint  Augustinniet  brise  Jb  mpport  delft 
doctrine  de  la  Trinity  avec  VftAoieupe  philosophie :  it 
considere  Is^  gr&ce  de  llEspriirSaint  comme  cfao«e  essoh 
tieUei;nent  difFerente  de  )a  cpnnaUsance  uniTerseUe  dc 

t  Dieu ',  meme  sous  1^  triple  aspect ,  telle  qu'elle  se  ren- 
contre dans  les  philosophes  paiens.  Ilpjpand  alors  la  notran 
de  la  grace  divine  dcms  uu  ^ns  strict  etexclusif,  ^  pen 
pr^s  comrn^  il  avait  dej^  pris  lu  notion  dela  foi.  Ced 

'  s'expUque  en  ce  que  nous.tmuvona  le^ype  et  par  .con^ 
quent  aussi  la  pensde  de  la  Trinit^  largement  et  ctiicte^ 
ment  dans  le  monde.  Largement  ^xar'l|t  Trinity  4Avt 
dans  la  nature  corporelle  et  dans  Thoaime  exterieor; 
strictemen^>  car  la  Trinite  est  empreinte  surtoat  avec 
splendor  dans  le  soprasensible  etdans  Vhomme  interne. 
Quiconque  reconnaiten.touterigueur  la  Trinitei  seufe- 
ment  dans  Thomme  corpdrel  et  exteme^  ne  participe 

-  point  de  la  vie  bonne  0 'belle,*  de  Famour  veritable  de 
Dieu,  mais  il  indtne  simplement  yets  la  beaote  sensible, 
vers  les  choses  mat^riielles,  vers  le  contingent;  il  arme  ces 

*  choses ,  mais  leternel  et  le  divin  veritable  lui  demeure 
voile;  il  reste  lui-meme  etranger  ^  $a  veritable  ea^ 


(i)  De  TYtn.y  Tin  ,  i\ ;  IX ,  *  ;  XV,  .i4K 
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sence  ( i  J.  C'est  pourquoi  saint  Augustin  presuppose  qae 
lascienpeponrsaiyie  parks  pbilo3ophes  paKens,  et  pous- 
see  jusqu&  Ta  coanaissance  de  la  divinitd  trine,  ne  fitt* 
'  cependant  poiat  inspir^e  par 'le  |)ur  amour  de  la  vdrite. 
La  i^Iosophie  pai'enne  piiisala  oonnaissanoe  de  la  Tri* 
nite  seulement  dan$  la  consi^^tion  des  choses  sensibles 
et  temporaired »  6h  ne  reside  point  Timage  de  Dieu  {a) ; 
car  rtous  ne  pouvops  saisir  cette  image  que  dans  la  rai-> 
son  (3)/ Nous  somines  detourn^s  de  la  raison,  qui  est 
aotre  veritable  essence,  «nne  nous  appUquant  qu'ii  Tin** 
ferieur,  au  terrestre;  et'  en  nous  y  atta«hant,  notis  de> 
vons  n^etiatFtfnenf  totiiber  dans  Ferreur  sur  nous* 
mem^s  et  sur.  les  Vraiffbiens  auxquels  notis  aspirons  (4). 
Aussi  la  connaissence  antique  d^*  T^termte,  ef  t6iite  la 
philosophie  pajfenne,  et  tout  ce  qu'a  produit  la  vie  d^ 
pourvue  de  la  foi.chr^tienne,  dela  gr^ce  divine,  quelque 
pr^cieuK:  que  ce  puissaretre  d  mlleurs,  ne  ^oit  ^tre  c<»isi-« 
d6rd  que  comme  un  i^sultdt  d  une  disposition  maladive 
de  f  toie. G  est  la  pure  cone^uence  de  ce  que  nous  nous 
eioignohs  4e  nou&-m6ines. 

Get  etat  de  choses  paralt  k  saint  Augustin  lui*in^me 
una  profbnde  '^nigme.  Rien  n  est  cependant  plus  clair^^ 
lespnA  que  ce  qui  est  prds  de  lui ;  et  rien  n  est  plus  pres 
de  Tesprit  cfue  resprit4ui-a>dine  (5).  Toutefbis,  nous  re* 


(]•)  i)e  Trfn.y  XI ,  8.  Male  itaque  vivitur  el  defbrmiter  secuo* 
.dum  trjDitatfim  extecioris  hominis,  qdia  et  illain  tci&itatem^  quae 
Heet  Interior  imaginetur,  exteriora  tamen  imaginatuf,  seDsibilium 
oorporaliumque  atendorcim  causa  peperjt  (sc.  vojiiiiuis)^  Ib^,  g* 
Qaocirca  id  ailiare^ aKenari  6st.  Cf.  Retr.yTl ,  i5 ,  a.  * 
(a)  76.,  8;  XII,  4.  -         . 

,      (3)i^.,XiV,6jTi.  ,    ^ 

(4)  Ib.,Xy  io;XIV,8, 

(5)  Ibnt  X,  5}  XrV^  7*  Nihil  enim  tarn  noYit  meda,  quam  id , 


* 
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cberchons  plus  facilement  \a  verife  et  fe  trinite  clans  ce 
Tjui  est  ^oigii6  de  nous,  que  dans  Tesj^tei  dans  rhomnic 
'interne;  bien  plus;  en'nous  appliqu^ant  a  robservatba 
ducorporel  ^  de  ce  qui  uqu^  est  Stranger,  nous  noos 
aveuglous  tellement  sur  nQus-m^nes,  que  notis  confon* 
dons  notre  e^prilfavec  notrecbrp«  (i)/Nous  ne  pouvoBS 
eicpliquer  Cet  intervertissemeht  dem^thckle,  cettc  oonfb- 
sion,  k  au>in$  d^supposer  que  }'espiti.est  subordonaean 
terreislre,a  ce  qui  lui  est  rnfie^ieur,  efsubit  la  dominfttioii 
•de  cequild0vraitdominer(t2}:  oequi  pre^J^ose  Je ren- 
versement  de  IWdre,  et  fait  voir  que  cecqutre-sens  pent 
s'introduiredans  lemonde.  Jl  faut  doncreconoaitre  une 
ceu^e  d^  I'Esprit-Saint  dans  la  fortifioe^ion  de  uotsreinie 
contre'les.  seductions  de  fe  nature  Niferieure.  L'Esprit- 
Sajnt  i\ous  <net  ea  etatde  pelsister  dans  |a  CiOnnaissanoe 
du  vra^i ,  et  de mepriser  tout le perissablequi  peut  wm 
.idistraire  deJa  v^rit^  (3).  Quiconquen  a  paarecn  cedonde 
llEsprit-Saint/aspirera  vainement  la  la  oonnaissanoe'de 
DieU;y  les  seiiles  images'.de  la  nature  iiiFerieure  le  sedki- 
ronty  et  une  ombre  de  laf  Trinity  apparaitra  ^ulementi 
sou  esprit.  Qu'il  lui  arrive  ce  que  nous  rapportons,  cest 
ce  que  nous  devour  consid^rer^comme'une  enigine  que 
la  doctrine  de  saint  Augus(in  sur  les  choses  temporaires 
pourra  s6nle  nous  eicpliquer. 


quod  sibi  prsesto  est,  necmeati  magis  quidquam  presto  est,  qoav     ! 
ipsasibi.        ^  '        | 

(j)  /*.,,i,  7sqq.  .  ■         .-  I 

■  (a)  Z)c^OV.-2).,  XJKy  27;  de  Mus.y  VI,  i3. 
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-       CHAWTRE  IV. 

ftnr  le  Xonde  tn  gteer«l« 

Noijs  devons..  coQsi<l6re(*  te  monde  odhime-une  cr^a-^ 

tore  de  Dieii,  parce  <|ue*  le  momle  sc  transforme  :  Tin- 

CFee,  qui  a  90D  praopipe^n  lui^eme,  eel  immuable  (1). 

Maisle  soonde  esi  cre^  d&vl^n  rear,  hors  de  Dieu,  ii  n'y 

'a  rien  donfe  I^  inQode  poisse  etr^  ftfvme ;  -et  sil  etait  fait 

de  Fessenoe  de  Dieuv.iiserait  semblable  k  Dieu^^ict 

apr^it  ufie  iramuaUe  absence  (2).  Pourquoi  Dieu  a-t-il 

crie  le  monde?  Q'eet  uiie  question  que  bous  ne  de- 

vons  pas  elever;  ce  serait  recherchex:.^une^use  sup^- 

rieure .dont  la  voloate  de  Dfeu  depeudrak.  Dieu  nest 

subordoBne   k   au^une  necessite  (3).   Diea  a  a  pas 

cre^  le  monde  sans  raison  {ratio)  j  car  il   n'aocomplit 

rien  sans  raisod ;  inais  ndua  ne  pouvons  pas  plus  p6n^«  ' 

trar  %ed  motifs  qu'expUquer  ses  miracle^,  et  le  miracle' 

ie  plus  prodigieux  cte^  la  creation  du  mosdo  (4).  Cette 

consideration  ne  dissuade  cepondant  point  saint  Angus- 

tin  de.chiercher  la  raison  dn  monde  dans  la  bonte  de  ■ 

Keu.  Le  Dieu  bon  a  foit  le  raonde  pourrfaire  le  bien  (5). 

U  n  a  point  accompli  la  creation  dans  le  temps ;  car  tout  ' 

ce  qu'il  efFectue.existe  ^u  sein  de  son  essence  eternelle^  . 


(i)  Conf.y  XI,  6^;  de  C/V.  />.,  XI,  4,  a. 

(2)  Co,./., XII,  7. 

(3)  DeDU\,  qu.  83,  qu.  tj2  j  a«. 

(4)  De  Cm.  D.,  X>  f2 ;  XI ,' 5^ XXI,  5 ,  %. 

(5)  /6.,XI,ai;  »^;  23* 
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indepeadante  du  4:emps  qui,  ainsi  que  nous  Tavoos 
dej^  remarqu^  y.  reside  uniquement  dans  Tlroe ,  la  v<»- 
lonte  de  Dieu  est  son  essence  Qt  fait  mx,  avec  sa  puis- 
sance;  dans  sa  volont^,  qui  est  une  ^rvoe  sa  presdence, 
FaveDir^st  di]k  present.  On  Be  p^nt  done  pds  'demander 
ce  que  Qieu  faisait  avant  d§  creor.le  UKUide,  oi  s'il  na 
^as  alt^re  sa  volonteen  preQantlaresolntion  de  ci'eer(f}. 
Maisil  lie  suit  i^uUemiBnt  de  la  qu^  le  moiid^  soitd£ 
tQute  ^ternit^  et  sans  commeDcemeDt  Car  il^^y  a  quoac  * 
imagination  preuse  qui  aille'jusqu'a  ^oncevoir  le  teoipi 
conune  ^tendu  inBif^iment ,  ainsi  ^u  on  1  affirm^  de.  IV 
paqe*  Le  vide  n'exista  pas,  pajr^o^qa'il  serait  saos  verite;  ' 
il  n  y  a  non  plus  point  d'ospaoe  hors  du  monde,  et  po)fl( 
de  temps.  Touti  comme  nous  Vavons  dejk  dit^  a  sa  jne 
sure  dans  son  principe,  eijrDiea«  Mais  lejtetnps  fut  simul*  ' 
tanement  avec  le  monde,  panee  que  Cjest  aveo  !e  moiuk 
qu  a  commence  le  ctiangemei^jt  qui^  ne  peut  etre  oob^  ' 
sans  le  temps  :  le  t^mps  est  la  xaesure  du  monde  et  de  ^ 
tout  monvement  (2).  tJn  mMde  est  done  ne  ainsi  limitt 
dans  le  temps  et  dans  fesjAce  (3):  Nous  devcmak 
considerer  comme  une  unite,  car  la  raison  aspire  piuioai 
a  runite  -,  I'admi^idn  de  ptusieurstaondes  paralt  an  coih 
traire  k  saint  Augustin  Je  vain  jea  de  rimaginatiou  {{\ 
Mais  de  ce  que  le  monde  est  unique,  il  ne  s'^ensuit  poim 
qu  ilsoit  simple  fit  doit  plutdt  etre  regarde  comme  com- 
pose, comme  multiple,  parce  que  le  simple  est  etenicl 
immuable,  et  renferme  unis  en  lui  le  sujet  et  rattribut; 


'    (f)  Conf.,  VII,  6;  XI ,  u  sqq.  -,  de"Qs>.  2).^  XI,  4 ,  a ;  XXB . 
a,  2 ;  cfc  Gen,  c,  Man.,  I,  3/  .       " 

(aj  De  Civ.  /).,.XI,  K  sq.  j  SoUL^  II,  li ;  Cb«/^  XI,  ag  94. 

(3)  De  CiiT.  2).,  XI,  5.    '     ' 

(4)  De  Ord,^  1 ,  3 }  </tf  Civ,  Z>.,,XI,'5. 
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qp  qnj^  d  apr^s  les  observadons  precedentes,  ne  convient 

Qtioiqu  il  en  soit ,  nous  devona  admettre  que  Dieu  a 

tli^pani,  au  monde.  toute  la  perfection  tjuil  .devaif  lui 

d^paitir^  Car  bous  reiioi^aissans  dWboYd  que  Dieu'ne 

peiu  i;ien  acaomplir  sans  lesa voir.  En  lui  et  agtiielle- 

.xsKHt'Sont  les  prmoipe^  4e  toutes  les  cholses  visibies  et 

mf isibles  9  cbanglsantes  et  iiiunitables. '  11  a  tout  cre^ 

avec-ses  raisons  propres  ;  et  cWt  le  fondement,  nous' 

i'avonfT  di]h  ramarque ,  sur  feqiiet  saint  Augustin  edifie 

la  doctrine  de  la  realitedesidees.  Les  idees  d^ign^nt 

•  imxn^diatement  leslois  umver^elles,  sniVaiit  lesqueUes 

XXeti  a\cr^e.tet  gouyernie  tout;  iiiais  ce  ne  sont  pas. 

s^entent  lea  lois  univerdelles ,  mais  encore  cbaque 

loi  sp^cial^)  qui  est  faite  seton  $on*principe  particnlier 

T^sidant  en  Dieu  j-'selon 'une  c©hp6ption  ratibnnisUe ;  tout 

comporte  en  soi  une  conception'"  rationnelle  qui  consti<> 

ttke  son  essence  la  plus  intinie,  tout  est  raisoniiabie 

et  bon /^oportiQpnelleinent  &;cette  conception  :  Dieu 

a  voulu  que  tout  soit,  et  tOHtd  etc  (2).  Ce  monde  est 


(1)  Be  Civ.  D,,,XI',  10.  ^      •  •  -  ,  • 

(2)  Do  Civ.  Z>.,  yiUj^O ;  XI,  io,  3,  Neqae  enim  multae  sed 
ana  sapieotia  ^t^  in  qua  sunt  inunensi  qoidaro  atqiie  iDfioiti  the- 
sauri i*6ruin  intelligibilium  ^  in  ^uibus  sunX  oroneft  invi^ibiles  atqtie 
JncoYnmutabiles  rationes  rerum^  etiam  irisTbilium  et  mutabiliom , 
^nse  per  ipsam  factae  sunt*.  Quooiain  Deus  non  aliquid  nesoiens 
feci^,  — ^^^porro  si  sdeDs  fecit  omnia  ,  ea  ut{que  fecit  ^  qux  no* 
y^^lilb.y  aa.  -^"Ut  essent  omnia.  Be  Dfv,^  qu.  83^  qu.  26,2/ 
Singula  igltuic  propriis  sunt  ereata  rationtbus.  Reir.f  ^  /  3  ,  i.  En 
cequi  touche  la  thtorie  des  id^es^  c*est  suttout  le  passage  cit^  pre- 
cidtmmtnide  1>/V.,  qu,y  qui  ^t  remarquable.  Saint  Augustio  prise 
si  fort  cette  th^orie,  qu'il  ne  con^oit  pafe  de  sagesse  sans  elle«  Ce 
dont  Platen  doutait  est  pour  lut  bors  de  dout^*  II  admet  des  id6ts 
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bon  (IdDS  todtes.ses  parties ;  et/pns  ensemble,  il  forme 
un  tout  complet.  Sws  doulB  le  monde  n6  po^lvak'pas 

.  .etre  egal  a  son'createdry  prdcis^ent  jiarce  qall  devait 
xialtre,.et  par  consequent  etre-soqmis  -au  cb0Bgement 
M^is  tout, le  permai^ent  eble  transitpire,  a^te  Qrdoniii 

.  dans  le  mpade  se)o.n  les  lois  de  Tcternelle  bobte ,  et  oooi- 
porta  atisdi  J^  ban  en  sei:  Ge^  propqsitions  generales^ 
saint  Augttstin  chercha  encore  a  let.  etayer^pof  une  serie 

;  de  Qonsid^nat^onf  pafticuliAre^,  en  sorte  qu'on  voadai- 

erementtoqte  Tilnpoitance  quHl  attachait&ce  point  de 
doctrine.Toutesles  choses  i^e  sont  quepafce  quechacuoe 
est  une  avec  le  tout;  inals  celte.ni^t^  est  quelque  chose 
,de  bbn ,  cartout  a^pire^  ruDite:(i).  Sane  doute  la  nature 
cx)rpordle,^  caus6  desadivtslbilite,  qcTpas  une  unite 
juste,  vroie,  parfai  te  J^i) ,  mais  elle  y  £i,spire^peanXDoiDs,  et 
.  elle  peutTatteindfe  jusqo^  certain  poi]]ft,  cequi  doitdep 
etre  consid^r^^  corhme'quelque  ehose^deix>n,  cemme 
«n  ^lemei^t  de  bontd.  Toiites  •cbpses  ohi^aHs^  la  (bmie 
et  la  beaute,  qui ,  Tune  et  iButre,  doureut'^tre  concnes 
comme  noes  et  comme  l^onnes;  quoique  les  ^rpsde 

.  la  natuite  naffectent  ^pa^  la  veritalje  ^actitude  et  f a 
parfai^d3eaut^  de  4a  teftntis  g;4ojnetric|ue(3),  cependant 
ils  ontoe  lanalogie  aveg iiette forili.e,  ils  en approchentf 


*  de  cboses  partioulietie* ,  ai^si  (|ue  des  id^es  dc  modes  de  Tie  poor 
tes  especes'  et  les  gef)res  lAturels..  II  se  s&pai-e  de  Plaloie,  et  celte 
separation  est  tout  a  sor>  avanla^ ,  lorsqu'il  consijlene^fus,  dans 
ee  qu^il  Domme,  id^es,  notions,  les  ordres  naturets  <\Me  )esabstrac« 
tioD%  aitlficielle^  qui  serrent  simplement  de  moyeos.  Cependani  il 

*n'exclulpasces  dernieres  absorument.  Voyee  V.  (;.,<■  J^.  120,  »8. 
.  {i)I)e  Orr/.^II,  48.    ^ 

(2)  Dc  Fern  tfl.^  60. 

(3)  6W/7.,II,3a.  ,      ..  ,  ' 
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[         c|uoique  de  loin ,  et  cela  doit  ^tre  considere  comme  quel- 
r         que  chose  de  bon.  La  matiere  meme ,  qui  est  regardee 
i         comme  le  degre  le  plus  infime  de  T^tre,  et  souvent 
i         comme  le  piiacipe  du  mal,  doit  cependant  dtre  tenuc 
t         pour  boDne,  car  elle  est  susceptible  au  moins  de  la 
forme  (i).  Porphyre  se  trompe  Jorsqu'il  soutient  que 
,         Ykme  a  ete  li6e  &  la  matt^e  pour  apprendre  ^  connaltre 
le  mal ,  et  s'exercer  ensuite  k  revenir  au  bien ;  le  corps  a 
plutdt  et^  douD^ k  1  ame  pour  quelle  y  accomplisse  le 
^         bien  (a).  Orig^ue  ne  setrompe  pas  moins  quand  il  pro* 
fesae  TopinioD  que  la  nature  corporelle  nVxiste  qu  en 
consequence du  mal,  et  quelle  est  nee  apris  la  chute 
des  esprits;  elle  est  plut6t  necessaire  k  la  beaute  du 
^  monde,et  sertau  bien  (3).  Nous  ne  devons  pas  douter 

que  'tout  nait  sa  bonte  dans  le  monde.  Toute  vie,  tant' 
quelle  est  active,  tout  etre,  tant  qu'il  est ,  doit  etre  tenu 
pour  chose  bonne  en  soi.  Le  mal  moral  ou  le  mal  phy-^ 
^  sique  designent  simplement  la  privation  du  bien.  Chaque 

nature  a  sa  mesure,  sa  forme  et  sa  beaute,  son  hal'mo- 
nie  et  son  accord  en  elle-meme :  toutes  choses  ou  nous 
devons  reconnaltre  la  bont^  (4). 


(i)  De  Vera  rel,^  36,  BoDom  est  eoiin  esse  formatuiD.  Non- 

Dollumergo  boBum  esl  et  capacitas  formae. Omne  formatun], 

hi  quantum  formatuin  est,  et  omne,  qaod  Dondum  formatum  est, 
io  quantum  formari  potest ,  ex  Deo  habet. 

(a)  Dc  Qu.  /).,  X,  So. 

(3)  De  Civ.  /).,  XI,  a3. 

(4W^.,  22. —  Cum  omUiDO  natura  nulla  sit  malum,  nomenque 
-^VEn  sit  nisi  privalionis  boni.  /&.,  XII,  5.  Naturae  igitn. 
omnes,  qnoniam  stmt,  et  ideo  habent  modum  suum,  speciem 
84iam  et  quan^am  secum  pacem  siiam.  De  Vera  reL^  ui.  Nam  et 
ipsum  (sc.  corpus)  habet  aliquam  concordiam  partium  suarjim, 
sine  qua  omnioo  esse  non  potest.  -—  —  Pacem  suae  formae,  etc.  — > 
-«  In  quantum  eat,  qoidqaki  est,  bonam  est. 

11.  19 
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Si  00U9  i^veDons  au  pr4c^dent  principey  quele  monde 
ne  peut  pas  4tre  simple,  nous  remarquerons  que  ce 
pHuQipe  exclut  seuleiQeqt  la  parfaite  unite  du  sujet  et  de 
ses  nUributs,  qu  ii  soutient  la  possibility  de  separerceux- 
ci  decelai-I&,  etqueparoonsequent  il  afBrme  la  mutabi- 
lity do  monde.  Gela  impUque  pourtant  dejk  la  necessity 
de  Ifi  matiere ,  coufue  comme  principe  du  coDtipgent, 
taut  du  corporel  que  du  spirituel ;  par  elle  est  Tele- 
meut  susceptible  de  formes,  Saint  Augustin  se  rallie 
ueaumoius  quelquefbis  k  la  doctrine  ordinaire ,  selon  la- 
quelleDieu  aurait  cre^  d*abord  la  matiere  ,puis  les  chose» 
qui  en  sont  formees;  mais  il  explique  cette  doctrine, 
et,  oomme  on  pouvait  sy  attendre,  il  montre  a¥ec 
une  grande  vigueur  d'esprit  que  Ton  ne  peut  pas  conoe- 
Yoir  un  progres  temporaire  dans  le  fait  de  la  creation  de 
Dieu.  Dieu  ue  change  pas  sa  volont^  et  son  rapport  avec 
les  ohoses;  les"  cboses  s^ules  cbangent  leur  rapport 
aveo  Dieu,  eq  accomplissant  ce  qui  est  etabli,  legislate 
dans  la  volonte  divine  de  toute  ^^ernite.  Le  monde ,  par 
le  fait  de  sa  creation ,  dans  sa  mati^re ,  renferme  tous  les 
germes  des  cboses,  tout  ce  qui  doit  se  developper  plus 
tard  en  Iqi  par  sa  viitualite.  La  matiere  nest  point  eSeC" 
tive  sans  forme;  elle  est.le  principe,  des  formes,  les- 
quelles  naissentdela  maliere,  mais  que  la  matierenepro- 
duitpas  :elleenest  seulementrantecedent(i).  La  matiere 


(i)  Conf,,  XII ,  8 ;  /|0.  Materiam  cceli  et  terras  -'Videlicet  oni- 
versiB ,  id  est  intelligibilis  oorporalisque  creaturae.  -—  —  Et  esse 
utique  aliquid  non  formatum  potest,  foroMiri  autem,  quod  boo  est, 
Qon  potest.  Si  est  prior  mat^ries,  quam  id,  quod  ex  ea  fit,  noo 
ideo  prior,  quia  ipsa  efEcit^  cum  potius  fiat,  nee  prior  iatenrallo 
tenporis.  De  Qp.  i>.,  XXJI,  s  ;  de  Gen.  ad  lU.^  V,  45.  Sicut 
autem  in  ipso  grano  iovisibiliter  erant  oniiia  simul ,  quae  per  teni- 
pora  in  aiborem  aurf^enty  itt  ipse  oiiiikIms  cogitaadus  «si^  cum 


SAINT    AUGU8TIN.  291 

se  presente  a  notre  intcili(]ence  sous  une  miiltiplicite 
de  substances,  outre  une  multiplicite  d^etats,  dactivites; 
et  saint  AugustiD,  selon  toute  vraisemblance, ne croyait 
m^me  pas  necessaire  de  prouverparticulierement  que  la 
matiere  du  monde  se  divise  en  une  multiplicite  de 
choses.  Cependant  nous  trouvons  dans  ce  Pere  Faspira- 
tion  a  montrer  que  la  creation  doit  renfermer  une  mul- 
tiplicity. U  s'appuie^  poiir  cette  demonstration,  comme 
le  fait  TertuUien,  sur  la  justice  de  Dieu.  Dans  sa  justice , 
Dieu  desire  la  repartition  des  biens ;  mais  il  nepeut  pas 
y  avoir  de  repartition ,  s'il  n  y  a  pas  distinction  entre  les 
choses  (i).  Saint  Augustin  ne  se  fonde  pas  moins  sur 
ce  qu*il  doit  exister  plusieurs  choses  afin  qull  oiste 
un  tout,  et  que  des  difl^rentes  especes  et  des  diffe- 
rents  degres  des  choses  puisse  etre  forme  Tordre  du 
monde  (a).  Ainsi,  pour  saint  Augustin,  le  nombre  et  la 
diff^Srenee  dek  choses  soutiennent  le  rapport  le  plus 
exact  avee  la  conception  djc  justice,  et  cette  conception 
avec  celle  d  ordre ,  d'harmonie ;  mais  a  cette  dernidre 
conception  se  rattache  imm^diatement  aussi  celie  de 
beaute.  ii&videmment  cette  doctrine  s'accorde  avec  la  thdo- 
rie  platonicienne  des  idees,  et  saint  Agustin  partage  la  v^ 
n^ration  pythagoricienne  du  nombre  et  delamesiu^ :  s  ap^ 
puyant  sur  des  passages  des  Lettr«s  sacr^es,  il  aspired 
reconnaitre  dans  lordre  des  nombres la  beaut^upra* 


Deus  simul  omDi'a  creavit ,  habuisse  simul  omnia  ^  quffi  cum  illo  et 
in  illo  facta  sunt,  etc.  De  Gen,  c.  Mmn.^  loj  ii.  Quasi  semen 
coeli  et  terrae. 

( i)    De  Ord.^  1 ,  19;  cf.  ib,,  II ,  22. 

(!»)  De  Div,y  qu.  83,  qu.  4i.  Quia  noD-essent  omnia,  si  esAent 
aequalia;  non  enim  essent  muka  rerum  genera,  quibus  cooficitnr 
universitas ,  primas  et  seenndas  et  deiiiceps  usque  ad  ultimas  or- 
dioaias  habens  creaturas  .  et  hoc  est ,  quod  dicitur  omnia. 
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sensible du  tout ctdc  cliaquccboseeoparticulier(i).  Cesi 
dans  le  sens  de  la  theorie  platonicienne  des  idees  que 
saint*  Augustin^  cnabrassant  la  nature  des  choses dans' 
]e  detail  et  dans  Tensembie,  relie  diaque  chose,  roue  en 
soi  et  difFerente  de  toute  autre  gar  sa  forme  propre,a 
riiarmonie  essentielle  du  tout  (2).  II  ne  s'^loigne  pas 
davantage  dePIatoa  lorsquilse  represente  les  nombres 
et  les  id^es  dans  une  intime  relation  avec  la  beaute;  et, 
uses  yeux,  non  seulement  la  beaute  du  monde  eclate 
dans  Tordre  de  toutes  ses  parties ,  dans  les  nombres  et 
la  raesure;  maisJDieu',  comme  nous  Taverns  remarque 
precedemment,  est  encore  pour  saint  Augustin  la  pl^i- 
tude  de  toute  beaute  (3) :  en  quoi  T^quation  ancienoe  du 
bien  avec  le  beau  joue  ^videmmcnt  son  role. 

Nous  ne  pouvons  nous  le  dissimuler :  ce  rapproche* 
ment  des  Conceptions  de  la  justice  distributive  de 
Dieu,  de  I'ordre  et  de  la  beaute  du  monde,  Tappre- 
ciation  de  ces  deux  idees,  la  predilection  avec  laquelle 
est  exposee  la  beaute  de  Dieu,  annonc^it  une  imitation, 
et  sont  comme  un  echo  de  Tancienne  philosophic ;  niais 
cet  cjcho  ne  peut  s'harmoniser  qu'^  grand  peine^avec  le 
christianisme.  Saint  Aiigiistin  est  tres  explicits  sur  cette 
doctrine,  et  il  nous  rappelle  sou  vent  que  le  monde  est 
une  unite  ordonnee,  composee  d'individus,  de  genres, 
d'espe<*s  diff^rents ,  qui  se  distinguent  par  le  degre  de 


(1)  De  lib.  arb.,  II,  ^i. 

(2)  De  Fera  rei.,  i3.  Omnisenini  res  vel  sabstaotia  vel  essentia 
vel  natura  vol  si  quo  alio  verbo  melius  enunliatur,  simul  htec  tria 
habet ,  ul  et  uoum  aliquid  sit  ai  specie  propria  disccroalur  a  ce- 
teris el  rerum  ordinem  Aon  excedat. 

(3)  Cf.  tie  Vera  rei.  ^  21.  A  forma  et  a  species  ^  d^igoa- 
tioijs  objectives  des  id6es,  conrespondehi  form osissim«s .  ei  spe- 
ciosissimus. 
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]eur  etre  et  de  leur  perfection,  et  qui,  soumis  aii  chan- 
gement,  ont  leur  developpement  dans  un  temps  de- 
*tennine.  Saint  Augustin  n'apprecie  Hen  avec  plus  de 
fecondite  et  d*<§lo(|uence  que  cet  ordre  du  monoe,  dans 
lequel  resident  la  multiplicity  et  la  diversite,  mais  en 
meme  temps  la  paix  ep  ism,  la  paix  mutuelle  entre  les 
parties  et  la  paix  avec  Dieu  ( i ).  Hors  de  cet  ordre  rie^n  ne 
peut  exister,  rien  ne  peut  arriver;  cest  pourquoi  les 
miracles,  qui  appartiennent  a  un  ordre,  &  uue  nature 
que  nous  ne  connaissons  pas,  ne  furent  point  centre 
nature.  Rien  ne  peut  se  produire  contrairement  a  la  na- 
ture, a  Tordre  naturel  du  monde,  parce  que  Dieu  dirige 
le  fuonde;  tout  est  efFectue  selon  un  enefaaiuenient  de*" 
causes  que  maintenant  nous  ne  sommes  pas  en  ctat  de 
comprendi^e  (a).  Tout  est  ordonne  selon  une  proportion 
incorruptible ,  et  c  est  en  cela  que  consiste  la  beaut^  du 
mondeybeaut6  qui  nous  r^vM^  leCreateur,  et  conduit 
absolument  aQ  bzen  (3).  jBUe  ne  consiste  pas  dans  la 
grandeur  du  monde ,  dans  sa  dimensioii ,  qui  n'est  en 
general  qu'une  quantite  relative ,  mais  dans  la  propor- 
tion des  parties  (4),  par  consequent  dans  un  ordre, 
une  loi,  qui  domine  toute  relation.  Au  reste,  il  ne  ikut 
pas  s'attendre  que  saint  Augustin  entre  datpyg  des  details 
approfondis,  pour  exposer  et  d^crire  cet  ofclre,  cette 
beautd  du  monde.  II  lui  edt  &llu  une  connaissance  des 


(^)  De  Civ.  />.,  XIX,  1 3.  Pax  ouuiium  rerum  traoqaillius 
orclinU.  Ordo  est  parmm  dispariumque  rerum  sua  cuique  loca  tri- 
bnens  disposiito. 

(a)  De  Ord.^  I,  8;  ii;  i4;  de  Gu.  Z>.,  XXf,  8,  a,  5.  II 
rapporte  les  miracles  a  la  force  cr^atricede  Dieu ,  qui  D*accomplit 
cepenaant  rien  hors  de  I'ordre, 

(3)  De  Civ.  D,,Xl^4\de  Qu.  anim, ,  8o. 

(4)  We  Vera  rei,^  8o ;  de  Civ.  Z).,  XI ,  M. 
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choses  physiques  plus  ^tendue  que  celle  que  Ton  ] 
dait,  que  celle  mime  k  laquelle  on  aspirait  alors. 

Un  des  resultats  incontestables  de  ce  manque  de  re- 
cherches  exactes  sur  les  differences  naturelles  des  choses 
et  de  leurs  esp^ces ,  ainsi  que  sur  le  rapport  de  ces  dif* 
f(§rences  physiques  aveclesdiffiSrences  morales,  c  est  que 
nous  ne  pouvons  arriver  a  acquerir  une  claire  representa- 
tion de  Tordre  du  monde  par  la  doctrine  de  S.  Augosdn ; 
et,  de  plus,  cette  doctrine  ne  pent  se  developper  devant 
nous  sans  de  profondes  contradictions. Cne  des  grandes 
difHcultes  que  Ton  y  rencontre,  c'est  la  maniere  dont  saint 
Augustin  etablit  la  relation  des  differences  specifiques 
avec  les  diiferl^nces  en  degre  dans  le  monde.  Cela  se  voit 
immediatement :  il  paratt  que  I'admission  d'essentielles 
differences  en  degre  ^tait  purement  arbitraire  dans  \a 
pensee  de  saint  Augustin;  car  ce  qu'il  expose  lui-merae 
k  ce  sujet  n'a  pas  nieme  la  pretention  d'etre  satisfaisant 
Ainsi  il  pense  que  les  degr^s  du  bien  doivent  exister, 
afin  que  le  monde  soit  parfeit  ( i ) ;  mais  cette  propositioD 
ne  se  dontie  pas  pour  sufBsante,  attendu  qu  elle  pourrait 
s'entendre  des  differences  morales  encore  plus  que  des 
differences  physiques;  et,  en  outre,  elle  saccorde  par- 
faitement  avec  une  autre  proposttidn  qui  se  resout  ma- 
nifestement  dans  un  probleme.  Ainsi  Dieu  est  designe 
Qomme  F^tre  supreme  que  les  choses  crepes  ne  pen- 
vent  egaler,  mais  ces   choses  peuvent   etre  concues 
comme  analogues  k  Dieu  selou  les  degres  difli^rents 
de  Tanalogie  (a).  On  voit  que  c'est  s'exprimer  impro- 
prement  que  de  comparer  Dieu,  en  tant  que  degr^  sn- 


(i)  De  Gen.  c.  Man.  ^  II,  43  ;  de  Oq.  D,,  il,  aa;  de  JJL 
arh.j  in,  24* 

(2)  DeDiv,^  qu.  5i  ,  i;  de  Qa.  anim,^  80. 
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pr^me  de  letre,  avec  ses  creatures.  (>tte  affirmation 
de  degres  dans  les  choses  temporatres  ne  peut  v&ioir 
directement  que  comnie  jugement  d'exp^rieuce)  et  ce 
jug^ement  parait   ^tre  fond^  et  d^Telopp^  par  la  r^^- 
V^lation.  Nous  trouvoDS,  en  effet,  dans  la  r6v^tion| 
des  difl^renced  eutre  lanature  inauim^e,  oorporelle  et  les 
£tres  vivants,  entre  les  animaux  d^nu^s  de  raison  et  les 
£tres  raisonnables,  entre  le  ciel  etla  terre ;  et  nous  ne 
pouvons  douter  que  les  premiers  n'aient  une  sup^rio^ 
lit^  sur  les  aufres^  que  ceux^ci  n'occupeni  sur^r^cbelle 
del'dtre  an  nmg  infi^rieur  k  eeux-1^.  Les  anges^  dont 
rM^criture  enseigne  Texistence ,  nous  devons  lea  tekiir 
pour  ^lev^s  au-dessus  des  botnmes.  Ge  sont  des  degres 
d'especes  et  de  formes  innombrables  pour  nous,  mais 
calculabies  deDieu  ( i ) :  il  ne  £Biut  cependant  rien  voir  1^ , 
sinon  qu'une  deduction  pbilosophique  de  ces  degres 
ne  doit  point  £tre  tent^,  quelle  ne  peut  r^sulter  que 
d'une  intuition  complete.  Ce  n'est  que  sur  des  points 
speciaux  que  la  difference  en  degr^  des  choses  est  plus 
nettement  determinee.  Le  corps  forjcn^  est  plac4  au-  . 
dessus  du  corps  informe,  lesprit  informe  au-dessus  du 
corps  forme  (2) ;  et,  en  penetrant  plus  profond^ment,  ce 
qui  est  est  inf^rieur  k  cq  qui,  outre  T^re^  a  encore  la  vie ; 
ex  ceci  est  inierieur  ^galement  k  ce  qui^  outre  T^tre  et 
la  vie,  a  encore  la  conscience  de  soi,  et  est. capable 
de  sagesse  (3).  Toutes  ces  differences,  qui  deooulent 
pour  la  plupart  de  conceptions  aristotilicieDnes,  ne  sont 
cependant  produites,  ^onc^  qulaccessoirement.  Mais 
une  chose  tr^s  frappante,  ce^t  que  saint  Augustin  sex* 


(i)  De  Lib,  arb.,  UI ,  i3  sqq. 

(a).Co«/.,XHI,a. 

(3)  DeDiP.^  qu.  83,  qu.  5i ,  a. 
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plique  sur  ces  differences  d^esp^ces  commesur  la  nature 
des  anges,  par  comparison  avec  les  hommes.  Ses  vaes 
h  cet  ^gard,  qui  aspirent  ^  une  portee  scientifique,  se 
rattachent  evidemment  aux  vues  de  Tanoienne  phOoso- 
phie  Uiuchant  le  ciel  ^toii^ ,  mais  de  telle  sorte  que  saint 
Augustin  ne  veut  rien  afiBrmer  sur  ce  point,  puree  que 
ces  choses  d^passent  la  sphere  de  notre  connaissance,  et 
excedent  les  recherches  qui  nouasont  prescrites  ( i ).  Saint 
Augustin  laisse  done  indecisevla  question  si  le  soleil ,  It 
lune ,  les  etoiles  ^,sont  des  anges  :  il  a  une  raisoa  pour  cd 
douter,  car  nous  devons  avoir  avec  If  s  anges  une  eom- 
munion  non  corporelle,  mais  sjHriisalle  (a).  II  est  dail- 
leurs  fort  enclin  a  partager  les  opinions  de  rancieooe 
philosophic  sur  le  ciel,  et  a  le.tenir  pour  une  crteture 
intelligcnte,  oon  eternelle  comme  Dieu,  mais  partidpant 
k  Feternite  divine ;  car  le  ciel  a  triomphede  la  mutabilite, 
qui  fut  son  partage  en  tant  que  creature,  par  la  douceur 
de  la  contemplation  de  Dieu ,  dans  laquelle  il  vit ,  et  il  n'a 
meme  jamais  ob^i  &  cette  condition  des  ^es  crees. 
Pour  le  ciel,  le  temps  avec  ses  changemeats  ne  pent  done 
pas  exister  (3).  La  chute  des  mauvais  anges  devient  par 
la  inexplicable  pour  saint  Augustin  (4);  mais  il  se  con- 
sole en  se  convain^sant  que,  daps  lobscurit^  de  cene 
question  en  generaF,  on  ne  saurait  conce  voir  une  doctrine 
certaine ;  de  plus ,  il  pense  que  la  certitude  de  ia  vie 
bienheureuse  pour  les  paints  anges  peut  £tre  fondee,  des 
Vinstant  ou  les  maavais  anges  sont  dechUs  de  telle  sorte 
que  nous  ne  devons  plus  regarder  la^ie  Eternelle  comiae 
chose  appartenant  k  leur  essence. 


(i)  Enchir,  ad  Laur,^  i4;  ad  Orose,  c.  Prise, ^  i4. 
{%)  De  O'Psy  Z>.,  VIII ,  q5. 
(3)   Co/?/.,XII,9  8qq. 
(2)  DeCiv.  />.,  XI,  II. 
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Mais  riiesitalion  de  saint  Augustin  sur  ia  difSerence 
en  degr^  des  etres  raisonnables  .Relate  mstnifestement, 
sans  aucune  ambignite,  lorsqu'on  remarque  qu'il- Ae  tient 
nullenient  pour  incomprehensible  la  difF(§rence  entre  les 
anges  et  les  faommes.  Nous  devons  devenir  semblables 
aux  anges ;  les  &roes  des  hommes  bienheureux  doivent 
remplacer  leg  anges  dechus;  de  plus,  consider^s  dans 
notre  Stre,  et  non  sous  Taspect  temporaire  de  noire  vie, 
nous  sommes  lesegaux  des  anges :  car  rien  n  est  nieilleur 
que  Tame  humame  (i).  Ne  devons-nous  pas  admettre 
alorsque  cette  difierence,  la  plus  considerable  qui  existe 
dans  le  rqyaume  des  esprits  dou^s  de  raison ,  la  difference 
entre  le  ciel  et  la  terre^  ne  repose  que  sur  une  diffe- 
rence dans  les  degres  de  d^veloppement?  Cela  s'accorde 
parj&atement ,  d'une  part,  avec  le  ppincipe  nniversel  que 
les  dif£§reoces  de  quantity,  de  grai^deur,  auxquelles  se 
•  rappertent  aussi  les  diff(§rences  en  degres,  ne  concement 
point  Tessence  du  spirituel^  et,  d'autre  part,  avec  la 
conviction,  qui  d^coule  de  la  certitude  de  notre  commu- 
nion spirituelle.  avec  Dieu,  qu  entre  Dieu  et  nous  nuUe 
autre  cr^ture  ne  peut  avoir  place  (r^). 

Au  degre  superieur  de  la  creation  se  rattachememe 
le  plus  infime  sans  aucun  intermediaire.  Saint  Augustin 
distingue  entre  ce  qui  est  raisonnable^  comme  la  nature 
spirituelle  des  anges  et  des  hommes,  et  ce  qui  est  de- 


(i)  De  Cw.  2).,  Vm,  45;  XII,  i.  La  di(i(^rence  entre  les  bona 
et  les  manvais  aoges  est  plus  grande  qu'entre  les  hommes  et  les 
aoges.  De  Quant,  anim.j  78.  Si  quid  ergo  aliud  est  eorum,  qu« 
Dens  creavit,  quiddam  est  deterius,  quiddam  par,  deterius,  nt 
anima  pecoris,  par^  ut  augeli,  melius  aHtem  nihil.  De  Div,,  qu. 
83  ,  qa.  5i ,  a  ;  Enc/ur.  ad Zaur.,  g. 

(a)  De  /)/>.,  qu.  83,  qu.  5i ,  a;  4 ;  qn.  ^4;  ^^  Trin,^  VIII, 
a;  de  Vera  rel^^  11 3. 
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pourvu  de  raison.  Tout  ce  quif  est  cr^6  de  Dieu  est  con- 
formed laraison,  parcequHla^t^cr^6  dansune  vue  raisoih 
nable  ;tout  est  raisonnable  objecti  vement ;  mats  quelqnes 
creatures  sont  raisonoables  dans  le  sens  subjectif ,  c  est- 
d-dire  qu'elles  portent  en  elles-memes  la  raison ,  et  pen- 
vent  sen  servir.  Ces  creatures  raisonnaUes  pr^supposent 
ce  qui  est  conforme  a  la  raison  dans  le  re'ste  de  la  cret- 
tion ;  elles  le  cherchent,  elles  y  aspirent  du  fond  de  leiir 
pens^e,  parce  qu  elles  y  soot  li^es  par  un  Ken  naturel  (t). 
Entre  la  nature  irraisonnable  et  la  nature  raisounableil 
ny  a  done  point  d'intennediaire.  Mais  de  m^jne  qoek 
nature  raisonnable  est  le  plus  haut  degre  de  la  creatioD 
qui  aboutisse  k  Dieu,  puisque  cette  nature  est  faite  dV 
pr^s  le  type  divin,et  quelle  soutient  une  analogic  avec 
Dieu ;  de  m^me  nous  devcms  reconualtre  que ,  oomme 
Dieu ,  elle  pent,  sans  pourtant  le  creer,  former  en  soi  ce 
qui  est  conforme  k  la  raison,  etle  [iroduire  ext^rieuremest 
dans  les  autres  choses  (a).  Les  deux  degres  de  Tetre  soflt 
essentiellement  s^pares  Tun  de  1  autre ,  et  il  nVxiste  de 
Yunk  Tautre  aucune  transition. LHrraisannable  ne  pent 
jamais  ^tre  raisonnable , et  le  raisonnable,  queflquep^^ 
veiti ,  corrompu  qu  il  soit ,  ne  peut  jamais  descendre  an 


(i)  De  Ord.f  II,  3i.  —  Solent  doctissimi  viri,  quid  inlerrft- 

tiooale  et  rationabile  intersit,  acute  snbtiliterque  discernere. 

Nam  rationale  esse  dixerunt,  quod  ratione  uteretur  vel  uti  posset, 
rationabile  autem ,  quod  ratione  factum  esset  aut  dictum.  Ib,^  35. 
La  mSme  difference  existe  entre  Y intellectuale  et  VintelligibiU; 
toutefois,  cette  difTSrence  est  prise  de  t«lle  sorte  de  Gen.  ad  iit.^ 
XII  ,21,  que  Vintelligibile  est  simplement  quod  solo  inteltectu 
percipi  potea(.  D'oii  il  r^ulte  que  tout  intelligibile  est  en 
temps  intellectuale, 

(a)  DeCw.D.,Xl,  a. 
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degl^  de  rirraisonnable.  Le  diable  lui-meine  ne  peut 
perdre  sa  vie  raisonnable,  quoi  qu'il  en  ait  (i). 

En  ce  qui  louche  plus  intimement  la  creation  irraison- 
nalile,  rien  ne  nous  empeched  admettre  dans  cette  crea- 
tion la  plus  grande  multiplicite  de  differences  en  degres; 
mais  chacun  sent  aussi  que  la  signification  des  essen* 
tielles  difiFerences  en  degr^  reladvement  au  motide  est 
bien  rabaiss^  par  le  &it  qu'elle  s'^vanouit  dans  la  cr^ 
tion  raisonnable,  et  ne  peut  se  soutenir,  subsister  que 
dans  la  creation  irraisonnable;  car  Firraisoiuiable  n'est 
essentiellement  aux  yeux  de  saint  Augustin,  quun 
moyen ;  le  raisonnable ,  au  con^raire ,  est  le  but  du 
.  monde.  On  ne  s  attand  point  k  ce  que  saint  Augustin 
se  livre  k  une  large  investigation  sur  ces  autres  dififiS- 
rences  en  degr6 :  il  les  rapporte  toutes  a  deux  degr^i 
principaux  qui  n'ont  aucun  iutenn^diaire  entre  eux. 
Llrraisonnable  est  ou  vivant  ou  inanime;  et,  dans  le 
premier  cas,  il  renferrae  en  lui  une  lime  vivante^  ^dans 
le  second  t  il  est  simpleraent  uo  corps.  Entre  le  corps  et 
r&me  il  n'y  a  point  d'intermediaire  :  car  le  corps  est  ce 
qui  est  anime ,  Ykme  ce  qui  anirae  (a).  L  anime,  quant  a 
sa  nature^  est  parfoit,  etd'espt^ce  sup^rieure  a  Finanim^; 
car  ce  qui  manque  k  cehii-ci,  c  est  la  vie,  que  fanime  pos- 
s^de;  tandis  que  Fanime  n'est  prive  de  rien  de  ce  qui  con- 
vient a Tinanim^. Mais  T^me donne  & lanim^  sa  sup^rio- 
rite sur  Imanime ;  ^e domine le  corps >  et c'est pourquoi 
elle  doit  lui  ^tre  d  une  nature  sup^rieure.  Elle  jouitde  la 
liber te  du  mouvement,  et,  Iojps  meme  que  Fame  en  abuse, 
la  liberty  forme  toujoursenelle  unesuperiorite;  en  sorte 


(i)  DeCh.D.^lilf  II. 

(a)  De  Dip,y  qa.  83 ,  qu*  5i ,  9;  qiu  5^^  ou  en  est  prfoent^ 
une  preuve  plus  eiplicUe. 
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que  nous^devons  plainer  les  demiers  degres  de  rame 
plus  liaut  encore  que  les  corps  les  plus  Aleves  ( i ). 

Or,  si  nous  consid^rons  cet  efE(^rt.pour  fonder  les  dif- 
ferences en  degr£,  si  nous  en  examinons  la  portee,  k 
sens',  nous  .nous  affermirons  dans  la  pensee  que  saiat 
Augustin  n'avait  pour  but  essentiel,  ici  comme  daK 
toutes  ses  recherches,  que  d'^tablir  fermenticnt  la  doc- 
trine concemant  la  vie  raisonnable,  rationDeUe;Gv, 
dans  ses  rec^erches  siir  cette  vie  rationnelle,  perce^sans 
contredity  d'unemaniere  tres' significative,  la  difference 
cpii  r^gne  entre  le  corps  ct  1  ame.  Mais,  si  nous  embras- 
sons  tout  ce  qui  subsiste  des  essentielles  differenoes 
en  degre,  nous  trouvons  que  tout  se  resume  en  trob 
elements  dont  Tbomme  est  compost,  conformemeit  a 
la  doctiine  pjatonicienne.  Saint  Augustin  partage  Yopi- 
nion  de  Platon ,  que  T^me  ne  pent  exister  sans  Ip  corps  (s). 
Mais,  comme  il  reside  aussi  dans  les  animaux  une  anw 
qui ,  toutefois ,  ne  participe  point  de  n^ternel  conune 
ceile  de  Fhomme ,  nous  devoiis  encore  distingiier  de 
Ykme  ou  de  Fespritla  raiscm  (wrens,  ratio)  (3).  Toutes  les 
tentatives  faites  pour  fonder  les  essentielles  difitereDces 
en  degre  aboutissent  done -A  des  distinctions  qui  do&reot 
expliquer  I'etre  compose  de  Thomme :  ce  qui  correspoiMi 
tout-a-fait  a  la  nature  d^  la  tendance  exclusivemeat 
ecclesiastique  de  saint  Augustin  dans  ^es  recherdies. 
Ses  efforts  sont  tournes  essehttellemtent  vers  les  cboses 
rationnelles  et  principalement  vers  Tbomme  qui  doit 
former  r£glise,et  tendent  k  montrer  leur  legitime  place 
dans  le  monde.  Mais  pour  atteindre  ce  but,  il'est  neces- 


(i)  De  Lib,  arb,^  IH,  i5  sq.;  ifc  Vera  rel.y  aa. 
(a)  De  CfV.  /).,  XXII, !»;. 
(3)  De  Lib.  arb.y  II,  8  sqq. 
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saire  d^etablir  une  difF(§reDce  en  degres  conmie  propre  & 
Tessence  des  choses;  ainsi  la  vie  rationnelle  est  insepa- 
rablederoppositionentre  Finfiine  etlesuperieur,  pnisque 
cette  vie  rationnelle  s  applique  eg^ement  k  Tun  et  k 
Fauti^e.  Elle  ^e  rattache  au  supreme,  cest-^ire  k  Dieu; 
car  elle  le  sert  dans-  ses  vues  rationnelles  comme  son 
maUre,  elle  trouveen  lui  son  ordre  et  sa  loi;  mais  elle  ne 
pent  pas  convenirau  corps,  qui  estinf(£rieura  laraison'et 
lui  est  subordonn^(i).  Ainsi,  deux  degres  daps  les  choses 
scut  pos6s  comme  necessaires:  le  rationnel  et  rirration* 
nel .  Bien  qu*une  essentielle  difference  puisse  exisleraussi 
auseinderirrationnel,  elle  est  insigriifiante;  car  Tirra- 
tionnel  n'apparait  que  comme  un  moyen  qui  doit  servir 
a  ce  que  la  liberie  de  la  volonte  ait  le  choix  ou  de  suivre 
retemelle  Im  de  Dieu  6t^s  pr^ceptes  de  la  raison,  ou  de 
s'appliquer  aux  choses  sensibles  qui  doivent^tre  subor- 
donnees  k  la  raisou  (a).  Mais  il  n  est  pas  question  en  cela 
des  degres  des  choses  sensibles  auxquels  la  raison  peut 
'  s^attacher :  Ykme  n  apparalt  alors  que  comme  degr^  in- 
termi^diaire  d'existence,  dans  lequel  se  trouve  le  prin- 
cipe du  mou vement ;  car,  sans  Takme,  la  libertine  pourrait 
s'appliquer  ni  d  ude  facon  ni  d'une  autre. 

D'oii  nous  devons  conclure  qa  au  fur  et  k  mesure  que, 
conformement  k  la  direction  generate  de  la  doctrine  de 
saint  Angustin,  la  signification  des  essentielles  diffe- 
rences en  degres  diminue,  Fimportance  des  differences 
en  degres  dans  le  developpeibent  des  choses  augmente. 
Cest  sans  contredit  ft  ce  developpement  que  se  rapporte. 
la  difference  enfre  les  croyants  et  les  incredules ,  entre 
les  bons  et  les  mechants ;  et  Fordre  du  monde  qui 


(i)  iPe  Mas.,  YI,  ri  sq.;  de  Quanta  an.,  So. 
[i)  De  Quant.  an.y\,c. 
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i^sulte  de  ces  difFereni^s  en  degr^s  doit  porter  en  soi 
evidemment  le  caractere  d'un  ordre  moral.  Mais,  en  foD- 
dontla  diversite  de  ces  diflRorences ,  saint  Augustin  noos 
jette-dans  une  difficulte  qui  n'^est  pas  petite ,  en  ce  qall 
pose,  d  apres  le  point  de  vue  antique ,  le  bon  identiqnc 
au  beau.  II  reclame  la  diversite  des  choses  selon  les  de- 
gr^d  les  plus  divers ,  depuis  le  plus  ^lev^  jus€[u^au  plus 
infime,  comme  une  condition  n^cessaire  a  la  beanie 
du  monde,  et  il  en  tire  cette  conclusion,  que  Fopposicioii 
entre  le  bon  et  le  mauv^is  est  pos^e  de  Dieu  necessai- 
rement  dans  tons  ses  degres.  Saint  Augustin  se  garde, 
sans  doute,  d'expriiper  posifivement  cette  consequence; 
mais  il  Tindique  assez  nettement  dans  un  grand  noMBim 
de  propositions.  Tous  les  degres  des  choses  qui  rem- 
plissent  le  monde  comportent  meme  la  mid^re  du  pe- 
che,  qui  suppose  cependant  un  degr^  d'etre  plus  eieve 
que  celui  oil  se  trouve  la  cr^atune  irraisonnable  (f). 
j^videmmeot  c  est  montrer  une  singuli^re  propensioB 
pour  la  philosophieoncienne  que  d'enseigner  que  les  op- 
positions constituent  la  beaot^  du  monde,  et  que  Dieai 
produit  des  creatures  qu  il  savait  devoir  pecher,  afinque, 
parleurcontrasteavec  les  creatures  vertueuses,  le  monde 
fut  ome  comma  un  beau  discours  Test  par  les  anti- 
theses (a).  Le  mal  n  est  pas  ini|tile  dans  le  moiHle  :  ii 


(i)  De  Lib.  arb.^  Ill,  24  sq. 

(a)  Dc  Gy.  D,f  Tilf  i^,  Sicut  ergo  isu  contmria  contrariis 
opposita  sermonis  pulchritudin«m  reddunt ,  Ua  qaadam  non  ver- 
borum,  sed  rerum  eloquentia  contrariorum  oppositiooe  saeculi 
pulchritudo compooitur.  De  Ord.^  I,  18.  Qulordo  atquedispo- 
sitio  quia  universitatis  congruentiam  ipsa  distinctiooe  custodit,  fit, 
ut  mala  etiam  esse  necesse  sit.  Ita  quasi  ex  autithetis  quodam  modo, 
quod  nobis  etiam  in  oratione  jocundnm  est,  id  est  mc  ooDtfariis 
omnium  simul  rerum  pulchritudo  figuratar* 
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sert  au  bien ;  il  •eert  a  ce  que ,  dans  la  comphraison  du 
royaume  de  Dieu  avec  \e  domaiiie  du  pech^ ,  le  premier 
brille  d'un  plus  vif  eclat  (i).  Le  mal  ne  pouvaitdonc  pas 
.litre  absent  dumonde.  II  est  employe  au  bien  par  Dieu, 
et  contribue  a  Fordu^  (a).  Ce  qui  renonce  &  Dieu  nest 
cependant  pas  sans  Dieu » mais  subsiste  par  lui  (3).  Sans 
doute ,  si  Ion  consid^re  le  mal  hors  de  Fensemble  du 
monde  9  son  aspect  excite  rhorreur;«inais  si  on  lui  as- 
signe  sa  "Veritable  place ,  il  napparalt  jamais  alors  \k  ou 
il  ne  doit  pas  etre.  Il  est'  comparable  aux  barbarismes  et 
aux  «olecismes  qu  aiment  les  poetes  afin  d'atteindre  de 
plus  grandes  beaut^s.  Le  mal.  nous  inspire  la  foi  &  un 
ofdre  cach^  ^Hquel  il  appartient  lui<«m£me  (4)*  Len- 
semble  du  monde,  avec  la  presence  du  mal,  est  beau 
comma  un  beau  tableau  par  la  coulenr  noire ,  qui ,  bien 
am^nag^,]iefait  point tache  (5).  L'irr^prochable  beaut^ 
du  monde  repose  sur  tpois  cboses ,  savoir  :  la  condam- 
nation  dapecbe,  la  pratique  de  la  justice,  la  perfection 
de  la  saiptete  (6).  La  beaut6  du  iponde  comporte  ^gale- 


(i)  />c  Cw.  Z>.,  XVII,  II  ;  Enchir.,  3.  Etiam  illud,  quod 
malum  dicilur,  bene  ordinatum  et  loco  suo  positum ,  eminenKius 
commendat  bona,  ut  magis  placeant  et  laudabiliora  sint,  dam 
comparantnr  mails. 

(a)  i)<?^/V.  D.jXIV,  !17. 

(3)  De  Or^.,  II, ao. 

(4)  De  OriL^  il ,  ii.  Namque  omnia  vita  itultorum,  quamvis 
pereos  ipsos  minime  constans  minimeque  ordinata  sit,  per  divinam 
tamen  provider!  tiam  necessario  re  rum  ordine  includitur  et  quasi 
qaibusdam  locis  ilia  ineffabili  et  sempi^ua  lege  dispositis  uallo 
modo  esse  sioitur,  obi  eaae  noa  debet.  2&.,  la  sqq. 

(5)  DcCrV.  D.,XI,  aS,  i. 

(6)  De  Vera  rel  ^  44*  £'  est  pulcfaritudo  universffi  crwtorae  per 
hsec  tria  ioculpabilia,  damDationem  pecoatorum,  exercitatlonem 
juatoruniy  perfectionem  beatorum. 
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ment  le  feu  eternel  de  Tenfer,  quoiqu'il  ne  soit  destioe 

-  quaiix  dainnes  et  a  leur  chatinient  (i ).  On  le  niera  diT- 

ficilement :  une  partie  de  ces  assertions  i^viennent,  sans 

en  forcer  nuUement  le  sen^,  a  afGrmer  conditionneUe- 

mept  Tamenagement  du  mal  daus  le  bei  ensemble  dn 

monde;  et  d'autres  propositions  de  saint  Augustio  pre- 

sentent  ce  sens  en  touie  clarte.  Ainsi,  il  distingue  iacd- 

vite  ci^eatrice  et  Vactivite  ordonnatrice  de  Dieu ,  ia  vo- 

lont^  divine  qui  tend  au  biK^  et  ce  que  EKeu  autoriseec 

dont  il  se  sert  seulement  comme  nu>yen;  a  la  premie 

de  ces  activit^s  appartient  simplemeot  le  bien,etila 

seconde  non  seulement  fe  bien,  mais  encore  le  mal.  qui 

s'el^ve  contre  Fordre  du  tout,  sanscependant  sordr  Fain- 

queur  de  la  lutte  (2).  Saint  Augustin  s'exprime  ice  sujei 

presque  h  la  mani^re  d^s  stoiciens  :  la  diflp^ence  entre 

les  bonset  les  niechants  consiste  en  ceque  les  unsmain- 

tiennent  Fordre,  et  que  les  autres  sont  maintenUs  par 

Fordre  (3).  Mais  si  nous  p^netrons  plus  profbndemeot 

dans  Fensemble  de^es  pens^es,  noUs  avouerons  quele 

frein  pr^voyant ,  qui  constitue  mediatement  un  rapport 

entre  les  m^chants  et  Dieu;  nous  semblepeu  conciliable 

avec  les  propositions  de  saint  Augustin.  Exs^aunonsen* 

core  la  relation  stricte  qui  regne  ^dtr^  la  beaute  oa 

Fordre  du  monde  et  la  justice  de  Dieu.  La  justice  de 

Dieu  est,  aux  yeux  de  saint  Augustin,  la  beau.te  interne, 


(i)  De  C/V.Z>.,  X1I,4. 

(a)  DeMpr.  Man,^  9;  de  ])iu.^  qa.  83,  qu.  79,  i ;  CbJi/l,!, 

16.  Deut  ordinator  et  creator  omnium  rerum  natoralium,  pccea* 
torum  autem  tantum  ordinator.  De  Ord,^  l\^'xZ\  de  Cip.  D^  XI, 

17.  Optinns  creator ^^juslissimua  ordinator. 

(3)  De  Mus.j  VI,  46.  Aliud  enim  est  tenere  ordinem,  afiod 
ordine  teoeri. 
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d  oil  ^mane  toute  beaute  exterieure,  dans  rhomme,  par 
consequent  aussi  en  Dicu  (i).  Mais  la  justice,  comme 
nons  I  avons  remarque  precedemment,  renferme  en  soi 
la  distribution  des  diflfierents  degr^s  de  Tetre,  selon  la 

'  valeur  diflerente  des  choses,  et  les  difFerents  degr^s 
impiiquent  le  nieilleur  et  le  pire.  A6n  done  que  la  jus- 
tice de  Dieu  soit,  le  meilleur  et  le  pire  doivcnt  etre  dans 
le  monde.  Bien  que  le  mal  n'ait.pas  existe  avant  le  peche 

V  et  la  volonle  de  Fetre  raisonnable,  Dieu  savait  d  avance 
que  le  nial  serait,  et  la  l<^(;itiine  resolution  que  Di^u  avait 
prise  d  inlroduire  1  ordre  dans  le  monde  residait  en  Dieu 
de  toute  eternite;  sa  justice  dut  en  venir  plus  tard  a  la 
punition  dumal,  mais  elle  doit  n^anmoins  etre  comptee 
au  nombre  des  eiemelles.  propri^t^s  de  Dieu  (a).  Dieu 
est  aussi  certainement  juste  que.sont  certainement  nd- 
cessaii*es  les  differences  entre  Fe  bien  et  le  mal,  entre  la 
recompense  et  le  ch^timent  dans  ce  monde.  Dans  quel- 
ques  creatures  doit  se  reveler  la  gr^Ce  misericordieuse; 
dans  dautres,  la  justice  vengeresse  de  Dieu  (3).  On  ne 
peut  pas  douter  davantage  quencette  diff^^rence  des  bons 
et  des  mauvais  esprits  ne  soit  posee,  etablie  dans  Ten^ 
tendement  eterpel  de  Dieu  depuis  le  commencement  du 
monde. 

Dans  le  fait,  nous' rencontrons  ici  quelque  chose  de 
surprenant,  mais  que  nous  avions  cependant  prevu.  Nous 
prevoyions  toute  I'lmportance  que  saint  Augustin  don- 
nerait  aux  essentielles  differences  en  degr^s  :  apres  une 
recherche  plus  approfondie,  nouspressentions,  toutefois, 


(i)  Ep.  iio»  so. 
{7)  De  Ord.^  I,  igj  11,  aa  sq. 

(3)  De  Civ.  D,y  XXI,  11.  — Ut  in  qnlbcisdam  demonstretur, 
quid  valeat  misericon  gratia,  in  ceteris,  qnid  jasta  vtndicta. 
II,  •     20 
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tiue  cesessepti^lles  differences  eadegr^Sydumoinsdans 
I^  partie  de  1^  creauon  qui  seule  a  une  valeur absolue  aux 
yeux  de  saint  ^ug^ustin,  dans  la  creation  raisonnah'e,  loi 
^cfaapperai^nt  bientot  des  mains,  qu'il  ne  lui  resteraitqoe 
lesdifFcrenceseQciegres  produites  dans  ledeveloppemeDt 
et  par  le  d£ veloppement  cies  choses  ;  mais  noire  exameo 
nous  a  conduits  encore  plus  loin ,  et  oous  avons  concli 
que  ces  differences  en  degr^s  resultant  du  develop^emeDl 
du  monde  sontelles-memesles  differences  esseniielle^et 
D^cessaires ;  car  c'est  daps  la  production  et  i  accomplis- 
sement  de  ces  differences  que  reside  pour  saint  AugQStii 
la  fin  du  n)oude,qui  est  certainement  renfermee  dans  lei 
decisions  primitives  de  Dieu.  Ainsi  saint  Augustioom- 
cline  nullement  vers  le  parti  que  nous  avons  trouve 
dominant. parmi  les  P^res-  de  T^glise  orientale,el(\iu 
admet  qu^  le  mal  doit  ^cesser ,  disparaltre  h  certains 
^^ards.  II  n'accorde  pas  que  le  m^  puisse  etre  coDsi- 
d6re  comme  un  moyen  qui  iievient  a  la  fin  iautile, 
lorsquU  a  accompli  son  J)ut;  et  il  n  autorise  pas  ia 
perspective  d'une  conversion  infinie  des  esprits  pervers. 
II  rappelle,  contre  le  premier  principe  re^p ,  que  le  inal 
n  est  p^s  un  pbenomene  naturel^  inais  est  fonde  sar  la 
volont^  d'un  6tre  Ubre  et  spirituel,  et  que  nol  espnl 
n'est  mauvais  fondaraenta}ement,  ainsi  que  PlatoDlV 
vait  d^j^  enseigne  :  car  Tespritest  imniioriel(i).Qo«^^ 
au  second  principe  g^neralemeat  adinis,  ilneparalti 
saint  Augustin  £tre  deduit  que  d*une  compassion  deph- 
c6e  (a).  C'est  done  pour  lui  une  chose  certaiae  q« 
des^tresspiritueis,  dumoins  le  diable  et  son  cortege  (3ji 


(I)  Deay.D.,Vl,  la. 

(i)  lb.,  XXI,  17 ;  gnckir.  adZaur.,  19. 

(3)  A?CMi>.,XXI,a4,i. 
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som  destines  a  une  damnatioD  eterneile ;  il  doit  y  avoir 
unaccomplisseuientda  xnal  comme  un  acconiplia§eiiient 
du  bien,  un  sbuverain  bieo  comme  un  souver^iin  mal  ( i ). 
Kous  devona  ajouter que  saint  Augustindistinguedes  de- 
^resdans  la  damnation  ^ternelle,  et  m^rne  quUii  exclut 
pas  loute  distinction  dans  la  sauctification  qui  paratt 
cepopdant  promettre  une  parfeite  6galite  de  bien  (2); 
doii  nous  voyons  quie  lamultiplicite  des  degr^s  est  pour 
lui  d'unenecessite  absolue,  qu-elleluiseoible  indispen- 
sable pour  racoomplissement  commepour  la  beaut6  du 
monde.  En  ce  qui  toucbe  cet  accomplisseuient,  iin  est 
certainement  pas  besoin  d'en  appeler  1^  rutiliie  du  mal 
pour  le  bieu  meme^'de  soulenir,  par-exemple,  que  les 
heresies  sont  bonnes  pour  mettre  la  v^rite  dans  un 
jour  pltts  eclatant  (3)  :  nous  nous  trouvons  toujours 
jaraen^  a  la  n^fiessit^'  d  eternelles  diiferences  dans  Jes 
degres  de  Tetre.  Dieu  connalt  ces  diflei-ences  des  le 
coflQunencement.  Mais  qu  est-ce  qui  lui  a  donn^  cette 
prescience,  si  ce  nest  son  entendement  ^temel?  Dans 
cet  entendement  toute  creature  est  fonnee  et  tbndee  i 
Vavance.  Ainsi  nous  trpuvoos  ces  vues  dans  la  plus 
^trpite  union  avec  la  theerie  des  id^es  de  saint  Augustin* 
En  suivant  le  cours  de  ces  pensi^es ,  il  est  tou^d-fait 
furprwant  d^  trouverque  la  ditfiSrence  ea  degres  appar- 
tient  non  seulemeilt  au  d^vejoppement  temporaire, 
XOSds  i  Tessencedeschoses  telles  qu'eljes  ont  ^t^  formees 


(i)  lb, J  XIX,  I.  Fioem  ergo  booi  nunc  dicimas,  dod  qoo 
cotisuawtur^  ut  non  sit,  $ed  quo  perficiatur,  ut  plenum  sit,  etfi- 
uem  mall,  non  quo  esse  desinat,  sed  quo  usque  nocendo  per« 
da«U 

(a)  Sngkir.  adXaur.,  9};  ft^;  de  Qif.  i>,>  XXII,  3o,  i. 

(3)  X>tf  GV,  Dm, XVI,  a ;  de  Do/wpenm^,,  St,  . 
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dans  le  principe  en  Dieu,  et  qu  elle  relfeve  par  consequent 

de  IVternel ;  que,  de  plus ,  la  difference  morale  entre  k 

bien  et  le  mal  doit  constitner  irae  plus  forte  separation 

dans  les  cboses ,  quant  a  leur  verite  eternelle .  que  nc  le 

pent  faire  la  difference  naturelle  entre  les  geni-es  etles 

espfeces.  Sans  doute  le  mal  oe  nous  dhaisse  pas  au- 

dessous  de  Tirraisonnable,  car  la  demiere  ties  amcs 

est  encore  snperieure  au  plus  ^leve  des  corps;  lanie 

raisonnable  meme  en  ^tat  de  pMi6  et  de  damnation 

Eternelle  est  superieure  encore  A  t'animal  irraisonnaUe; 

YtmB  damn^e  doit  encore  etre  reconnaissante  enven 

son  criateur  4  cause  de  sa  bonte  pour  elle,  carillma 

donnc  Tdtre,  et  il  vant  mieux  6tre  niisei'able  que  de  neire 

pas  ( I ) ;  mais  la  diffSrence  entre  les  ang^s  et  les  hommes, 

bien  qu  elle  doive  resider  dans  Fentendement  cteme)  de 

Dieu ,  doit  cependant  s'evanoTlir  dans  le  fait ,  si ,  comiie 

nousTavons  ditpr^cedemmcht,  la  diflftirenee  entre  lc$ 

hommes  vertueux  et  les  m^chants  est  plus  grande  que 

la  difference  existant  entre'le'fe  ungcGet  les  bommes,  si 

les  hommes  vertueux  deviennent  les  6gaux  des  anges 

et  doivent  jprendre  la  place  des  anges  decbus.  Sons 

i  avons  dit  deja  :  nous  presagions  quelque  chose  de  sop- 

prenant;  car,  si  nous  considerons  le  caractere  eccleshs- 

tique ,  universe^  de  la  doctrine  de  saint  Augustin ,  dobs 

devons  trouver  naturel  que  Fordre  physique  ait  dans 

cette  doctrine  beaucoup  moins  de  sens  que  lordre  mo* 

ral.  Ck>mme  la  vie  morale  se  lie  partout  immddiatement 

a  des  personues  individuelles  dont  la  volonte  constitiid 


(i),De  Gv.  Z).,  XIX,  i3,  i ;  de  Vera  ir/.,  a6;  78;  d^A. 
ar6.,IIl,  iSsqq.;  18.  Ex  iiio  i^ur^  quod  eliam ingratiu  habcf, 
quod  tifi ,  crealoris  Uudo  boaitalein  ;^.ex  tUo  autem,  quod  palerif 
•jngratus;  quod  non  v!s,  ordioatorialauclojustitiam. 
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le  caractdre,  elle  est  es8entielleaiei)t  ud  ordrequi  con- 
cerne  les  perspnncs »  qui  doix  a  la  fin  eclater  dans  le 
monde ,  un.ordre  qui  n'est  coippos^,  maintenu  que  par 
le  lien  universel  de  FJ^glise ,  un  ordre  oppose  au  regne 
des  puissances  teoiporaires.  Mais  ce  qu'il  y  9  ici  de  frap- 
pane  y  c'est  que  saint  Augustin  place  au  sommet  de  sa 
doctfiae  du  monde  la  th^rie  platonicienne  des  idees^ 
et  applique  expressement  cette  th^orie  aux  loiseter- 
nelles  des  especes  et  des  genres ,  bien  que  ces  differences 
naturelles  lui  paraissent  ^vanoi^es  dans  le  cours  de  son 
investigation.  On  ne  peut  pas  le  m^connaitre  :  dans  le 
point  de  vue  de  saint  Aiigustin  sur  le  n^onde  se  sont 
introduits  des  ^l^m^iits  qui  ont  toutes  les  apparences 
d'une  Elaboration  insuffisaftte.  La  fin  du  deyeloppement 
dn  Boonde,  telle  quil  la  decrit,  ne  correspond  point 
h  letemit^  des  idees  universelles.  II  ^tait  done  plus 
consequent  avec  ses  prinpipes  fondamentaux ,  en  met- 
tant  une  importance  particuliere  daqs  Tapplication  de 
la  th^orie  des  ,id«es  k  Teternit^  des  conceptions  indivi- 
duelles. 

Mais,  si  nous  avons  reraarque  la  tendance  exclusive- 
meat  ec^esiastique.de  la  doctrine  de  saint  Augustin, 
nous  devons  alors  comprendre  que  la  cosmologie  ne 
pouyait  occuper  dans  cette  doctrine  qu'one  place  sub- 
ordonnee.  Ce  qui  regarde  essentiellement  r£g]ise,ce 
sont  lea  hommes ;  le  reste  du  monde  n* est  pour  elle 
que  le  theatre  des  actions  humaines  et  de  nos  desti- 
nies ;  si  r£!glise  connalt  encore  d  autres  £tres  rai- 
sonnables  et  d'autres  fins ,  d'autres  buts  du  monde , 
elle  ne  les  considere  qn  acCessoirement ,  elle  les  subor- 
donne  ^  riiomme..  C'est  ce  que  saint  Augustin  a  fait, 
nous  I'avons  vu.  II  attache  la  -plus  grande  importance 
ii  Fopposition  entre  le  bien  et  Ic  raal»  et  ce  n'est  point 
un  petit  fait  que  son  aveu  de  Timpossibilit^  oil  il  se 
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truuve  (l*expliquer  forigine  dli  mal  parmi  los  anag^. 
It  conFe9se  positivemeot  cette  im[>uis9ai>ce»  en    rel^ 
giiant  parini  les  que^^tions  transceqdantes  led  reeher- 
ehes  9ar  lea  anges,   sar  leors  differents  earactdres, 
sur  leur  nature  :  toutes  choses  stir  lesquelles  i)  recos- 
natt  son  ignorance  (i).  S'il  si'occupe  piss  eirconstan- 
tieltement  da  desiin  et  de  la  nature  da^diable,  c'esr 
qu'il  a  i>eftoin  Ae  d^expliquer  le  rapport  que  soutient 
-  le  mal  dans  rhomme  .avec  les  autres  d^veloppemmits 
du  nfionde.  Si  nous  ne  perdons  point  cela  de  Toe, 
nous  noud  rendrons  un  conipte  plus  exact  du  motif 
pour  lequet  sAint  Augustin  eo  a  agi  si  l^geremant  avee 
la  difference  des  especes  ^t  des  genres ;  car  poor  lui 
il  ne  8  agit  essentieilemenf  que  d^une  espdce ,  celle 
des  homtnes.  Toute  sa  doctrine  du  monde  se  propose 
fbndameDtalement  de  nous  faire  coniprendre  Itiomiue 
dans  sa  vie  et  dans  son  essence.  Nous  devons  done  ap- 
pliquer  au3(  recberches  de  saint  Augustin  sur  ce  poiot 
nne  attention  particuli^re.  r# 


CHAPITRE  Y. 


Saint  Augustin  ne  considere  point  rhomma  comme  ia 
fin  uniqile  du  monde,  mais  il  apergoit  en  iui  une  des 
fins  les  plus  precieuses  de  la  creation.  Sa  superiority 
essentielle  sur  les  autres  etres  terrestres  vi vanes  consiste 


(i)  Mm:Mr,  dd  Laift.y  t5. 
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en  ce  t\Ue  T^liie  qui  anitne  son  corps  renfermc  uii  esprit 
rtiisonnable.  L'esprit  raisonnable  est  Tiindge  de  Dieu 
dans  Fboname,  car  Dieu  est  lui-tn^me  un  esprit  raisoii- 
nablc  ( I ).  fividemnient  la  raison  devait  ^tre  li^e  au  bol*ps, 
ainsi  quavec  TSme,  qui  forme  I'union  du  corps  et  d^ 
TespHt;  car  le  corps  appdrtieift  &  U  nature  de  Tesprit 
httmain,  de  m^me  que  Taction  appartlent  &  la  pens^e  (a). 
Mais  le  corps  ^tait  originellement  tout4-Fait  soumis  et 
ob^issant  k  la  raison ,  en  sorte  que  le  vtce  n'existait  pas 
dans  I'hoTnme,  corame  il  se  rencontre  dans  tlotre  6xAX 
actuel;  te  corps  etait  au  pouvoir  de  Tesprit  raisonnable, 
cookme  un  serviteui*  qui  ne  s'abandonne  ft  auctin  moii*- 
vement  sans  la  permissidn  de  la  raison  :  FbHre  ded 
choseft  n  avait  pas  encore  ^t^  perverti,  la  justice  r<$gna!t 
pleihemept,  d^signant  ft  chacun  la  place  qui  lui  cOhvls- 
nait.  L'fttne  n'^tait  encbre  agitde  d  auctin  de  ces  d^sirs 
qui  font  effort -cdhfre  la  r^isDn  (3).  Nous  le  voyons: 
iious  aVons  aflfairQici  ft  des  recherches  dont  le  point  An 
depart  est  Id  justice,  la  bont($  de  Dieu  ^clatante  dans 
la  breation.  CesVecfaerches  n'en  impliquent  pas  dioins 
que  la  nature  m^chante  doit  ^tre  soumise  ft  rhofiim^ 
r^isonnaBle.  L'homme  v^cut  d'abord  dans  le  paradis , 
dd  tout  prevenait  ses  desirs  ratiotinels,  od  tout  dtdt 
r^duit  sous  sa  domination,  od,  sans  jamais  iressetttir 
Tatteint^  de  la  douleur  ou  de  la  maladie ,  il  godtait  une 


(i)  De  Ch,  i).,  XI,  2;  de  Trin.,  XII,  %^.  Nbn  Mcundum 
formam  corporis  homo  factus  est  kA  iiliagiDem  t>ei ,  sed  ieciindum 
rationalein  mentem. 

(a)  De  C/V.  D.,  XXit,  27  ;  de  DiV.,  qu.  83,  qu.  68,  a.  Nam 
et  actio  teiberaria  est  sioe  cogoitione  et  sine  actione  ignava  cogU 
tatio. 

(3)  D6  Civ.  A,  Xltl  ji6yi;de  Peetdi.  mer.^  tt,  S6. 
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vie  bienheureuse  (i).  Lk  il  n  y  avait  point  de  diviskm 
entre  Fesprit  raisounable  et  la  chair,  par  consequeDt 
point  dc  motif  de  mort  (2).  L'homme  pouvait  sans  doote 
mourify  comme  Texperience  Ta  oiontre;  mais  il  ne  seiait 
point  mort  3'il  n avait  point  pech^,  et  s'il  navait  poiat 
dtt  etre  chasse  du  paradis.  La  felicity  du  paradis  i^taita 
grande  qu  elle  ne  pouvait  etre  troubl^e  par  nulle  sorte 
de  mort  (^).  Cest  avec  ardeur  et^coroplaisance  que  rimir 
gination  de  saint  A^gustin  se  livre  i  ces  descriptions  de 
notre  etat  avsmt  le  pdche,  et  meme  a  des  kivestigatto 
sur  lesr  possibiiites  qui  ont  paru  descas  impossibles. Ces 
tableaux  temoignent  combien  saint  Augustin  etait  coo- 
vaincu  fermementque  tout  forme  natareliement  ordreet 
harmonie,  qu  il  regne  en  essence  unparfait accord enlre 
la  loi  naturelle  et  la  volontd  rationnelle  derhommeoa 
Fordre  moral  de  la  vie,  et  que  c  est  la  volonte  obrronopoe 
de  rhomme  qui  a  apport^  dans  le^nonde,  du  luoioseD 
ce  qui  touche  Tbumanite,  discorde  et  disunion  {i)»  Saiflt 
Augustin  reconnalt  meme  dans  Adam  au  milieu  dtipt- 
radis  la  sagesse  la  plus  haute,  puisquil  donna  a  chaqoe 
chose  son  nom ;  il  lui  attribue  une  sagesse  qui  s*est  elevee 
au*dessus  de  tout  ce  quaccomplissent  aujourd'hui  les 
hommes  les  plus  distiugues  :  car  il  n  avait  aucune  peii^ 
pour  penser  ni  pour  apprendre,  puisqu'il  n'etait  point 
distrait  par  une  chair  rebeile,  par  les  besoins  des  sens. 
Nous  remarquons,  tout^fois,  que  saint  Augustin  nepre* 


{i)  De  Civ,  /).,  XIV,  109  Op.  imperf.  c.  JtUiah.,  VI,  16. 
(a)  Op.  imperf,  c,  Jul.^  IV,  19 j  VI,  16. 

(3)  De  Civ,  D.,  XIII,  la  sq.  Saint  Augustin  distingue  eiilw 
posse  non  mori  et  non posse  htori,  Dc  Corr.  etgrat.,  33.  L'uneA 
rimmortalitas  minor,  l*aulre  rimmor  tali  las  major.  Op,  ^^^P'  ^' 
Jul, ,  VI ,  So ;  Enchir,  ad  Laiir  ,  38. 

(4)  Op.  imp.  c,  Jul,y  VI,  16.  Vitium  contra  oatoram  o^* 
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tend  pas  conclure  de  1^  qt£it  dut  s'effectuer  au  milieu  du 
p^radis  un  progr^s  dans-k  connaissance,  ua  ddveloppe- 
ment  de  I'esprit.  Suivant  lui ,  A^jam  aurait  appris  ce  qui 
^tait  utile  a  sa  propre  vie,  mais  sans  peine  et  sans  dou- 
leur;  car  Dieu  et  sa  bonne  nature  lui  auraient  tout  en- 
seigQe(i). 

Saint  lugustin  est  bien  6Ioign£  de  tenir  Vetat  primidf 
de  rhonime  pour  un  etat  parfisiit.  Ge  n'est  qi/autant  qu  il 
netki  pas  pecbe ,  que  Tbomme ,  exempt  de  mort  et  de 
combat,  aurait  atteint  4a  felicite  absolue.  Mais  la  possi- 
bilite  pour  Tbomme  de  pdcber  prouve  que  sa  felicity 
dans  le  paradis  u  etait  pas  stable,  et  par  consequent  n  e- 
tait  pointparfeite  (a).  Dieu  eut  pu  certainemeut  prdvenir 
la  cliute  des  hommes ,  ainsi  que  cfelle  des  anges ;  car 
qu'est-ce  qui  est  impoisible  A  sa.toHte- puissance?  Mais 
il  ne  le  voulut  pas ;  il  ne  vouhit  pas  dter  a  ses  creatures 
raisonaables  la  Saeulte  de  pecher,  afin  qu'elles  vissent 
manifestement  tout  ce  que  leur  orgueil  pourrait  enfanter 
de.mal,  et  tout  ce  que  jia  grskce  divine  pourrait  produire 
debien(3).  La  liberty  de  la  volonte  fut  done  d^partie  aux 
cr^ures  raisonnables;  elle  appartient  a  FessenCeL  dc  la 
raison.Toutefois,  les  creatures  raisonnables  ne  peuvent 
pas  possSder  une  liberie  apssi  parfaite'que  la  possede 
Dieu  :  en  tant  qi|e  creatures ,  elles  ne  peuveiit  avoir 
qu^une  liberty  Variable.  U  6tait  dans  I'brdre  du  monde 
qu  il  existat  un  ^re  raisonn^le  qui  put  ne  pas  pecher, 
mais  auqueliin  etait  pas  n^cessaire  de  ne  pas  pecher; 
et  i) etait  mieux  que  nous  ftissions  des  serviteurs  de  Dieu 


(i)  Op,  imp.  c.  JuLf  V,  I ;  VI,  9. 
(a)  De  Civ.  D.,  XI^  12 ;  XIV.  10. 
(3)  lb.,  XIV,  a7. 
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accemptiesafit  sa  voloot^  sihib  CDntramtei  mais  lihi» 
ment{i).  ''' 

La  doctrine  de  saint  Augustin  6Ur  la  Iibert<$  de  la  vo* 
lonte  ham)aiine  66  forma  dans  la  lutte  contre  Pelage  at 
aes  disciples.  Nous  n'avons  aut^iin  motif  poiir  noos 
^tendre  longuement  sur  la  doctrine  de  ces  adversaires 
da  saint  Augodtih ;  caf  ils  n'apport^rent  auicune  vne 
noavella  ni  importante  dans  leur^  idvestigatiotia  ,  at  ib 
etaient  pen  developp^s  sous  le  rapport  philoaophiqiM. 
Toute  leur  theoHe  se  resume  dans  an  effort  pour  t»ir 
les  recherches  sur  raccottipiissemenc  du  bien  et  da 
mal  ^loignees  de  la  question  du  prIncipe  de  l^oppositioa 
de  1  un  at  de  1  autre  en  Dibu.  Mlage  distingue  eotre  k 
puissance,  la  volont6  et Texistence  de  rhomme.  Lapnk^ 
sance,  c'est^^ire  la  faculty  (posribilitas)  d'etre  bon  ou 
mechant  ^tait  un  don  de  Dieu;  mais  la  volont^  dn  biea 
oudu  mal,  et  Texistencecommebon  ou  commem^dniit, 
Pelage  les  tenait  pour  lafFaire  propre  des  hommes  (3).  II 
admettait  sabs  donte  rassistaUice  diviile  dans  racooio* 
plissement.du  bieii,  maisMI  tie  condSdait  pas  qnetoii 
pr^is&t  plus  positivement  la  direotiott  de  Dieu  dans  It 


(1)  De  Div.t  qu«  83,  qn.  a.  Horainem  [ergo  Deus  cam  fcdt, 
quamquam  optimum  fecerit,  ooji  tameo  id  fecit ,  quod  erat  ipse. 
Melior  auteiif  homo  est,  qui  voluntate,  quam  qui  necessitate  boDOS 
test.  VoltiDtAs  igilur  libera  danda  homini  fuit.  De  V^era  rcL^  aj; 
Enchir.  ad  Lawr, ,  a8. 

(a)  Ap  August,  de  grat.  Chr,^  5.  Primo  loco  posse  statuimus, 
secundo  velle,  tertio  esse.  Possfe  in  oatura^  velle  in  arbttrio,  esse 
in  efTectu  locamus.  I^rimum  iltud  ,  id  est  posse ,  ad  Deam  proprie 
pertinet,  qui  illud  creaturse  suae  contulil;  duo  vefo  reliqaayboc 
est  veiled  esse,  adhominem  referenda  sunt,  quiadearbitrii  foote 
descendunt, /i^.,  i8.  Habemus  autem  —  possibilitalem  utriuaqot 
partis  a  Deo  insitam. 
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conduitedu  mondeetdans  le  d^veloppementdesiacult^s 
de  Tesprit  humain.  Saint  Augustin  considera  ces  vues 
comme  tr^s  superficielles ;  car  le  but  de  ses  reckercbes 
^cait  de  constater  que  le  monde ,  dans  toutes  ses  parties, 
^tatt  Touvrag^e  de  Taccivit^  divine.  Il  poursiiivait  ce  but 
natureflement  dans  les  choses  de  la  plus  haute  impor- 
tance comme  dans  celles  qui  avaient  peu  de  valeur.  Les 
6tres  raisonnables  luiparaissaientdependreabsolument 
de  Dieu ;  ils  ne  pouvaient  vouloir  et  ^e  que  ce  que 
Dieu  voulait  et  les  feisait.  lis  ^taient  Toeuvre  de  sa 
gr^ce  et  de  sa  justice.  Dieu  lui^neme  d^terminait  la 
voiontd  des  cr^tures  soit  par  des  efFets ,  des  signes 
ext^rieurs,  soitendirigeant  intimement  leur  activity (i). 
L'homme  ^  mta)e  au  milieu  cju  paradis  ^  avait  besoin  de 
I'assistance  de  Dieu  pour  accomplir  le  bien  (2),  etil  n  y 
avait  rien  en  lui  qu  ii  ne  tint  de  Dieu. 

Saint  Augustin  nesedissimuiait  pas  toutes  les  diffical'- 
t^s  qui  s()pposent&ce  que  nous  concevions  clairemeiltla 
notion  de  liberty ,  it  moins  de  nous  repr^senter  I'activit6 
de  Dieu  d'une  maniere  superficielle,  c  est-ft-dire  commg 
limit^e.  Nous  pouvons  m^me  le  dire  :  saint  Augustin  y 
suivant  sa  tendance  k  concevoir  les  Energies  de  Dieu 
d^une  maniire  intuitive ,  sensible,  alU  un  peu  trop  loin 
pour  corroborer  les  difficult^s.  Il  chercba  k  etpliquer 
led  efFets  de  Dieu  en  nous  comme  des  efFets  physiques. 
II  repr^senta  les  fimes  conune  defi  esprits  de  vie,  et  Dieu 


(i)  Dr  Dh,j  qn.  83,  qa,  68,  5.  Et  qaooiam  nee  vetle  quis- 
quam  pot^t ,  nisi^dmonitus  et  vocAtus  sive  intrinsectts,  ubi  nulltts 
bominum  videt ,  sive  extriosecus  per  sernionein  soDantetn  aut  per 
altqua  signa  visibilia ,  efficiior,  ut  eliam  ipsum  velle  Deus  ope- 
retur  in  nobis. 

(a)  De  Civ.  D.y  XIV,  A7 ;  Enchir.  ad  Lour.,  s8. 
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comme  Fesprit  de  vie  uDiversel,  qui  anime  tout  y  car  3 
cr^e  tottt ,  et  donne  k  chaqae  volonle  sa  puissance.  Tous 
les  desirs  de  notre  volonte  ,  seion  Tenseignement  de 
saint  Augustin,  ne  s'elancent  quautant  que  Dieui^eut 
quHts  s'^anceut ,  lorsqueDieu  veut  et  reconnatt  d^avanoe 
qu'ils  atteindront  le  butdesigne  par  lui,  car  il  Gait  dfa- 
Tance  qu'ils  Tatteindront  :  sa  prescience  ne  peut  pas  se 
tromper  ( i).  Cette  doctrine  reposait  sur  la  tendance  idet- 
)iste  que  nous  avons  dej^  remarquee  dans  saint  Angus- 
tin  :  11  considerait  toutes  choses ,  hormis  la  raisoo, 
comme  des  instruments  auxquels  nappartenait,  dans 
le  vrai|  aucune  activite  propre..  aucune  existence propre. 
II  concevait  par  consequent  Tactivite  des  etres  raisoiiDa- 
bles  de  telle  facon ,  qu  il  n'y  avait  plus  une  ligne  de  de- 
marcation fixe  entrela  raison  et  le  principe  vital  (2)',  que 
Tune  etaitmeme  en  danger  d'etre  confondoeavec  faittre, 
parce  que  ,  vu  sous  cet  aspect ,  tout  devient  raison  od 
nature. Toutefois,  ce  mode  deconceptionne  dominepas 
dans  saint  Augustin^  car  il  s'appliqu^au  physique.  Dn 
point  plus  essentiel ,  qui  semble  lie  au  precedent,  et  qui 


(1)  J)e  Cw.  Z>.,  y,  9,  4*  At  per  hoc  efficitur  non  < 
efHcientes  omDiam  ,  qu«  fiunt ,  Disi  voluntarias,  it  lias  naturae  sci- 
licet, quae  spiritus  vitse  est. Spiritus  ergo  vitaCy  qui  vitifictf 

omnia  creatorque  est  omnis  creati  spiritus,  ipse  est  Deus.  — — > 
Qui  enim  nOn  est  prsescius  omnium  falurorum ,  oon  em.  utiqae 
Deus.  Quapropter  et  voluntates  nostras  tantum  valent ,  qaantom 
Deus  eas  valere  volult  atque  praescivit,  et  ideo,  q^uidquid  vaient, 
certissime  valent,  et  quod  futurae  sunt^.  ipsae  omnino  futitne  soot, 
quia  volituras  atque  futuras  ille  prsescrivit,  cujus  praesctenlia  &Bi 
non  potest. 

(a)  AiDsi  1.  c,  il  atlribue  aux  animaux  d^potirvus  de  raison 
une  sorte  de  volonte  :  si  tamen  appellands  sunt  volunlales  antaia' 
lium  rationis  expertiam  rootas  illi ,  etc. 
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se  rencontre  9  idTailleurs,  dans  les  autres  Peres  de  TlSglise 
comme  dans  saint  Augustin,  c est  que  la  libre  volonte 
depend  de  la  .prescience  divine;  §aint  Augustin  trouvait 
meme  du  rappoil  en tre  la  prescience  de  Dieu  et  la  divina- 
^  tron;  en  sorte  qu'il  aurait  prefer^  admettre  1  astrologie, 
cette  absurde superstition,  que  de  nier  la  prescience  de 
Dieu  (i) ;  car  le  rapport  qui  existe  enlre  savoir  davance 
etdired'av^nce  emporte  evidemment  une  conception  de 
temps  I  et  la  consequence  qi^i  suit  naturelienient  de  1& , 
c  est  que  la  volont^  ui  t^rieure  deDieu  depend  de  sa  science 
anterieure.  On  ne  pent  pa9  disconvenir  que  ce  mode  de 
concevoir  accorde  tropAla  representation  ordinaire  de  la 
toute-science  de  Dieu ,  et  Ton  pressent  que ,  introduite 
dans  les  recherches  scientifiques,  cette  representation 
n'enfontera  que  confusion.  Elle  n  emp£cbera  pas,  toute- 
fois,  saint  Augu3tin  de  chercher  le  point  juste  oil  la  toute- 
puissance  et  la  toute*science  deBieus'harmonisent  avec 
la  liberie  des  creatures.  Il  s'oppose  tr^s  formellement  aa 
point  de  vue  sous  lequel  la  n^cessite ,  k  prendre  le  mot 
dans  son  acception  la  plus  laiige ,  exdut  la  liberty  dans 
tout  ce  qui  $st;  car  alors  la  toute-puissance  de  Dieu 
n  est  plus  libre »  puisquelle  conyient  k  Dieu  necessaire^ 
ment;  la  volonte  nest  pas  libre  du  vantage,  puisqu'elle 
est  libre  necessairement^  ejt  qu*elle  prevoit  necessaire- 
ment  sa  determination  (2).  Saint  Augustin  se  propose 
d'^viterpar  \k  que  la  necessite  extemesoit  pernio  tee  avec 
la  necessite  qui  est  dans  I'essence  des  choses.  II  est  ne- 
cessaire ,  c  est-k-dire  essemiel  k  la  volont^  d'etre  libre , 
dut-ellene  point  aboutir  it  un  acte  exterieur;  elle  de- 
meure  la  volonte  de  celui  qui  veut ;  elle  lui  est  imputable 


(,i/i.,V,  g,l, 

(a)  De'Gp.  /).,  V,  10,  t;deLib.  arhitr.^  Ill,  d. 
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cpmme  son  propre  fait;  les  causes  externes  ne  peuvent 
jamais  enlever  la  liberie  k  la  volonte(i).  L^ordre  des 
ceuses  ne  d^truitla  lil)erte  d'aiicuD^  fafon»  car  elie  est 
6tablie  si  bien  ,  que  ce  sont  des  causes  libres  qui  pren- 
nent  sa  place.  La  volome  de  Thoinme  n'est  pas  un  effec, 
mais  une  cause  elle-meme,  et^  la  cause  de  Loutes  les 
oeuYjes  humaines  {a).  Dieu  gouverne  le  monde  de  oia- 
u^ere  k  pc^rmettre  h  quelques  unes  de  ses  creatures  de- 
voir levirs  mouveinents  propres(3).  II  leur  coucede  cette 
fiaculte,  et,  par  cousequejat,  ces  mouveraents  sont  eo- 
core  son  ouvrage.  Le  fondement  de  la  notion  de  liberte, 
c'est  que  la  liberte  ne  consiste  en  rien  si  ce  n'est  dans  k 
iait  propre  de  Tetre  raisonnable.  Nous  avons  conscience 
de  la  liberte  lorsque  nous  sentons  comment  notre  ame 
.  se  ineut  elle-meme,  non  poiiU  k  la  maniere  du  covps , 
dons  Tespace ,  de  lieu  en  lieu ,  mais  comment  elle  ao* 
complit  ses  transformations  spirituellemenL   Vouioir, 
c  est  deployer  une  activity  que  personne  ne  peut  mettie 
en  oeuvre  pour  nous  (4).  Lk  volonte  est  done  libre,  puisque 


(i)  De  Civ.  /).,].€.  Nam  si  voluntas  tantum  esset ,  nee  possci, 
^od  Vellet,  potenfiore  voluntate  impediretur;  nee  si  faoien  %o- 
lunUifl,  ntfti  voluntas  esset,  nee  alterius,  sedejus,  qui  vellet,  etsi 
HOD  posset  impiere ,  quod  vellet. 

(2)  D0  Civ,  /).,  V,  9^  3.  Non  estsatem  eopaequemt  nt  si  Bee 
certus  est  omniaai  ordo  causarnm ,  ideo  nihil'  sit  in  nostrs  voliu* 
tatis  arbitrio.  Et  ipsse  quipp^  nostrae  voluntates  in  caussaruni  or* 
dine  sunt,  qui  cerlus  est  Deo  ejusque  praescientia  continetor,  qoo- 
niam  et  humanse  voluntates  humanoruip  operum  caussae  sunt. 

(3)  f^.,  VII,3o. 

(4)  De  Dig.y  qu»  83 ,  qu.  8.  Moveri  per  se  aniiQum  seodt,  qui 
sentit  in  se  esse  volunlatem.  Nam  si  volumus,  non  alius  de  nobis 
vult.  El  iste  motus  animae  spontaneos  est ;  hoc  enim  ei  tributo* 
est  a  Deo;  qui  tamen  motus  dod  de  loco  in  locum  est,  tanquaa 
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notre  ame,  dans  le  vrai,  re^oit  p«r  elle  ce  qui  luiappar- 
tiepi;  iQUtcequi  estppopreJ^r^oiad^couledelavoiont^; 
tout  ce  que  nous  pouvons  nouaattribuer,  c'est  cette  acti-. 
vite  h  nous  3peciale  que  nous  noulmQ^3  la  volont^.  Nous 
Be  sommes  rieo^utre  chose  que  la  volon(6(i).  Saint 
^  Attgustin  exprime  ainsi  avec  la  plus  ferine  precision  le 
principe  fondaroental  qui  domine  toute  sa  doctrine,  k. 
savoir,  qpe  de  la  voloate  depend  tout  ce  que  nous  som- 
mes »  notre  valepr  et  notre  nullite,  notre  merite  et  notre 
damnation.  Tel  est  le  principede  ses  vues  morales  sur  le 
mopde.  il  combat  le  d^terminisme  sur  les  points  les  plus 
esaentiels.  Netre  essence  veritakie  ne  nous  est  pas  dont 
m&e;  elle  ne  determine  pa^  notre  volenti  par  conCrainte; 
notre  volonte  nest  pas  d^teriainee  davantage  par  la 
coDnaisaance  ^  nous  devoqs  vouloir  et  aimer  le  bien 
d'abord ,  et  nous  pourrons  ensuite  le  connaitre  et  le  pofr* 
seder.  Toutefois ,  lanoticm  de  la  liberte  nlmplique  point 
une  OQinplete  ind^pendance  par  rapport  &  la  volonte  de 
rdtre  ou  de  Dieu,  qui  nous  assure  tout  ce  qui  est  notre. 
Vouloir  la  felicit^ ,  voil&  ce  qui  nous  est  essentiel ;  cette 
tendance  n  est  pas  aboliepar  la  liberty  de  la  voJont^ ,  car 
autrefDeiit  nous  serious  beureux  maigre  nous  ^3)«  De 
mdme  notre  Kbre  volonte  a  sa  cause  en  Dieu,  mais  elle 
n^en  est  pas  moins  une  cause  libre,  car  p  est  coinme  telle 
qu'elle  a  ^te  creee  par  Dieu.  En  ce  qui  touche  le  rapport 
des  €2r^atures  k  Dieu ,  saint  Augustin  montre  que  ce  rap- 


corporis.  l)e  Ch.  D.,  V,  9,  3;  de  Lib.  arb..  Ill,  7. Nod  volun- 
tate  autem  volu«U9»  quis  yel  delirp«  aiideatdicere?  be  Gratia  et 
lib.  Mrh.^  5-  V«*l^  ^^^  •'  "^*®  ppopric  voluiiUlis  est. 

(i)  De  Qv.  D.J  XIV,  6.  Voluntas  est  quippe  in  omnibus ,  immo 
omnes  nihil  aliud  quam  volunlates  winl. 

(a)  De  lAb.arb.^'j. 
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port  ne  change  pas  1  essence  des  choses  et  leurs  activites 
propres,  parce  qu*il  les  pese,  les  eublit  au  contraire;  et 
Tessence  ni  1  activite  des  creatures  ne  peuvent  cesser 
de  leur  etre  propres  par  ie  fait  quelles  leur  sont  donnees 
de Dieii.  G'est  aussi  dans  te  meme  sens quil  oompreod 
Fexistence  des  creatures  et  de  leurs  activites  dans  Ten- 
tendement  divin ;  en  dautres  termes,  c'est  ainsi  qull 
comprendia  prescience  divine.  Comment  labolition  de 
la  lil^erte  de  la  volont^resulterait-elle  de  ce  que  Dieu  sak 
d  avance  que  nous  voudrons  librement  le  bten  ou  le  mal? 
Si>  dans  cette  hypotlji^se,  nous  ne  voulions  pas  le  biea 
ou  le  mal  librement,  alors  ia  prescience  de  Dieu  serat 
en  defaut  ( i ).  La  notion  de  la  liberte.est ,  nous  devoos  ie 
reconnaltre,  le  pfincipe  de  la  doctrine  de  saint  Aogustin 
8ur  la  relatiqn^de  la  liberte  avec  la  grace.  On  Toitoom- 
ment  il  pouvait  dire,  en  restant  consequent  avec  cette 
notion » d*un  c6te,  que  ia  foi  est  notre  af&ire,  est  ToeuTre 
de  notre  libre  volontd  (2) ;  et ,  d'un  autre  c6t6 ,  que  la  foi 
est  un  present  de  Dieu  (3).Cen^e9tquen  considerantcette 
proposition  isolement,  k  part  des  autres  ,  qu*elle  peat 
dtre  bl^mee.  Dieu  lui*meme  est  notre  puissance  (4). 

Mais  cette  notion  de  la  liberte  n'implique  pas  encore 
Fopposition  entre  le  bien  et  le  mal.  II  faut  distinguer 
cette  libene  generate  de  la  liberty  de  choisir  entre  la 
vertu  et  le  vice.  I^  premiere  de  ces  libertes  appartient 
k  tout  6tre  qui  se  determine  lui-meme,  qui  poss^deen 
soi  le  principe  de  ses  propres  mouvements ;  nous  troa* 


(i)  De  Lib.  arh^  6  sqq. ;  de  Ch.  /)•,  V,  10 ,  2. 
^a)  Prop,  ex  ep.  ad  Rom.  exp.^  6o.  Qaodergo  crediaiu, 
tram  est. 

(3)  J>e  Crat,  et  lib.  arb.,  ij^ 

(4)  Solil,j  II ,  I.  PoteiUs  nostra  ipse  est* 
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yons  ]a  seconde  dans  rhomme  (i).  Cest  avecla  plus 
ferme  precision  que  saint  Augustin  distingue  ces  libbrtes 
Tune  de  Tautre  :  on  voit  cela  surtout  en  ce  qu'il  attribue 
la  liberty  a  Dieu,  ainsi  qu'aux  bienheureux,  quoiqu'ils 
ne  puissent  pas  opter  pour  le  mal.  U  reconnait  laJibert^ 
qui  peut  pecher  et  peut  aussi  ne  pas  p^cher,  puis  la 
libertc  de  la  volonte  qui  ne  peut  pas  pecher  du  tout; 
cette  demiere  lui  semble  naturellement  la  plus  parfaite, 
car  cest  la  liberie  que  nous  partageons  avec  Dieu,  et 
dent  nous  jouironspleinementdansla  vie  bienheureuse, 
si  nousavons  persevere  -rreprochablement  dans  la  vertu 
et  la  piete  (2).  La  libertd  de  cboisir  n  appartient  qu  aox 
6ires  iatermediaires,  qui  ne  sont  dans  le  monde  qui 
cause  de  Tordre,  afiu  que  tous  les  degres  soient  remplis: 
car,  puisquHl  existait  un  haut  et  un  bas ,  il  devaity  avoir 
aussi  un  milieu  (3).  Dieu,  selon  la  doctrine  de  saint 
Augustin,  ainsi  que  de  presque  tous  les  P^res  de  T^glise, 
aimemieux  des  serviteurs  qui  lui  obeissentspontanement 
que  des  iostruroents  aveugles  de  sa  puissance  :  les  servi- 
teurs soumis  connaisseut  la  puissance  de  la  gr&ce  divina; 
et  les  d^fectiounaires  connaissent  la  justice  des  decretis 
divins.  Malgre  ces  principes  gen^raux,^!  y  a  quelques 

•difficultes  a  concilier  cette  notion  de  la  liberte  avec  les 

> « 

autres  points  de  la  doctrine  de  saint  Augustin  ,  surtout 
avec  Tordre  inflexible  des  temps ,  sejpn  lequel  tout  doit 
etre  determine  par  Dieu.  Comment  saint  Augustin 
cherche-t-il  k  lever  ces  difficultes?  cest  ce  dont  nous 


(1)  Mnchir.  adLaur.,  i%\de  C/V.,  qu.  83 ,  qu.  a4. 

(a)  De  Corr.  et  grat.y  33.  Prima  ergo  liberUs  voluntatis  erat 
posse  non  peccare,  novissima  erit  muUo  major,  Don  posse  pec« 
care. 

(3)  De  Lib,  arb.^ll^  5o  sqq.;  Enchir.  ad Laur.y  I.  c. 
II.  21 
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ppurroDS  juger  pn  rechercbant  la  maniere  dont  il  envi- 
sage Topposipon  entre  le  bien  et  le  mal. 

Ed  ce  qui  concern^  I'optioa  du  bien ,  elle  presente  iiae 
difficulte :  car  le  bien  consiste  ^  accompKr  ce  que  Dien 
present,  k  executer  par  notre  activite  propre  qe  qui  est 
coufonneauplanprimitifdeschoses.Obeir  a  Dieu,  nous 
bariponiser avec  lordre  universel,  ue cien  coavoiter de 
ce  qui  p'est  pas  determine  divinement,  voila  en  quoicon- 
siste  la  somme  du  bien  (i).  Kotre  liberie  dans  le  bien  se 
sesume  tput  siniplement  dans  notre  souxnission  &  Dieu(3> 
II  paraissait  d  autant  plus  difficile  k  saint  Augustin  d*^ 
mettre  que  nous  pussions  clioisir  librement  le  m^, 
que  son  penchant;  au  manicheisme  £ivait  ete  anterieure- 
ment  plus  fort ;  car  c'e^it  dans  le  manicheisme  qu^il 
avait  acquis  la  representation  du  mal ,  sous  laqueUe  le 
inal  apparaissaijt  comme  une  puissance  ^ergiqneixieiit 
active.  U  n'abandooj^a  la  doctrine  manich^enne  qujea 
acquies9ant  aux  theories  m^taphysiques  des  n^oplato- 
niciens ,  et  en  apprenant  que  le  mal  n  6tait  pas  une  siib- 
3twce,  un  etxe  en  soi,  mais  quil  nexistait  que  par  la 
eorruption  d*une  Qature  bonne  essentiellement.  Ce  n  est 
qiie  par  suite  tie  la  perte  du  bien  que  le  mal  existe; 
mais  si  Tetre  dq^ns  lequel  le  mal  se  produit  devait  pear 
enti^rement,  le  mal  devrait  aussi  avoir  sa  fin ;  le  mal  Jie 
peqt  doncse  rencontrer  quedans  fetre  et,  par  conseqaeot, 
dans  lebien  :  car  tout  etre,  comme  tel,  est  boo  (3). 
On  le  voit :  le  mal  ainsi  con9u  a  une  essence  absalumeot 
metaphysique.  Et  c'est  aussi  toujours  m^taphysique^ 


(1)  De  Civ.  D.,  XIX,  i4;  16;  SoUL,  I,  3o. 

(2)  De  Lib,  arb.^  II,  37.  Haec  est  libertes  nostra,  eomisti 
tubdimur  veritali.  * 

(3)  Conf.,  VII,  18. 
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ment  que  s  exprime  saint  Augusiiasur  le  mal,  (du  ixioios 
en  cequi  en  toucheluformuie  generate.  Use  trouve  d  au- 
tant  plus  ferme  sur  ce  terrain  que  cette  m^me  formule 
geoerale  avait  dijk  ete  propagee  par  les  Peres  de  TEglise 
precedents.  II  ne  peut  paa  y  avoir  de  souverain  mal,  car 
ce  serait  faneantissement  de  tout  etre.  Dieu,  quiadopne 
Tetre  k  sesr  creatures,  a  fait  tout  bien.  Le  mal  ne  consiste 
qu  en  ce  que  les  creatures  raisonnables  ne  conservept 
pas  le  bien  que  Dieu  leur  a  departi ;  mais  elles  perdent 
aussi  de  leur  ^tre  jusqu'^  up  certain  degr^ ,  car  elles  en 
ont  la  liberte  (i).  C'^t  cette  perte  du  biep  naturelou 
iun^ ,  c'est  cette  pri  vadon  de  1  etre ,  cette  corruption  de  la 
nature  que  nous  nommons  le  mal.  Nous  qe  pouvons  pas 
tant  le  regarder  comme  Toeuvre  que  comme  la  deterio- 
ration de  Tceuvre  de  Dieu  et  sa  defectuosit^  (2),  que 
nous  aggravons  toujours  davantage,  mais  que  nous 
ne  pouvons  pas ,  toutefois ,  ponssejr  jusqua\i  peant 
absolu :.  car  c'est  toujours  dans  letre ,  dans  le  bien  que 
le  mal  reside.  Nul  vice  ne  peut  dtr?  tellement  contre 
la  nature  que  des  traces  de  la  nature  ne  percent  en- 
core. Saint  Augustin  pensait  formellement  que  le  mal 
^tait  contraire  au  principe  de  contradiction,  puisqu^iL 
etait  a  la  fois  le  mal  et  le  bien  (3).  L  oppose  de  la  beaut^ 


(1)  De  Vera  reL,  Ii3.  —  Qui  (sc.  Deus)  -^  —  in  bono  ipio 
ftiia ,  quantum  vellent,  alia,  qtiantum  possent,  ut  manerent,  dedit. 

(aj  De  Civ.  Z).,  XI,  9.  Amissio  boni.  Ib.^  aa.  Pri vatic  boni. 
i^.^XIV\  II.  Mala  vero  voluntas  prima  —  r— def^ctus  potius 
fuit  quidam  ab  opere  Dei  ad  sua  opera,  quam  opus  ullum.  Ib,^ 
XII ,  6.  Defectus  —  inopia.  Cbn/.,  Ill ,  1 2 ;  r/^  Mor,  Man,^  %  sq.; 
Enchir,  ad  Laur,,  3 ;  4.  Corruptio  nature. 

(3)  De  Gp.  D.,  XIX,  12,  2;  £nckir,  ad  Laar.,  i.  On  *oit 
cl^irement  par  la  que  saint  Augustin  ne  pouvait  pas  se  reodre 
maltre  de  la  notion  du  maU 


324  LlVftC   SlNlfcME. 

et  de  h  forme,  cest  Tabseoce  de  forme  ;  cependaM 
il  doit  toujours  subsister  une  forme  (i).  L'ame  cdo- 
pable  elle-meme  conserve  encore  les  nombres,  qui  con- 
stituent sa  beaute,  et  par  fesquels  elle  se  rattacfae^ 
Tordre  du  tout  (2).  £videmment  toutes  ces  propositions 
tendent,  dune  part,  a  representer  le  raal  comma  no 
pur  neant,  et ,  d'autre  part,  &  expliquer  comment  dans 
le  inal  menie  s  aper^oit  eucore  la  puissance  de  Dieu  qd 
harmonise  toutes  choses.  L*ame  perverse  est  uneame 
insoumise ;  mais  elle  ne  trouble  point  Tordre ,  puisqu'elk 
porte  avec  elle  son  chatiment,  quelle  fait  m^me  dubiei 
aux  autres  choses,  sans  faire  le  bien  (3).  Nous  tireros 
de  \k  celte  consequence,  qu une  volonte  pervertie  ne 
pent  rien  produire  qui  ne  s*harmonise  avec  Fordre  da 
monde  tel  que  Dieu  la  decret^.  Le  mal  ne  peut  produiic 
quevanite,  n6ant ,  puisque  lui-m6me  n^est  rien,qQll 
n'est  qu'une  negation ;  mais  sa  hullit6  contribue  k  ni 
perfectionnement,.puisqu'iI  pousse  les  autres  choses aa 
'  bien.  Pour  mettre  cette  nullity  du  mal  dans  la  plusech- 
tante  lumi^re,  et  pour  montrer  par  consequent  que  Dies 
est  exempt  de  tout  reproche,  saint  Augustin  s'attacbe 
k  prouver  que  toutes  les  resolutions  de  la  volonte  ne- 
manent  pas  de  Dieu ,  mais  les  bonnes  resolations  sede- 
ment :  car  comment  la  mauvaise  volonte  viendrait-dlede 
Dieu ,  puisqu'elle  n'est  rien  ?  Si  Ton  demandait  uIteriea^^ 
ment  d'oii  provient  cette  volonte  mauvaise ,  il  faudndt 
repondre  que  Ton  ne  peut  le  savoir,  car  on  ne  saarait 


(i)  De  Dip.y  qu,  83, qu.  6. 

(a)  J)eMus,,yi,5e. 

(3)  Conf,,ly   19.  T^emo   autera   invilus   bene  facil , 

bonuin  est,  quod  facit. Jussisti  eoim  el  sic  cat,   ul 

0ua  sibi  sit  omnia  ioordinatus  animus* 
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Gonnaltre  le  n^ant(i).  Le  mal  na  pas  une  cause  ef&- 
ciente ,  mais  simplement  une  cause  negative ,  comme 
s^exprime  saint  Augustin,  pour  donner,  pour  sauver 
du  moins  au  mal  Tapparence  d  une  cause.  Notre  vo- 
lonte  est  cause  »  sans  doute ;  mais  la  volont^  du  mal 
n'est qu'une  volonte  privative,  une  volonte  qui  s^^loigne 
de  la  source  de  toute  verite  et  de  tout  ^tre.  La  cause 
de  cette  volontd,  nous  ne  pouvons  pas  la  chercher 
par-deUi  la  volonte  m^mc ,  car  elle  serait  egalement 
mauvaise ,  ce  qui  serait  contraire  au  prkicipe  que 
tout  mal  derive  d'une  vplont^  pervertie  (a).  Doii  re- 
sulte  pour  saint  Augustin  cette  doctrine  que  Dien  con- 
natt  davance  les  volont^s  mauvaises,  mais  ne  les 
pr^d^termiuQ  point  II  pent  y  avoir,  suivant  lui,  une 
prescience  sans  predetermination,  mais  non  une  prede- 
termination sans  prescience  de  la  part  de  Dieu ;  car  ce 
que  Dieu  non  seulement  saurait,  mais  accomplirait 


(i)  Co/?/.,  I,  II.  Et  hoc  solum  a  te  oon  eat,  quod  non  est , 
motusque  voluntatis  a  te,  qui  es,  ad  id,  quod  minus  est,  quia 
talis  molus  delictum  atque  pecoatum  est«  De  Lib,  arb,^  II,  54* 
Sciri  enim  nob  potest,  quod  nihil  est.  —  — >  Motus  enim  ille  aver- 
sionis,quod  fatemur  esse  pecoatum,  quoniam  defectivus  motus 
est ,  omois  antem  defcctus  ex  nihilo  est,  vide,  quo  pertineat^  el 
ad  Deum  non  pertinere  ne  dubites.  De  C/V.  /).,  Y,  8;  9,  4  >  ^.Y^ 
ai. 

{%)De  Civ,  D,,  XII,  6.  Hujus  porro  malse  voluntatis  caussa  effi- 
ciens  si  quseratur,  nihil  inveoitur.  Quid  est  enim ,  quod  facit  vo* 
luntatem  malam,  cum  ipsa  faciat  opus  malum?  Ac  pair  hoc  mala 
voluntas  efBciens  est  operis  mali ,  malie  autem  vokintatis  effieiens 
est  nihil  ^  etc.  /&.,  7.  Nemo  igitur  qiisrat  efficientem  caussam 
malte  voluntatis ,  uon  enim  est  efSciens ,  sed  deficiens ;  quia  nee  ilia 
efiectioest,  seddefectio.  De  Div.^  qu.  83,  qu.  3;  qu.  4;  qu*  ^z- 
At  ille ,  ad  quern  non  esse  non  pertinet ,  non  est  caoss^  defioiendi , 
id  est  tendendi  ad  non  esse ,  quia,  ut  ita  dicam,  essendi  caussa  est. 
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enfcore  lui-in6ine ,  ti'appartiendrait  pas  seulement  k  sa 
prescletice.,  mai^  Dieu  iQurait  aussi  deternriin6  pr^la- 
biement :  or  Dieu  n'opfere  pas  lui-m6me  ie  peche,  ille 
connalt  k  Tavance ,  mais  a  Tavance  il  ne  le  detemiiiie 
pas  (i).  Ces  formuleS  out  pour  unique  justification  que 
nous  he  pouvons  consid^rer  le  tual  que  coinme  un  riefi; 
car  tout  ce  qui  est  a  sd  cause  en  Dieu,  et,  par  cons^ 
quetit ,  est  accompli  et  predetermine  par  lui.  Gertaine' 
itietit  ce  ne  sbnt  pas  des  formules  sans  danger  <)ue  ceDes 
qui  distiUguent  Tunede  Tautre  Is^  prescience  et  la  prede- 
*  termination  divine,  etqn),  |)ar  cons^uent,  divisentb 
<  prescience  de  Dieu  en  dent  parties.  Mais  oh  Ton  s'aper- 
goit  surtdut  que  ces  formules  sont  dangereuses,  cest 
lorsque  saint  Augustin,  suivant  leCours  <je  sapensee, 
eu  vient  k  Soutenir  que  Ykme  n'a  pas  ^te  d^Iaissee  de 
Dieu  pour  qu'e!le  le  d^lais^e ,  mais  qu'elle  la  debisse 
pour  qu  il  Fabandonn^  :  car,  ed  ce  qui  touche  le  biea, 
la  volonte  de  Dieu  est  anterieure  k  la  voionte  de  lame; 
et,  en  ce  qui  touche  le  mal,  la  volont^  de  Tame  est 
anterieure  k  celle  de  Dieu  (s).  Que  Ton  entendecette 
anteriorije  temporairement  ou  metaphysiquement,  too- 
jdurs  est-it  que  clans  cette  formiile  eclate  la  dependance 


(i)  De  Freed,  sanct,^  ig.  D*ou  (a  d^fiDition  de  la  pr^^te 
nation  de  Dono  persever.^  4<*  Namque  in  sua^  quae  falli  mutaff- 
que  non  potest ,  pnescientia  opera  sua  futura  disponere,  id  omaino 
nee  alind  qnidqaam  est  praedestinare.  Les  passages  qui  semblea! 
impliquer  tine  predestination  k  la  damnation  pea  vent  dtre  expUqu^ 
par  la.  Voyez  Wigger,  Essai  sur  S.  Augitst,  et  Pelag.y  I ,  p.  3o5 
et  suiv. 

(2)  De  Ch,  D,y  XIII,  1 5.  Non  enim  deserta  est  (sc.  aoima\ 
nfdescreret,  sed  ut  desereretar,  deseroit.  Ad  malum  qoippe  e;Ds 
prior  est  volanras  ejus,  ad  bonum  vero  ejus  prior  est  ▼oinntas 
ereatoris. 
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dii  cr^atear  ^ar  rfl|)port  k  la  creature,  d^pendancc  qoe 
saint  Augastin  combat  cependatrt  ailleurs  trha  foftnel- 
lement  et  en  tdute  raison.  Saint  Augustin  d^m^iait  clair^ 
ititot  hii^m^me  )e  peril  de  ces  propositions,  H  c'est 
pcrurquoi  nans  trouTons  qu  il  donna  line  autre  directittti 
k  sa  doctrine  de  }a  liberte  :  abandonfiant  led  pririclpes 
exposes  *plus  hautf  et  se  rattacbantk  sa  fiotiofi  g^n^rale 
dd  mal ,  il  s  eifor^a  de  comprendre  la  volonte  tnauvaise 
sitnpietaetJt  contme  Tincapacit^  de  se  determiner  soi- 
tneme  libretoent.  II  distidgua  alors  la  liberty  apparente 
d  avee  b  liberty  veritable ;  celle-ci  etatt  le  paf  tage  excludif 
des  bons,  lautre  ^tait  le p|*dpre  des  ni^Ghdnts.  Les  bons 
sont  v^Htablemetit  libres,  qnoiqu'ils  soient  esciaves ;  les 
m^chants  j  atf  contraire ,  sont  esclaves  de  leurs  proprel 
vices  (i). 

On  He  meconnaitra  pas  que  cette  doctrine  de  sitint  An* 
gustin  siir  loppositioii  entre  le  bien  et  le  mal  et sur  la  li- 
berty dana  Tun  et  datis  lautre,  soit  (dependant  fort  insuffi- 
eante  9  inline  au  point  de  vue  sous  lequel  il  s'^talt  plac^ 
pour  se  Jivtet*  k  ses  rechercbes. Les  tendances  opposees  de 
sadoctrine  lefontclairementretnarquer.  D'une  part,  il  ne 
doute  point  cfue  tout  datis  lemonde  ne  tienne  son  origine 
de  Dien » n  ait  sa  cause  en  lui ;  d'un  autre  c6t^ ,  il  trouve 


(i)  Jb.,  IV,  3.  Proinde  bonus,  etiamsi  serviat,  liber  est^  inalufl 
auiem  etiamsi  regnet ,  servus  est  —  •—  tot  dominorum ,  quot  vi- 
tiorum.  Ib,\  XFV,  ii.  Arbitrium  igitur  volantatii  kincest  vere  li- 
berum ,  cum  vitiis  {leccatisque  don  servit.  Dans  ces  passages^  et 
dans  d'autres  analogues,  Tesclavage  du  mal  nest  cependant  pas 
affirm^  du  premier  p^ch^,  et  Ton  pourrait  douter  d*apris  des  pas- 
sages tels  que  Enchir.  ad Laur.,  9,  si  cet  esclavage  ne  s^entendait 
pas  seulement  de  I'^tat  perverti  de  I'homme.  Mais  lea  entraves  a  la 
liberte  de  la  volonl^  condaisent  a  uo  point  de  vue  oppose,  celui 
ifi^ne  oJi  abontit  fa  doctrine  de  la  justification  de  ia  voiont6  man- 
vaise. 


328  LIVRB   SlXlfeME. 

dans  le  monde  le  m^l ,  qui'  offre  la  plus  indissoluble  des 
enigmeSy.lorsqu  il  s'agit  de  Texpliquer  par  rapport  ^  Dieii. 
Saint  Augustinn'ose  pas  attribuer  le  roal  a  Dieu  lui-meme; 
alors  il  pense  trouver  un  moyeu  de  sortir  de  cette  diffi- 
c|^lt^  en  considerant  le  mal  simplement  comaie  un  acte 
humain ,  comme  le  r^sultat  de  la  volont^  humaine.  Mak, 
comme  Dieu  accomplit  tout  ce  qui  est,  saint  Xugasdn 
nepeut  pas  se  soustraired  cette  cpns^quence,  que  facte 
manvais  n  est  v^ritablement  pas;  de  plus,  la  volonte  maii- 
vaise  ne  peut  rien  moins  lui  paraitre  qu  un  neant  dans 
rhumanite.  La  volont^  perveitie  contredit,  cela  est  in- 
contestable, la  volonte  de  Dieu:  or,  rien  ne  peut  exister 
dans  le  monde  contrairement  k  la  volonte  divine.  D  auCres 
fois,  examinant  cette  enigme,  saint  Augustin  nous  renvoie 
aiix  decrets  insondables  de  Dieu  (i).  Mais  ces  decrets^'d 
ne  peut  pas  les  pen^trer;  alors  il  cbancelle  dans  sa  con- 
ception de  la  liberty.  Si  nous  envisageons  la  notion  sons 
laquelle  saint  Augustin  concQit  la  predestination  divine 
de  toutes  choses,  en  tant  que  ces  choses  existent  verita- 
blement ,  nous  ne  pourrons  porter  qu'un  jugement,  cest 
quelaliberte  des  £tres  cr^es  consiste  exclusivementen 
ce  qu'ils  accomplissent  les  decrets  de  Diefii ,  et  se  soa- 
mettent  k  lordre  du  monde.Telle  est  du  moins  la  liberie 
dans  le  bien  (2).  Si ,  d'un  autre  cote ,  nous  examinons  le 
mal,  qui,  malgr^  son  neant,  a,  aux  yeux  de  saint  Augus- 
tin ,  une  tres  haute  importance  dans  Tordre  et  le  deve- 
loppement  du  monde,  mais  qui  semble  se  derober  aux 
decisions  de  Dieu,  nous  inclinerons  k  penser  quil  y  a 


(i)  De  Diif.y  qu»  83,  qu.  68,  6.  Alise  et  profunde  ordina- 
tioDis.  Ep.i  102,  14. 

(2)  De  Lib,  ari?,^  II,  3y  ;  Endiir.  ad  Laur.^  9.  Ipsa  est  vera 
libertas  propter  recte  facti  licentiam  simul  et  pia  servilos  propter 
precept i  obediential. 
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une  liberty  qui  se  soustrait  k  la  volont^  divine ,  quoique, 
dans  le  prindpe ,  elle  lui  ait  ^t^  soumise  violemment. 
Telle  serait  la  liberty  dans  le  mal,  kquelle  ne  pent  pas 
etre  consider^e  comme  une^pieuse  servitude,  et  pr^- 
suppose  au  sein  du  p^cheur  quel<{ue  chose  qui  n  est 
point  accompli  par  Dieu. 

Saiat  Augustin  a  6t6  pouss^  &  cette  doctrine  contre 
soi^  gre;  nous  pouvons  d  autant  moins  nous  le  dissimu- 
ler  que  nous  le  voyons,  plus  clairement  exprimer  sa 
pensee  d'une  maniere  tout-a-fait  insufGsante  dans  les 
formules  g^n^rales  oil  il  d^finit  le  m^l  un  pur  neant. 
Ainsi,  lorsquil  aborde  les  idees  particulieres ,  quiinous 
d^crit  la  nature  du  mal ,  ou  nous  esquisse  la  difiSsrence 
du  mal  et  du  bien ,  il  se  pro{:fese  toujoursune  affirmation. 
Ses  formules  sur  ce  pointsont  de  dtfF<£rentes  sortes,  mais 
elles  conservent  toujours  entre  elles  une  pleine  harmo- 
nie.  Si  nous  revenons  k  la  doctrine  qui  rdgne  dans  saint 
Augustin  sur  le  rapport  entre  la  creature  et  le  createur, 
pivot  manife'ste  de  ses  recherches,  nous  reconnattrons 
que  la  definition  de  la  pr^c^ente  difference  entre  le  bien 
et  le  mal  est  Texpression  la  plus  profonde  et  la  plus 
comprehensive  de  sa  pensee,  qu'il  fait  consister  le 
bien  dans  notre  soumission  k  Dieu  et  dans  notre  desir 
exclusif  d'etre  ses  purs  instruments;  par  opposition, 
adonn^s  au  mal,  nous  voulons  autre  chose  qu^tre 
les  instruments  de  Dieu ;  nous  voulons  imiter  Dieu 
dans  nos  actes,  que  nous  considerons  comme  nous 
etant  propres,  comme  appartenant&  nous  seuls,  etres 
independants.  Telle  est  Faiflbition  de  Vhomme  qui  aspire 
k  la  puissance  et  a  I'activite  insouinise;  tel  est  son  or- 
gueil,  qui  estconsequemmentconsidere  comme  la  source 
de  tout  mal  ( i ) ;  et  c  est  cet  orgueil ,  comme  nous  Favons 

(i)  De  Mus,'y  VI,  4o.  Geiier«lis  vero  amor   aclJODis,  quae 
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VQ ,  qae  saint  Augnstin  reproche  si  souvent  aiax  jUh- 
sophes  paiens.  Voici  quelle  en  est  la  nature  :  iconduit 
par  lui,  rhomme  s'^loigne  de  Dieii^  qui  kri  forme  le  conir, 
et  il  se  toutne  vers  Texterne,  cest-a^ltre  qu'il  ireut  pa- 
raitre  au-deborscequiln  estpasioterieuremeflt  ( f ).  Gest 
dans  le  meme  sens  qu  a  c6te  de  Torgueilest  plac^  la  atH 
de  la  possession  {avaritia)  coiome  lessence  et  le  prindpe 
du  mal ;  car^  dans  son  orgueil ,  Thomnie  rent  tonjoon 
avoir  ou  presenter  une  ioipdrt^nee  que  sbn  rapfKMt  avec 
Di^u  et  le  monde  n  autorise  point(3).  G'est  aiissi  dans  Je 
meme  sens ,  quoique  sdus  line  forme  an  p^u  plus  neo- 
platonicienne^  qiie  saint  Aiigustih  attribue  k  notr^'temS- 
rite  (auddcid)  Tintt'oduction  du  mal  dans  le  monde p^;ce 
qui  ne.s'doigne  pas  essentiellement  de  cette  autre  pensee 
de  saint  Augnstin  que  le  principe  du  mal  reside  dam  V»- 
mour-propre  de  Thomma  L'homme  devait  viFreselonla 
Tolonte  et  dans  Tamour  de  Dieu ,  fnais  non  seloB  sa  pro- 


averkit  a  vero ,  a  sut^erbia  proficiacitur,  'quo  vitio  Deum  muwui, 
qaam  Deo  servire  anima  maluit.  Recte  itaqae  scriptum  est  io  sacris 

libris initium  omnis  peccati  auperbia,  De  Gen,  ad  iit,,  XI) 

1 5.  Superba  concupisceDtia  proprise  potestatis.  La  puissance  n*e4 
pas  un  mal  en  soi ,  mais  c'est  pour  atteindre  la  justification  et  coo- 
server  Fordi^e  des  choses  que  Dieu  noiis  Vh  d6partie.  JJe  7Wr.| 

xm,i7. 

(i)  DeM&s,j  VI,  I.  c;  He  Gen.  c.  Man.y  II,  6.  Saperbia  — 
— -  foris  videri  velle^  quod  non  est.  De  Ciu*  D,,  XIV,  i3y  i .  So- 
perbia  —  perversse  celsitadinift  apf^titus.  Perversa  eniih  celsitodo 
est  deserto  eo ,  cui  debet  animus  inhserere  j  principio  sibi  qaodaiD- 
modo  fieri  atque  esse  principium. 

(2)  De  Trin.,  XII,  14.  Les  moments  que  pr^sentent  les 
premiers  p6ch£s  seront  encore  analyses  ailleurs  Enchir.  ad  Laur,^ 
i3. 

(3)  DeCi¥.D.,lilL\l,ik,  i* 
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pre  voloDte  et  dans  Famour  de  lui-mSme :  dans  le  premier 
cas,  c  cut  ete  vivre  selon  la  verite;  dans  le  second ,  c  est 
vivre  selon  le  mensonge  (r).  II  y  a  ainsi  deux  sortes  de 
vie,  deux  republk|ues  {civitates):  Tune  dans  laquelle  tout 
est  employ^  &  la  gloire  de  Dieu ;  lautre  dans  laquelle 
tout  doit  servir  a  la  gloire  de  rhom'me ;  Tune  reposant 
sur  Vamour  de  Dieu  jusqu*4  Fabnegation  de  soi-m^me^ 
Fautresur  Famour  de  soi-m^me  jusqu  au  m^prisdeDieu ; 
Fune  est  la  communaut^  des  saints ,  Fautre  celle  des  es- 
prits  sensuels  (2).  U  est  bien  entendu  que  ceci  n  exclut ; 
ne  condamne  point  Famour  raisonnable  de  soi-meme; 
mais  cet  amour  se  borne  &  employer  les  biens  de  la  vie 
et  meme  les  forces  que  Dieu  nous  a  depdrties  j  commfe 
des  biens  publics ,  appartenant  k  tons  ,  c  est-^-dire 
comme  les  elements  du  souverain  bien, mais  noncomme 
ded  biens  qui  noud  out  ii6  concedes  en  propre  et  pour 
notre  usage  particulier  (3).  Nous  voyons  avec  quelle  ri- 
gueui*  est  comprise  ici  Fopposition  entre  le  bieii  et  le  mal. 
D  abord  s*evanouit  la  difference  eh  degrd  qui  devait  de- 
terminer le  rapport  de  Fun  avec  Fautre.  Le  bien ,  maiii* 
tenant,  consiste  plutot  ft  comprendre  Fordre,  la  justice 
divine;  et  1^  mal,  l^s'en  eloigner;  mais  cela  sans  milieu, 
de  manidre  qiie  Fhomme  accomplisse  pleinement  en  soi 


(I)  i*.,  XIV,  4,1. 

(a)  Jb.y  28.  Fecerunt  itaque  civitates  duas  amores  duo,  terre-i 
Dai^  scilicet  amor  sui  usque  ad  cootemtum  Dei ,  —  coelestem  vero 
amor  Dei  usque  ad  contemtum  sui. 

(3]  De  Trin.f  XII,  17.  Fruendi  se,  id  est  tanquam  bono  quon- 
dam privato  et  proprio,  non  tanquam  publico  atque  commuoii 
quod  est  incommutabile  bonum,  D'apres  De  Civ.  D.y  XI,  25,  il 
faut  distiogueryro/  de  uti,  Vuti  nous  est  accord^;  mais  nous  devoos 
mundo  uti  tanquam  non  utentes,  Ih.^  I,  10 9 a. 
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la  justice ,  ou  la  viole  pleinement  ( i ).  La  vertu  est  une ; 
qui  la  poss^de,  la  possede  tout  entiere;  qui  la  combat, 
s'eu  separe  absolument  (2).  L'ordre  de  la  vie  pieuse  est 
absolument  contraire  a  Tordre  du  d^mon,  qui  ne  veot 
ob^ir  c\iik  sat  propre  volont^  (3).  Cette  voloate  propre, 
ind^pendante,  se  con9oit  comme  quelque  chose  qui  na 
pas  ete  d^cr^te  par  la  volenti  divine.  Ces  affirmations 
soDt  en  plein  accord  avec  d  autres  touchant  la  nature 
privative  et  d^gradante  du  mal,  puisque  rfaomme,  s'i- 
loignant  du  souverain  bien«  se  tourne  vers  les  biens  in* 
ferieurs,  tombe  de  T^ternel  au  tiemporaire.  Mais  le  tem- 
poraire,  selon  le  rapport  de  ces  propositions ,  n^esr  point 
de  Fessaoce  des  biens  veritables ,  il  doit  se  considiSrer 
comme  une  chose  qui  ne  peut  etre  comprise  dans  fordre 
divin. 

G'est  uniquement  de  ce  poin  t  da  vue  dela  nature  positive 
du  mat  que  Ton  peuts'expliquerpourquoi  saidt  Augustia 
adtnettatt  le  changement  complet  des  formes  de  la  vie  ho- 
maine  du  moment  ou  le  mal  avait  penetr^  dans  le  monde. 
Nous  avons  d6j&  rapporte  comment  le  mal  partageait 
Thumanite  en  deux  royaumes ,  celui  du  bieu  qui  aspire 
au  spirituel ,  k  Teternel  y  et  celui  du  mal  qui  est  soumis 
au  temporaire,  aux  jouissances  charnelles  (4).  Nous 
consid^rerons  d  abord  le  dernier,  parce  qu  il  est  le  fon- 
dement  du  premier,  et  a  existe  d  abord  :  en  efl^t,  une 
fois  dechus  du  bien ,  nous  n^  revenons  que  par  le  mal, 


(1]  De  Civ,^  qu.  83,  qu.  8a,  a.  Incommutabilis  jastitta^  qus 
Integra  inveniretur  a  justis,  —  — -  Integra  relinqueretnr  a  peccan- 
tibus. 

(a)  De  TV/Vi.,  VI,6. 

(3)  De  OV.Z).,XIV,  3,a. 

(4)  De  Civ.  D.,  XV,  1  sqq.;  XIX,  17. 
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nous  ne  regagnons  Teternel  et  I0  spirituel  que  par  le 
temporaire  et  le  sensible  ( 1 ).  Telle  est  la  consequence  du 
pech^ ,  tel  le  cMtiment  qui  en  d^coule  necessairement 
et  dont le frappe leternelle  justice  de Dieu. Nous  vivons 
maintenant  d'une  vie  soufFrante ,  maladive;  et ,  quoique 
d^sireux  de  nous  sauver,  nous  ne  pouvons  revenir  &  la, 
sante  sans  certains  moyens  de  salut.  Parmi  ces  moyens 
est  le  ch^timent  (2).  Le  oh&timent  naturel  et  necessaire 
qui  frappe  le  pecheur  consiste  dans  la  difficult^  pour  lui 
de  revenir  au  bien.  Ainsi  les  p6ch6s  s'enchatnent  aux 
p^ches ;  la  punition  du  pech£  consiste  dans  la  jouissance 
qu  on  y  trouve,  et  ce  n  est  que  dans  le  p£ch6  et  la  puni- 
tion du  p^che  que  reside  le  mal.  En  eflPet ,  en  s'eloignant 
de  Dieu  ou  de  1  ordre  eternd  et  divin ,  le  pecbeur  se  rap* 
proche  de  la  nature  inferieure,  du  temporaire,  du  sen* 
sible  y  et  tombe  dans  Tesclavage  de  ce  qu  il  devait  do- 
miner  (3).  Dieu  devait  dominer  lesprit,  Tesprit  devait 
dominer  le  corps  (4);  alors  Fesprit  fttt  denreur^  le 
maitre  dcla  nature;  mais  aujourd'bui  il  y  est  soumis. 
Mous  voyons  combien  est  vaste  et  comprehensive  cette 
mani^re  dont  saint  Augustin  comprend  le  cbatiment.  11 
reoonnait  dans  retatprimitifderhomme  au  milieu  du 
paradis  les  plus  grands  biens;  mais  aussi  il  d^crit  Fetat 
de  rhomme  apres  le  pech^  comme  letat  de  niisire  le 


(i)  Ib.j  XV;  I ,  a.  Nemo  — erit  bonus ,  qui  aon^erat  malus. 
(!>)  De  Dip.,  qu.  83 ,  qu.  8a,  3. 

(3)  De  yera  reL,  39.  Vitium  eoim  aniroae  est^  quod  fecit,  et 
difficultas  ex  vitio  (Ksua  est,  quam  patitur,  et  hoc  est  totum  malum. 
/6.y  76.  Cum  in  omnibus  non  sit  malum,  nisi  peccatum  et  poena 
peccati  y  hoc  est  defeclus  voluntarius  a  summa  essentia  et  labor  in 
ultima  non  voluntarius,  quod  alio  mode  tic  dici  potest,  libertas  a 
justitia  et  servitus  sub  peccato*, 

(4)  Z)tf  OV.Z>.,XIX,a7. 
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plus  complet.  L^homme,  en  pechant,  ayant  reoonc^  a 
un  bien  qui  eCit  pu  etre  eternel,  m^rite  aussi  tm  eternel 
diatimeDt  (i).  En  deviant  de  Fordre  divin,  il  a  renonce 
&  la  domination  surla  nature,  etilest  d^hu,  et  il  est 
courbe  sous  lesclavage  du  monde  sensiUe.  Sans  doute, 
dans  ses  principes  generaux,  samt  Augustin  ne  pourait 
pas  admettre  que  le  sensible  manquat  absolument  dans 
le  paradis,  mais  il  y  ^tait  de  telle  sorte  que,  soumisi 
aucune  alteration,  il  ne  pouvait  opposer  aucun  obstacle 
k  notre  developpernent ,  k  notre  progrfes  vers  le  bien; 
puis  le  sensible  fut'corrompu  par  le  p^ch^,  et  il  est  de- 
g^ner^.Gomme  il  etait  dabordsanstache,  nous  n  avioDS 
pas  a  le  fiiir,  car  le  corps  en  soi  ne  porte  point  prejudice 
k  Vkme\  mais  maintenant  le  sensible  est  gkt6  par  le  vice, 
etnous  devons'T^viter  (2).  II  ne  faut  pas  consid^rer 
les  passions  comme  choses  mauvaises  en  soi ,  ainsi  que 
le  faisaient  les  stoi'ciens ;  mais  il  faut  prendre  garde  que 
notre  raison  perde  Tempire  sur  elles  (3).  La  corruption 
interieure  de  Tame,  que  saint  Augustin  donne  partica- 
lierement  pour  la  consequence  du  peche ,  c'est  que  par 
notre  faute  les  passions  ont  etendii  leur  domination  sur 
nous.  Elles  ne  se  fussent  jamais  presentees  comme  la 
perturbation  de  Fesprit  sans  le  pech^  (4).  Le  pech^  ne 
doit  pas  etre  consid^re  comme  le  resultat  de  la  chair,  des 
d^sirs  sensibles  ^  autrem'ent  le  diable  n'aurait  pas  pu  pe- 
cher ;  mais  la  chair,  I'habitude  de  satisfaire  la  sensibi- 


(i)  J*.,XXI,ia. 

(»)  Re^act.y  I,4>  3. 

(3)  JOe  Qp.  p.,  IX,  5;  XIV,  8;  9,  4.  Habemus  eas(9c  af- 
fectiones  animi )  ex  hnmanae  conditionis  inllriiiate, 
.  (4)  lb.,  XIV,  10. 
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lit^  (1)9  puis  ies  d^sirs  charneU  daosleur  opposition  ii  la 
loi  divine  0U&  la  rai^on,  tout  cela  est  la  consequence  du, 
peche  ,  paFce  que  dans  le  peche  perce  la  satisfaction  du 
sensil/e  (a).  Nous  voyons  que  dans  ces  doctrines  saint  Au- 
gustin  se  rattacbe  aux  opinions  que  nous  avons  rencon- 
tr^es  d^j^  dans  les  autres  Peres  de  TCglise ,  surtoutdans 
Methodius  et  dans  Gregoire  de  Nysse;  maisil  ne  laisse 
pas  de  Jes  perfectionner,  de  les  d^velopper,  de  les  for- 
tifier. Ck)mme  les  d^sirs  sensibles  se  sont  eleves  dans 
rhomme^rhomnieesttomhe  en  desaccordaveclui-meme; 
le  corps  qui  etait  destine  h  lui  servir  s^est  conjure^ontre 
soa  sUne  raisonnable;  Thonune  est  maintenant  prive  de 
Tunite,  il  nest  plus  i!in;  par  consequent  encore  il  n'aplus 
letre  qu  il  devait  avoir ;  il  subi  t  maintenant  les  violents  as- 
stilts  du  n^ant(3).  Dans  cettelutte,  pendant  cette  domina* 
tion  de  la  nature  sur  i'bonune,  survientla  mort  corporelle 
quine  doit  dtre  consideree  que  conune  une  consequence 
du  peche  (4).  £n  r^flechissant  k  ces  consequences  quele 


(0  /le^£itf.,VI,33. 

(a)  De  Civ.  2>.,  XIV,  3,  a  j  a3,  i-.de  Div.^  qu.  83,  qu.  70; 
de  Pecc  mer.  et  rem.,  II ,  36.  Ni  la  cupiditas^  ni  la  concupis- 
centia  oe  soot  choses  mauvaises  en  soi  ^  saint  A.ugustin  distingue 
plut6t  la  concupiscentia  carnalis  et  la  concupiscentia  spiriuilis^ 
Gelle~ci  est  bonne,  et  la  caritas  m^me  n'est  qu*une  sorte  de  con-- 
cupUcentia.  Mais  s'il  s'agit  de  la  concupiscentia  sans  designation 
ap^ciale,  il  (aut  TeDtendre  des  d^sin  semiiblescorroiapus.  De  Ch, 
D.y  XIV,  T  ,  a ;  XV,  5;  £nchir.  ad  laur.,  i  x8. 

(3).  De  Mar.  M^vt.y  8.  Defipinut  auteyn  omnia  per  corruptionem 
ab  eo,  quod  erant,  et  non  permanere  coguntur,  nop  esse  coguo- 

tur. Nihil  est  autem  esse,  quam  ununi  esse.  Itaque  in  qiian-* 

turn  quidque  unitatem  adipiscitor,  in  tantum  est.  —  —  Que  autem 
Don  sunt  simplicia,  conQordia  partium  imitantur  unitatem. 

(4)  DeCh.  z).,  xm,  1 5. 
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p6ch^  a  etitralo^es ,  et  qui  ont  transforme  si  complele- 
ment  la  .nature  humaine  etle  genre  humain,  on  peot  dif* 
ficilement  nier  que  saint  Augustin  comprenait  le  mal 
autrement  que  comme  une  simple  privation.  Mais  ne 
devait-il  pas  un  jour  s*op^rer  une  restauration  de  tomes 
choses? 

C'est  ce  point  pardculi^rement  qui  pr^occupa  saint 
Augustin  dans  sa  lutte  contre  les  pelagieas  ,  ct  nuUe 
part  ailleurs  la  doctrine  de  Tun  et  la  doctnoe  de 
Tautre ,  qui  toutes  deux  se  mesurerent  dans  des  luttes, 
n  apparurent  plus  clairement  opposees.  II  faut  surtoot 
remarquer  deux  moments  dans  les  controverses  p^ 
giennes.  L*un  repose  sur  la  doctrine  de  la  perfectioa 
du  monde,  qui  resulte  de  la  perfection  du  Greateur; 
I'autre  s^appuie  sur  rharmonie  parfaite  qui  r^ne  eatre 
toutes  les  parties  du  monde.  Sur  ces  deux  points  les 
pelagieus  furent  beaucoup  plus  rigoureux  que  smot 
Augustin.  Ce  qui  embarrassait  saint  Augqstin  rela- 
tivemcnt  au  premier  point ,  c'etait  de  voir  le  monde'eo 
butte  a  tant  de  maux.  Tels  ne  pouvaient  pas  etre  Tetat 
primitif  et  la  vie  bienheureuse  que  Dieu  avait  d^pards 
au  monde.  Le  paradis  devHitetre  beaucoup  plus  noagni- 
fique  que  F^tat  actuel  de  notre  vie  terrestre  (i).  Et,  na- 
turellement,.c'est  surtout  Tdtat  de  la  raison  dans  le 
monde  qui  le  porte  k  croire  avec  certitude  que  nous  nous 
trouvons  dans  une  vie  corrompue  et  souffrante.  La  na- 
ture, quidevrait  etre  soumise  a  notre  volonte  parte 
qu  elle  a  moins  de  merite  que  celle-ci,  surtout  la  nature 
du  corps  cre^  pour  nous  et  qui  ne  devrait  t£re  qu  un  in- 
strument de  notre  vie  raisonnable ,  lutte  contre  notre 
esprit  y  et  Tobscurcit ;  elle  marche  son  chemin  en  d^sac- 


(i)  Op.  imperf.  c.  Jul.j  VI,  27. 
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cord  avec  notre  volonte.  Aux  yeux  de  saint  Augustin,  on 
prouve  d'une  maniere  sufBsante  que  Tordre  du  monde 
a  ete  perverii  par  le  peche,  en  faisant  observer  quHl 
existe  dans  notre  corps  des  mouvemeuts  involontaires 
dont  nous  devrious  rougir.  Ce  sont  ces  mouvements  qui 
occasionnent  la  lutte  de  la  chair  et  de  Tesprit,  des  d^* 
sirs  sensibles  contre  la  loi  de  Dieu;  cette  lutte  fait  notre 
tourment,  elle  est  la  consequence  necessaire  du  p6ch^(  i ). 
Dans  le  paradis ,  Thomme  vivait  comme  il  voulait,  tant 
quil  voulut  toutefois  ce  que  Dieu  avait  ordonne:  il  etait 
parfiaitement  calme  dans  son  4me, pleinement  sain  dans 
son  corps;  main  tenant  il  ne  jouit  plus  d'unepareille  vie : 
c'est  la  preuve  qu'il  s*est  ecart^  de  la  volenti  de  Dieu ,  et 
qu*il  a  encouru  un  cbatiment  (a).  Le  peche  seul  pouvait 
nous  rendre  Strangers  k  nous-m^ines,  en  sorte  quil 
nous  fut  necessaire  de  distinguer  ce  qui  ^tait  different 
de  nous  9  pour  que  nous  revinssions  k  notre  propre 
connaissance  (3).  C'estpar  suite  dupech^  seul  que  nous 
avons  ite  accabl^s  par  1  erreur,  et  que  nous  avons  per- 
verti  Fordre  du  monde :  car  nous  avons  applique  la  rai- 
son  au  corps ,  et  les  yeux  corporels  a  Dieu ;  nous  avons 
voulu  concevoir  le  chamel  et  percevoir  le  spirituel  (4). 


(i)  De  Civ.  />.,  XIV,  ii3,  a;  3.  Hunc  reniaum ,  banc  repq* 
gnanliam ,  hanc  voluntatis  et  libidinis  rixam ,  vel  oerte  ad  volantatis 
lufBcieDtiam  libidinis  indigentiam  procul  dubio,  nisi  calpabilia 
ioobedientia  pcenali  inobedientia  plecteretar,  in  paradiso  nuplic 
non  haberent ,  sed  volantali  membra  ilia ,  ut  cetera  cnneta ,  ser- 
virent. 

(a)  lb.,  25^  a6. 

(3)  De  Trin,^  X,  ia«  Non  itaque  velut  abseotem  se  queratcer- 
nere ,  aed  pnesentem  se  curet ,  discernere.  Nee  se.,  quasi  non  norit  y 
cognoscat  ^  sed  ab  eo,  quod  alterum  novit>  dlgnoscar. 

(4)  De  Fern  reL^  6a.  Ilk  autem  Tult  mentem  oonvertere  ad 

II.  22 
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Cela  indique  un  ordre  de  choses  bouleverse :  cette  per- 
turbation a  son  unique  principe  dans  la  volonte ,  dans 
Findependance  des  creatures  raisonnables,  et,  eBparb- 
euiier,  des  houimes. 

13  ne  chose  qui  s'accorde  parfaitement  avec  le  secoed 
des  deux  points  pr^c^dents,  c'est  que,  en  ce  qui  tonctie 
le  pech^  ou,  en  general,  la  libre  volont^,  le  parucdier 
ne  se  con9oit  que  dans  Fharmonie  avec  le  tout.  Le  peche 
a  trouble  Tordre  du  monde;  il  n'est  qu  une  chose  du  pa^ 
ticulier,  mais  non  du  tout.  Tel  est  le  principe  le  plus  pro- 
fond  de  la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  le  p^che  ori^* 
neL  11  ne  met  pas  ce  principe  en  pleine  Evidence  dam 
ses  ecrits,  parce  que ,  ainsi  que  nous  lavons  reaian|uey 
sa  tendance  k  la  vie  ecdesiastique  et  pratique  Temp^cbe 
de  toucher  k  la  doctrine  des  anges  et  de  leur  chute » aii- 
tant  que  cela  etait  possible ;  car,  eny  touchant,  ilarrivait 
que  Tunit^de  Thumanit^  eclatait  plus  aux  regards  que  Yjh 
nite  de  tout  lerationnel  dans  le  monde.  Les  consequences 
g^^rales  de  letat  de  pdch^  sont  cependant  sufBsanunent 
^lairees  dans  la  doctrine  que  lediableest  le  principe  de 
tout  peche,  et  qu*apr^s  le  p^che  le  diable  a  domine  le 
monde(i).  Alors,  exhortant  a  la  transgression*  soule- 
vant  la  nature  sensible  contre  Tesprit,  le  diable  a  porte 
d  la  nature  un  affreux  coup  (a).  La  nature  tout  end&ne 
est  tombee  dans  le  mal(3).  line  faut pas  nousenetonner, 


corpora  ,  oculos  ad  Deuoi.  Querit  enim  iotelligere  carnalim  et  vi- 
dere  spiriulis. 

(i)  De  TYin.j  IV,  17  sq.;  de  Nupt,  et  conc.y  II,  i4.  — Coo- 
cupiscentiam  carnis,  quae  dod  est  a  patre,  sed  ex  mundo  est,  cajos 
mundi  princeps  dictus  est  diabolus. 

(a)  C.  fulian.y  III,  Sq.  Naturae  vulnus  estde  praeTmricatioDe , 
quam  diabolus  persuasit,  infliclum. 

(3)  lb.,  60. 
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puisque  rbumanit^,  Fessence  raisonnable  est  poiir  saint 
Augustin  le  centre  du  nionde.  Du  moment  que  le  centre 
a  ^ted^place,  tout  le  reste  est  tomb^  dans  un  funeste 
bouleversement.  Pour  ^putenir  cette  doctrine,  saint  Au- 
gustin s  appnie  particulierement  sur  I'unite  de  Thuma- 
nit^ ,  et  il  se  rattache  pour  cela  aux  anciens  P^res  de  Ti^- 
glise  qui  avaient  d^j^  employe  a  la  meme  fin  la  doctrine 
de  la  rdalit^  des  notions  generates.  Le  genre  humain  eat 
un  par  nature;  Thumanite  etait  d^ja  comprise  tout  en- 
ti^re  dans  le  premier  bomme;  et  tout  comme  elle  etait 
d^j&  comprise  en  lui ,  de  meme  elle  devait  passer  dans 
sa  posterite.  De  mSme  que  Thumanite  est  decbue  dans 
le  premier  homme  et  a  ^t^  soumise  aux  desirs  sensibles, 
de  meme  elle  a  et6  perp^tuee  avec  cette  disposition  au 
pech^  dans  les  races  suivantes(i).  Si  cette  preuve  est  de 
Tordre  des  principes  g^ueraux  de  la  logique ,  il  en  est 
aussi  un  developpement  dans  un  ordre  plus  materiel : 
saint  Augustin, pour  prouver  la  necessite d'une  transmis- 
sion de  la  disposition  au  pecbe,  s^appuie  encore  sur  la 
corruption  do  germe  transmis  (2).  Ceci  n'est  qu'une  ap- 
plication particuli^re  de  ce  qui  a  6ti  soutenu  ailleurs  en 
general,  que  la  nature  de  Fbomfme  a  ete  corrompue  en  sbi 
parle  picb6.  Cette  corruption  s'est  etendue  ensuite  sur 
1  ame:  ce  fut  le  r^sultat  de  Tharmonie  naturelle  de  T^me 
avec  le  corps.  Lorsque  le  corps  ne  fiit  plus  soumis  a  la  rai- 
aon,  il  s'eleva  necessairement  dans  Tame  une  lutte  contre 
la  chair,  et  la  £eiiblesse  de  Tame  fut  la  consequence  du  p^- 


(i)  De  G9»  D,f  XIII,  3.  Non  enim  aliud  e%  eis,  quani  quod 
ipsi  fuerant ,  oasceretur.  — *  -—  Quod  C8t  autem  parens  homo ,  hoc 
Mi  et  proles  homo.  In  prtmo  igitur  h'omtne  — -— -  uniTersum  genua 
bttinaiiini  fuit  lb,,  XVI,  1. 

(2)  C.  Julian.,  yi^  IT. 
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che  ( I ).  11  ^tait  naturel  que ,  dans  ces  propositions  gdne- 
rales,  saint  Augustin  n'attachat  que  peu  d'importanee 
an  mode  de  naissance  de  1  ame  bumainc.  II  se  pronwi^ 
sans  aucune  li^it^tion  contre  la  preexistence  des  ames, 
ainsi  que  nous  I'avons  dejk  dit;  mais  il  hesita  entre  fc 
traducianisme  et  le  cr^atianisme ,  bien  que  le  premier 
syst^me  lui  parut  offrir  un  moyen  parfoit  d  expliquer  h 
transmission  de  la  disposiuon  au  peche  des  premi&ts 
races  anx  dernieres  (a).  Saint  Augustin  avait  uoe  vague 
id^e  que  ces  deux  hypotheses  ne  suffisaient  pas  a  resou- 
dre  la  question.  Pour  sa  doctrine  du  peche  origiod, 
il  avait  assez  du  principe  que  I'&me ,  bien  que  pane- 
nue  a  Texistence  sans  tache,  ne  peut  etre  corrompiie 
par  rien,  except^  par  la  nature  deterioree  du  vase  oil 
elle  commence  d'etre  (3).  L'iojustice  qu'il  y  aunik  h 


(i)  Le  pech*  originel  n*e»t  pa»  proprement  un  p6Ai,  cest  pta- 

tot  le  chatimenl  du  pecW ;  mais  il  entrnlne  aa  p«ch6  de  nonnM. 

Saint  Augustin  reconnait  cela,  Retr.,  I,   i3,  5,  relalivraeot  i 

de  Vera  relig.,  27,  ou  il  avail  prouve  par  voie  d'analyse qoe  tort 

ptehi  est  le  r&ultal  d'une  determination  libre.  Cest  en  lortaraM 

lelangage  ordinaire  qu'il  s'efforce  de  le  justiBer.  Alosi  la  eoaca- 

piscenw  nest  pas  en  gto^ral  un  p«ch«,  mai.  on  la  qualifie  aiaa 

nianmoins.  De  Nupt.  et  cone,  I,   a5.  Le  p«ch6  originel  n'f* 

quunefaible8se,une  langueur  de  la  nature  (languor)  ,  daw  l»- 

quelle  nous  sommes  n^s,  et  qui  est  comparable  aax  maladies  da 

corps.  De  TV-/?.,  XIV,  %%;deNupt.  etConc,  l,a8;  II, 5;.  I* 

p«ch«  originel  estdfaign*  aussi  comme  une  affectionalis  quaUuu, 

e'est-adire  comme  une  propriil*  qui ,  ufe  du  p6cb«,  s  est  maia- 

tenne  en  nons.  C.  Mian.,  VI,  54. 

(a)  Cf.  Wigger,  op.  cit.,  149  »q<l-»  348  «qq. 

(3)  C.  /oftVr/i.,  17.  tJt  argo  ftanima  et  caro  pariter  atr«nm|M 

nniatur,  nisi ,  quod  nascitwr,  renaacendo  emendetiir,  profvcto  aal 

uirumqu'e  Titiatum  ex  bomina  trahitnr,  aut  alterum  in  aliero  laa- 

quam  in  *»»•«»<>  »•»«  comimpitar,  ubi  occulta  jnslitia  dmuK  legii 

iacluditur. 
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ce  que  le  nieilicnr  proc^dUkt  du  pire,  ne  lui  fourntssait 
qu'un  pointduppui  accessoire(i) ;  car,  pour  lui ,  la  chose 
principale  etait  toujours  que  I  ordre  de  la  nature  a  ^t^ 
trouble  par  le  peche;  tout  etre  est  ne  dans  cet  ordre  per- 
vert! ,  ct  il  n'est  pas  besoin  d'un  acte  mauvais  particuHer 
pour  que  r&me  individuelle  tombe  dans  la  corruption ; 
naturellement,  foncierement,  Ykme  appartient  &  la  na- 
ture humaine  pervertie  et  k  la  corruption.  Le  ch&timent 
qui  frappa  les  premiers  hommes  retomba  aussi  fbrc^ 
ment  sur  les  races  subseqnentes.  Elles  sont  toutes  deve- 
nues  une  multitude  damnee ,  un  amas  de  fange ,  de  pe- 
ches  (2).  Les  hommes  se  sout  d'abord  spontan^ment 
ravales  d\m  degr^  dans  leur  existence ;  mais  ils  sont  de- 
nieures  daus  cette  d^cb^ance  comme  par  une  punition 
naturelle.  Sans  doute  Tame  humaine  n*est  pas  tombee 
jusqu'A  la  bestialite(3);  mais  en  laissant  prendre  de  Tem- 
pireaux  desirs  sensibles,  elle  a  contracte  unecertaine 
analogic  avec  Tdme  de  la  brute ,  et  la  seule  difFerence 
qui  existe  entre  Tune  et  Tautre ,  c  est  que  dans  Ytune 
de  la  brute  il  ne  s'eleve  pas  de  lutte  entre  les  desirs 
sensibles  etlame  raisonnable,  car  il  est  conformed  la 
nature  animale  de  servir  les  desirs  sensibles;  tandis 
que  cette  lutte  existe  dans  I'^me  humaine,  oil  les  desirs 
sensibles  sont  ou  ne  sont  pas  soumis  ii  Tespritraisonnable; 
ils  le  seraient,  si  Thomme  n  avait  pas  et^  corrompu  par 
le  p^clie  ou  la  punition  du  pech^  (4).  Nous  voyons,  dans 
cette  doctrine,  quelle  haute  id^e  saint  Augustin  se  feisait 


(i)  DeLib.arb.,in,b5. 

(2)  De  CrV.  D.,  XIIJ,  3 ;  XIV,  26 ;  Enchir.  ad  Laur.,  8;  dir  ' 
Z>lV.,  qu.  83,  qa.68,  3, 

(3)  De  Qiuuit,  an.,  78.  Quo  lamen  dod  usque  adeo  fit  dete« 
rior,.  ut  ei  |>ecori  anima  prsferenda  aut  confereada  sit. 

(4)  Op,  imp,  c,  Jui, ,  IV,  4  >  •  Cu'  ^^IP  libido  spirittti  resislit 


^U2  UVRE    SIXlfeME. 

(le  i'etre  raisonnable,  et  commeDt  cette  idee  le  pousse 
essentiellemem  ^  justifier  Dieud'avoirjete  rhomme  dans 
une  situation  si  deplorable ,  telle  qu'il  peiat  la  vie  reelle. 
La  sounrission  de  la  raison  au  joug  de§  desirs  sensibles 
depuis  la  plus  tendre  enfance,  lui^semble  impossible 
k  justifier,  si  on  ne  la  rapporte  au  p6ch6   comme  k 
une  feute.  II  ne  pense  pas  pouvoir  lutter  contre  ks 
inanipheens  sans  la  doctrine  du  pech^  original.  La  lutte 
de  la  chair  et  de  Tesprit  temoigne  evidemment  quedeui 
natures  hostiles  ont  exists  dans  le  monde  des  le  prin- 
oipe,  et  ilest  impossible  d'en  donner  une  explicatiiKi, 
si  ce  n'est  que  cette  inimitie  decoule  d'une  transgres- 
sion du  premier  homme,  transgression  qui  s'est  con- 
vertie  en  notre  propre  nature.  Cette  misere  dans  laqueUe 
Qolis  sommes »  cette  faiblesse  charnelle  et  spiritiielieou 
nous  nous  trouvons  avant  meme  que  notre  volonte  se 
soit  d^velopp^e^  cette  faiblesse,  cette  misere,  qui  eat  ptr 
oansequent  innee  en  nous ,  demontre  a  saint  AugusUD 
que ,  dans  notre  ^tat  aotuel ,  le  mal  ne  ]>eut  poim  etre 
deduit  de  lalibeit^  de  notre  propre  volonte  (i). 

On  aurait  assut^ment  peii  d'objections  a  opposer  a 
cette  doctrine  de  saint  Ailgustin,  si  elle  n'etait  poiDt 
melee  de  quelques  assertions ,  qui  nepeuveat  £lre  ao- 
Gordees  aussi  facilement  que  le  point,  de  vue  ftmda- 


Ul  homioe,  quod  dod  fadt  id  pecore,  nUi  quia  pertiuet  ad  oaUiraii 
pecoris ,  ad  poeDam  vero  hominis,  sive  quia  est,  qux  nulla  esset, 
sive  quia  resistit,  quae  subjecta  esset,  si  peCcato  facta  vel  vitiati 
non  essel  ? 

(t)  /6.,  VI,  6.  Reaiste  Mauichso  dicenti  in  discordia  carats  et 
spirilus  duas  inter  se  contrarlas  mali  et  booi  apparere  oaluraa. 
Unumest  etiim,  quod  respondeamus ,  Ut  pestis  lata  vincatur,  bane 
scilicet  discordiaiti  per  praevaricationem  primi  hominis  io  noslma 
Vcrtisao  naturam.  il^.,  9^  i4. 
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mental  sous  lequel  nous  participons  en  general  a  un 
^tat  qui  n  est  poiut  fonde  originelletnent  daus  la  nature, 
mais  qui  doit  etre  considere  corome  la  cons^uence 
des  andens  p^ch^s.  Les  assertions  qui  choqnent  ici  se 
rattachent  principaiement  k  la  consideration  que  par  le 
pech£  fut  accomplie  la  perversion  complete  de  I'ordre. 
C'est  Ik  un  fait  assurement  fort  singulier  que  le  m^mt 
bomme  qui,  d  un  c6te,  envisage  le  mal  comme  la  pri* 
vartion  du  bien,  soit  pousse,  d'autre  part,  k  attribuer  aux 
efifets  du  mal  la  plus  positive  des  influences. 

Auasi  ne  pouvons-nous  d'aucune  nianiire  admettre 
que  les  efFets  rapportes  par  saint  Augustin  au  pi^ch^  et, 
par  consequent,  au  p^h^  originel ,  )>uissent  ^tre  consi*^ 
A6t^  simplemeut  comme  les  suites  d'une  privation.  Il 
pent  bien  r^suker  d'une  privation  un  amoindrissement 
de  r^tre  et  du  bien ,  mais  non  une  perte  de  tout  bien  et 
un  cbangement  radical  de  nature.  Saint  Augustin  deduit 
utie  consequence  legitime  de  la  maniere  dont  il  contie^ 
vait  le  peche  originel ,  lorsqu'il  dit  que  nous  sommeft 
actuellement  dans  la  dure  n^cessit^  de  porter  le  pichA  ( i ), 
on  lorsqu  il se  plaint  qu  arm^s deforces d^bilit^es  et  Oor^ 
rompues,  nous  ne  sommes  plus  en  ^tat  de  revenir  de 
nous-mftmes k  Dieu ,  parce que lesprit  ne  peut  pas  plus 
se  reparer  que  se  donner  naissance  (a)  :  tout  ceci  peut 
etre  rapporte  &  rafiaiblissement  des  forces  et  k  d'autres 
negations ,  k  d  autres  privations.  Mais  il  en  est  tout  difP6- 
remment  lorsque  saint  Augustin  d^uit  du  pechi,  nbn 
plus  la  diminution,  mais  la  perturbation  de  Tordre  du 


{i)  De  Perf,  just>  hom.^  9.  Secuto  est  peccatuin  peccatum  ha- 
beodi  dura  necessitas. 

(a)  De  Trin.,  XII,  16;  XJV,  m;  de  GV*  D.,  X,  12;  XIV. 
yi^i\de  Jkbts*^yi^l^ 


ZkU  LIVBR  SIMfeMR. 

inonde.  line  veut  pas  oonvenir  que  Tordre  du  moDde, 
tel  que  TA^n  I'a  decret6 ,  ait  pu  veritablem^t  etre  IrouMi 
par  Tabus  de  la  liberte;  mats  il  trouve  que  cet  oitirena 
pu  etre  conserve  qu  ext^rieurement.  Nulla  action  uepeat 
^tre  accomplie,  k  moins  que  Dieu  ne  le  permette;  dam 
cela  meme  qui  est  manifestement  execute  contre  la  vo- 
lont^  de  Dieu,  la  volont^  divine  est  cependant  tenjoois 
suivie(i).Mais,  interielirementy  parlepech^  du  premifir 
homme,  tout  est  entre  dans  une  revoke  contre  Dieu,  toot 
a  et^soumisi^ramour-propreet,  par  consequent,  aux 
desirs  sensibles  luttant  contre  Tesprit;  alors  on  a  ledrok 
dedemanderaquoi  sertqu'exterieurementle  bien ,  vooto 
de  Dieu,  saccomplisse selon  sa  volonte,  si  les  verilaUes 
biens  manquent  au  fond  k  Y^tre  raisonnable.  Dans  le 
vrai,  Fhumanit^  dechue  nopere  plus  rien  qui  mente  a 
juste  litre  le  nom  de  bien.  Image et  ressemblaoce  deDieu 
d*abord,  rhomme  est  maintenant  le  type  de  la  lM*ute  (a); 
voue,pleinement  voue  aux  desirs  sensiUes,  il  u*est  niiUe> 
ment  meilleur  que  la  brute.  Nonseulacnent  nous  ne  pon- 
vonspas  Streabsolumentlibresdans  nos  arts  que  liraitent 
Terreur  de  nos  desirs  sensibleset  TetatsoufFrant  de  notre 
nature  corrompue;  ma^s,  ayant  conpietementabaDdomic 
la  justice,  nous  devons  nous  etre  entitlement  oonsacres 
k  Tinjustice,  nous  ne  devons  pouvoir  accomplir  riende 
bien  si  Dieu  ne  I'opdre  par  une  nouvelle  communicatioQ 
ile  sa  grace,  ou  plut6t  nous  sommes  prives  de  urate 
liberty  pour  effectuer  le  bien  (3).  D'apres  cette  doctrine, 


(i)  De  Pried,  sanct,,  33.  Ul  hinc  eliam ,' quod  faciuDt 
Yoluntatem  Dei ,  non  impleatur  nisi  voluntas  Dei. 

(2)  De  Triit,,  XII,  16.  Honor  ejus  (sc.  hominis }  similitmb 
Dei  9  dedecus  autem  ejus  similitudo  pecoris. 

(3)  Enchir,  ad  Laur,^  9.  Quid  eoim  boni  operatur  peniilas 
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nouspourrions  dire  qo'il  ne  reste  au  pecheur  qu  un  bicn 
et  une  existence  physique,  et  que  rhomme  a  cesse  d  etre 
et  d  agir  comme  essence  morale.  II  y  a ,  selon  saint  Au? 
gustin  y  deux  royaumes,  deux  ^tats ,  deux  empires,  dans 
lesquels  les  hommes  out  ^t^  r^partis  par  le  p^cbe :  Fun 
de  ces  royaumes  est  celui  de  Dieu ,  dans  lequel  tqut  lui 
ob^it,et]Ouitd*une  veritable  liberty ;  les  hommes  sont 
d^chus  de  ce  royaume  par  le  peche ,  et  ne  peuvent  y  ren- 
trer  que  par  Fefficace  de  Dieu ;  par  suite  de  cette  d^* 
ch^ance ,  ils  se  sont  sourois  k  un  autre  empire ,  celui  du 
diable  ou  du  p^che.  Dans  ce  second  empire  aussi ,  r^gne 
une  certaine  libert^;  mais,  dem^me  que  danslepremier 
la  liberty  consiste  k  ob^ir  a  Dieu,  de  m^rae  dans  celui-d 
k  liberty  reside  dans  la  soumissiott  k  la  chair,  dans  Fa* 
mour  et  la  jouissance  dup^ch^(i).  Ici  Thomme  acertai- 
nement  sa  volenti  propre,  maisil  est  esdave  de  cette  vo- 
lont^  devenue  hostile  k  Dieu  (a).  II  est  difficile,  enlisant 
les  descriptions  de  ces  deux  royaumes  dans  saint  Au- 
gustin,  de  ne  pas  penser  a  Foppositioa  ^tablie  par  les 


niM  quanlom  sit  a  perdiiioiie  liberatus?  Namquid  libero  voIuDtalit 
arbhrio?  Et  hoc  absU.  T^am  libero  voluntatis  arbitrio  male  uteos 
homo  et  ae  perdidit  et  ipsuro.  Sicut  eoim,  qui  se  occidit,  ulique 
vivendo  ae  occidit ,  sed  se  occidendo  oon  vivit ,  nee  se  ipsum  poterit 
resuscitare;  ita  cum  libero  peccaretur  arbitrio,  victore  peccato 
amissum  est  liberum  arbitrium.  Op.  imp,  e.  /a/.,  VI,  lo. 

(i)  £ne/iir,,  1.  c.  Qualis  quseso  potest  servi  addicti  esse  iibertas, 
nisi  quando  enm  peccare  delectat  ?  Liberaliter  enim  servit,  qui  sui 
domini  voluntatem  libenter  faeit.  Ac  per  hoc  ad  peccanduoi  liber 
est,  qui  peccati  servus  est.  Op.  imp.  c.  /ul,^  I,  94.  Nam  libenim 
arbitrium  usque  adeo  in  peccalore  non  periit,  ut  per  ipsum  pec* 
cent  maxime  omnes ,  qui  cum  delectatione  peccant  et  amore  pec- 
cati ,  et  eis  placet ,  quod  eos  libet. 

(a)  C.  Julian. y  II,  a3.  Libero,  vel  potius  servo  propriae  vo- 
luntatis arbitrio. 
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•  gQ03tique$  entfe  les  hommes  spiriluels  ei  les  hominei 
charnels.  Sans  doute  rhomme  n  a  pas  ete  reserve  origi- 
nellemeDt  au  second  de  ces  deux  royaumes;  inaisu)tt- 
jours  est-il  que  nous  pouvona  accuser,  sinon  Dieuimme- 
diatement ,  du  moins  notre  premier  pere «  de  nous  avoir 
reduitssousr^mpiredud^mou;  toujours  est-il  que  poor 
tious  et  les  siteles  actuels,  cet  etat  de  profonde  scissioi 
est  comine  notre  etat  riatqrel,  qu  il  est  necessaire:e'est 
uae  division  aussi  trtiDch^e  daus  rhumantte  que  la  sepa- 
ration des  especes  et  des  geni^ies.  Ne  pourriods-aoospai 
dire  que  cette  doctrine  renouvelle  tout  simpleoieDt  soos 
line  autre  forme  I'ancienne  opposition  entre  lescitoyeos 
etlesbarbares?  Primijtivement  saint  A ugustia  a/^rte- 
uaitaFancien^taf ,  plus  tard  il  se  rangeadans  lenouveai^ 
dans  r£glise. 

Mais  saint  Augustin  a»t-il  ete  pousse  par  une  nkessit£ 
qui  d^coulait  de  ses  principesgendrau^,  k  admettre  eotre 
kscroyants  etles  incredules  cette  oppositionqoi^dans 
}e  fait ,  ^tablit  une  diversity?  G  est  Ik  une  question  (]« 
nous  n  avons  aucun  motif  de  resoudre  affirmativemeot; 
ilnous  semblerait,  au  contraire,  plus  logique  de  poser 
la  negation ,  car  la  doctrine  du  pecbe  originel  est  (f»i» 
principalement  par  saint  Augustin  sur  celle  deTunil^dn 
genre  humain ;  et  du  moment  qu  il  ne  tient  plus  cooopt^ 
de  I'unit^,  mais  de  la  diversite  des  hommes,  alors  seren- 
contrent,plusieurs  fois  reproduites,  des  propositions  qui 
p'expriment  rien  moins  que  la  separation  des  honunes 
les  uns  d  avec  les  autres.  Saint  Augustin  recoDoaU  pos^ 
tivement  qu'en  punissant  Thomme  de  sa  transjressiod? 
il  ne  lui  a  pas  ^t^  enlev£  ce  qui  est  propre  k  son  essence, 
Timage  de  Dieu  en  lui ,  la  raison,  qui  lui  reste  toujours 
,    comme  la  marque  de  sa  noble  nature  (i ).  Cette  image  de 

0  De  Trin.,  XIV,  6.  Id  anima  bominis,  id  eil  ntiMtfli** 
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Dieu  a  M  seulement  voil^e  par  le  p^che,  entacbee,  et  a 
disparu  apparemment ;  mais  elle  subsiste  neanmoins  dans 
l-homme ,  si  faibles  qu'ea  soient  encore  les  traces.  Celd 
6taii  D^cessaire  ,  afia  que  rhomme  sentit  le  cb^timent 
qti'il  subissait;  car,  sll  eiit  ^te  priv^  abflolumeat  de  la 
codDaissance  dubten,  il  n  eiitpaspuregretterle  bienqu'il 
avait  perdu  (i).  L'image  de  Dieu  ou  la  raison  ne  consiste 
pas,  toutefois,  dans  rimmortalite  de  1  ame  (2) ,  ni  dans 
la  liberty  qui  pent  s'exercer  dans  le  mal ;  il  nous  jfaut  evi- 
dfemmentla  comprendre,  selon  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin  y  dans  un  sens  plus  large ;  eUe  cooiporte  la  liberty 
defaire  le  bien;  1^  oil  se  trouve  cette  image  de  DieU^ 
existe  aussi  la  possibiliie  d  efFactuer  le  bien ,  ne  f(!lt*c^ 
que  dans  des  limites  restreintes.  Saint  Angustin  recon- 
nalt  dans  rbomme  d^cfau  une  lutte  de  la  chair  contre 
fesprit ;  nous  devons  done  considerer  cette  lutte 
cbmine  une  preuve  que  Fesprit  en  etat  de  p&;h^  pent 


ftitell66tiiAll>  iinago  creatoris ,  qii«  immortaliter  immortalitati  ejus 

Mt  ipsita. ^  Quamvis  ratio  vcl  iotell^ctus  nunc  in  ea  ail  ^o- 

pitas  ^  nunc  magpusy  nunc  parvua  appar^at,  nunquam  nisi  ratio-  ' 
nalis  et  intellectualis eflt  anima  hamana.  Ib.f  ii;  de  Gen.  ad  lit.f 
XI,  42. 

(i)  De  Gen.  ad  lit.,  VIII ,  3i. 

('i)  Pour  d^montrer  rinnnortalit^  de  Time,  saint  Augustin  ap- 
pbrte  pinsieurs  arguments ,  qui  n*ont  pas  besoin  d'etre  expos^  ici 
an  long,  pai*oe  qu'ils  n'ont  aucun  caractere  dWiginalit^.  Voyez  1*4^ 
erit  da  Immort,  an.y  ainsi  que  SoliL^  11 ,  a3:  33,  les  arguments  en 
question  sont  empruntds  a  Platon.  Toutefois ,  en  ce  qui  toucbe  le 
probleme  de  rimmortalite  de  T&me,  saint  Augustin  s'en  r^fere  a  la 
foi;  car  les  raisons  philosopbiques  ne  peuvent  convaincre  qu'un 
petit  nombre  d'esprits ,  et  ne  conduisent  qu'a  la  connaissance  de 
r&me  et  non  a  celle  de  Tim  mortality  du  corps  ,  ni  a  la  certitude 
d'une  eternelle  f^licit^;  encore  implique-t-;on  iV>rrenr  de  P^ternit^ 
de  r&me.  De  Trin.^  XIII ,  la  ^  cf.  </<?  Civ.  i>.,  XII,  !ip. 
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encore,  nialgre  la  diminution  dc  ses  forces,  acoomplk 
un  acte.  Saint  Augustin  niontre  meme  notre  douleur  sor 
le  bien  perdu ,  notre  honte  a  cause  du  joug  que  nousin- 
pose  la  chair,  oomniela  marque  du  bien  qui  reste  eoooR 
en  nous  (i).  Mais  s'il  envisage  plus  exactement  Tetat  de 
p^che  de  Thomme,  tel  que  ledecouvre  rexp^rieace,ilDe 
peutpas  s'empecberde  reconnaltre,  meme  sous  Tesdi- 
vage  dup^cfa^,  encore  beaucoup  d  autres  d^veloppemeots 
du  bien.  11  aper9oitclairementlasup6rioritedel'iioiD]De 
sur  les  animaux ,  dans  les  difFerents  arts  de  la  vie^dansb 
science  que  Thomme  est  en  ^tat  ded^vdopper  aumoyei 
desaraison,  quoique  sous  la  domination  du  pecbe(2);i 
est  force  de  reconnaltreaux  paiens  memcs cetteexoeiieooe 
de  nature;  eux-m^mes  possedaient  rimagedeDiea^et 
c'est  pourquoi  ils  ont  pu  parvenir  a  la  connaissattcede 
Dieu,  bien  p)us,de  la  Trinite(3).  Alors  ilfeutavoner 
que  les  hommes  meme  les  plus  pervers  out  encore  la 
force  d  accomplir  de  bonnes  actions,  et  qu'il  existeanssi 
entre  les  d^chus ,  les  vaincus ,  une  difference  du  plosaa 
moins  en  ce  qui  touche  le  p^che ,  et  une  difference  <Ib 
plus  au  moins  en  ce  qui  touche  le  bien  (4)«  Mais  cette 
difF(£rence  en  degr^s  n'est  pas  poussde  plus  loia  parsaint 
Augustin :  ellene  sert  en  rien  auxp^cheurspour  atteiodre 
a  la  felicity  :  car  il  leur  manque  la  foi ,  sans  laquelle  i 
n  y  a  pas  de  salut  pour  nous  ;  ce  qui  ne  peut  pas  000 
conduire  k  la  felicite ,  ne  peut  pas  davantage  dous  etre 
attribue  a  vertu.  Le  bien  subsiste  encore  c^ez  les  iacr^ 
dules,  mais  non  la  justification ,  non  Tobeissance  a  Dien» 


(1)  De  Gen.  ad  lit,,  VIII,  3t  j  XI,  4x 
(a)  />tf  CfV.Z>.,XXII,a4,3. 
(3)  D<?  TW/f.,  XIV,  II. 
(i)  DeSpir.  et  lit. ^  4S. 


i 
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non  ramourdu  bien,  non,  en  unuiot,  le  juste  seuiiment 
de  la  veriu  (i).  C*est  pourquoi  aucune  bonne  action  ne 
peut  etre  attribuee  aux  incredule5(2).  On  ne  pent  se  dis- 
simuler  que  ces  consequences  sont  trop  cxclusives.  De 
Tabsence  d*un  pb^uomene  particulier,  de  Tabsence  de 
foi^  saint  Augustinconcluta  la  corruption  du  tout  dans 
SOD  principe;  et  de  la  corruption  du  principeessentiely 
il  conclut  encore  k  la  n^cessite  de  rejeter  toute  action 
pardculiere  qui  en  ^mane  :  car  un  arbre  de  mauvaise  na- 
ture ne  peut  porter  de  bons  fruits.  La  reciproque ,  qui 
ne  serait  cependant  pas  moins  fondle,  ne  peut  etre  ad- 
mise ,  puisque  le  bien  que  les  pai'ens  accomplissent  est 
rapporte  a  un  bon  principe  en  eux,  puisque  le  type  de 
Dieu  dans  rhomme  dechu  presuppose  encore  en  lui  la 
capacity  du  bien.  Toutefbis ,  en  considerant  la  tendance 
ecclesiastique,  pratique  de  saint  Augustin,  ce  point  de 
vue  exclusif  devient  fecile  a  expliquer. 

Cettem^me  exclusion  se  manifeste  encore  dans  sa  doc- 
trine de  la  gr^ce ,  oil  les  consequences  du  p6cbe  originel 
sont  d^duites  de  nouveau.  Apr^s  que  tout  ce  qui  appar- 
tient  au  inonde  peccable  eut  et^  confendu  par  le  p^cbe 
dans  une  meme  masse  de  corruption ,  la  misericorde  de 
Dieu  prit  en  piti6  une  partie  des  liommes,  et  elle  choisit 
cette  partie  pour  y  envoyer  sa  grace  (3).  Dieu  octroie  sa 
grace  sans  aucun  des  principes  de  determination  que  Ton 


(i)  C.  Julian,  f  IV,  i6  sqq. 

(2)  De  Grat,  Chr.j  27.  Ubi  oon  est  dHectio^  Dalluni  boDum 
op^s  imputatury  nee  reclebonum  opus  vocatur,  quia  omne,  quod 
non  est  Gde ,  peccatum  est  et  fides  per  diiectionein  operator. 

(3)  Enchir.  adLaur,,  25.  Sola  enim  gralia  redemlos  discernit 
a  perditis ,  quos  in  unam  perditionis  concreTerat  massam  ab  ori- 
gine€act«  caussa  communis. 
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pourrait  deduire  des  actions  des  homines :  la  grace  est 
Hbre  (i).  C*est  dans  les  insondables  decrees  de  Diea  one 
reside  leprincipe  de  determination.  L^hommenaaQGoi 
meritekla  recevoir;  ses  bonnes  actions  De  devanoest 
pas  la  grace;  la  volonte  moralement  bonne,  robSssanoe 
avec  foi  ne  pr^c^de  pas  la  grace ,  mais  c'est  par  kgnoe 
seulement  que  Dieu  accorde  decroire  et  d  agir  {%).^m 
Augustin  a  d^veloppe  sur  ce  sujet  une  vaste  th^ri^^dui 
laquelie  il  distingue  les  especes  de  gr^ce  selon  ieuf  rap- 
port avec  la  volonte  moralement  bonne  et  la  vie  morale- 
ment bonne ;  il  montre  par  voie  d*analyse  commem  k 
grace prec^e  la  volonte,  la  prepare,  la  soutient,  k 
fiortifiedans  lebien)  comment  Dieu  pr^^tennwe  an 
bien,  y  appelle,  et  justifie,  et  illumine  (3).  NoDSD'a^ims 
pas  besoin  de  penetrer  dans  le  detail  de  ces  detemim- 
tions;  car  nous  en  comprendrons  iacilement  ieseas.Ai 
moment  que  nous  serons  en  possession  da  prindpe 
general   qui  les  domine.    Abstraction   £iite  da  prio* 
cipe  temporaire  de   Tavant  et  de   Tapreg  qui  p^ 
troubler  oes  recberches ,  la  doctrine  de  saint  Aop»- 
tin  sur  ce  point  est  incontestablement  dans  son  df^ 
en  voulant  ^viter  que  Tefficace  de  Dieu  dans  I'esprt 
humain  ne  paraisse  dependre  de  la  volenti  biuotiM; 
nous  poss^dons  la  grdce  sans  doute  comme  priiicipe,<t 
la  volonte,  ainsi  que  tout  bien  qui  en  d^coule,  canine 
consequence.  C'est  1^  le  fond  de  la  doctrine  de  TEspnt 
saint  infailliblement.  Quoi  qu'il  en  soit ,  on  ne  peutpas 
se  dissimuler  que  saint  Augustin  ne  tienne  pas  asset 
compte,  dans  sa  polemique  contre  les  peiagiens,  i^ 
part,  de  la  liberty  de  la  volonte  qiii  se  r attache  k  la  grace 


(i)  lh,j  28.  Gratia  ve^o  nisi  gratis  est,  gratia  non  est. 

(a)  DeCip,  /).,  XIX,  4,  »• 

(3)  Enchir.  ad  Lawr.^  9 ;  de  Gp.  D*^  XXII ,  a4 ,  ^< 
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et  est  un  des  elements  iBdispensablesaud^veloppement 
*du  bien  dans  le  monde ;  d'autre  part ,  de  rharmonie,  ou 
plutdt  de  Tunit^  temporaire  des  efFets  divins.  Ges  deux 
points  m^ritent  ud  egal  et  complet  d^veloppement. 

En  ce  qui  touche  le  premier  point,  saint  Augustin, 
cherchant  le  mal  dahs  rorg[ueil,  ne  croit  pouvoir  nous 
exhorter  assez  puissamment  k  Thumilite :  aussi  denie-t-il 
ii  Thomme  toute  esp^ce  de  merite.  Ce  serait  1^  un  excel- 
lent principe,  si  saint  Augustin  comprenait  le  m^rita 
dans  sa  juste  deception,  s'il  le  fondait  sur  une  juste  aspi- 
ration vers  Dieu ;  niais  il  ne  prend  pas  toujours  cette  no- 
tion dans  ce  sens.  On  le  voit  tres  clairement  quand  on 
compare  Tetat  de  I'homme  dechu  avec  la  vie^oulee  dans 
le  paradis.  Saint  Augustin  pense  qu'&  cause  de  son  m^ 
rite  Adam  avait  re^u  la  grace  de  la  vie  ^teiiielle;  ses  actes, 
sa  voloqt^  eussent  ^te  moius  dependants  de  la  gr&ce  di* 
vine  que  ne  le  sont  notre  volont^  et  nos  actes.  Saint  Au- 
gustin soutient  roeme  que  Dieu  avait  abandonne  rhomme 
dans  le  paradis  &  sa  libre  volont^,  pour  roontrer  combien 
rhomme^taitpeu  puissant  sans  la  grace  divine;etils  ap- 
puie  sur  cette  volont^frappeed'impuissancepourdeduire 
tout  ce  que  pent  produire  en  nous  la  gr&ce  active  de 
Die^(i).Sansdoutesaint  Augustin  ne  pense  pas  que  dans 
le  paradis  le  secours  de  la  grace  divine  ait  ^te  inutile  a 
rbomme  pour  vouloir  et  pour  accomplir  le  bien ;  mais 
rbomme  y  eiit  eu  avec  la  grace  divine  la  libre  faculty  de 
sedetermineraubien,puisileiit  ete  afFranchi,  d^Iivr^ 
de  cette  libre  volont^  (a).  Cette  doctrine  ne  prend  ^vi- 


(i)  DeCorr.etgrat.f3S. 

(a)  De  Trin.y  XIV,  21 ;  Enchir,  ad  Laur,^  28.  Nee  gratis,  s. 
Iien«.  -—  ^>  HftDO  (sc.  iwiinortalitatein  majorero)  e^t  acceptura  (sc. 
Datara  hnmaDa)  per  gratiam  ^  quam  fuerat,  si  noo  peccasset,  ac- 
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demment  pas  la  notion  du  inerite  dans  son  v^ritableseas; 
tout  merite  est  enlevea  Thbrnme  dans  T^tat  present;  oeh 
revient  a  dire  que  rhomme  ne  doit  en  general  s'attribiier 
rien  de  bied.  Marckant  dans  cette  direction ,  saint  Augns- 
tin  soutient  non  seulementque  Dieu  nous  donne  force  et 
impulsion  vers  le  bien,  repare  notre  activite,  et  verse 
dans  notre  esprit  avec  une  ineffable  douceur  Ja  persoa- 
sion  (i)  que  la  gr^ce  accompagn(}  seulement  la  voloDte, 
la  suit  seulemeDt(2),  la  prepare  et  lui  vient  en  aide ;  loais 
saint  Augustin ,  foisant  emaner  de  Dieu  la  justification, 
la  fieiit  precisement  consister  en  ce  que  Dieu  nous  rend 
justes ;  ils'explique  siclairementa  cetegard,qu*il  sensoit 
que  nous  recevons  de  Dieu  non  seulement  la  force  d  ac> 
compKr  la  justification  en  nous,  mais  la  justification  eile* 
meme  (3).  Nous  ne  devons  pas  nous  attribuer  notre  re- 
tour  k  Dieu ;  on  dirait  qu  il  ne  s  agit  pas  du  ndtre  propre; 
saint  Augustin  affirme  meme  que  Dieu  rend  les  hoauaes 
bons ,  afin  qu'ils  accomplissent  de  bonnes  oeuvres  (4), 
comme  si  les  actes  exterieurs  appartenaientaux  hommes 
et  layolonte  interne  k  Dieu  (5).  Puis  vient  la  grace  imm- 
tible,  qui  ne  pent  guere  etre  consid^ree  que  comme  une 
expression  forcee  pour  designer  toute  la  puissance  dek 


ceptura  per  meritam,  quamvis  sine  gratia  nee  tunc  ullain 

esse  potuisset.  —  —  Sed  post  illam  ruinam  major  est  miserioordia 

Dei,  quando  et  ipsum  arbitriam  Hberaodum  est  a  servitate. 

(i)  DeGrat.  C/m^  i^.- 

(a)  Ep.f  i86,  lo.  Gomitante,  non  ducente,  pediasequa  noa 
prsevia  volunlate.  ^ 

(3)  Ib.^  8*  Justificari ,  hoc  est  juatos  fieri  gratia  Dei. 

Nobis  jiistitiam  dari,  non  a  nobis  *iD   nobis  nostris  Tiribiis  fieri 
Retn^  II ,  33 ,  et  en  plasieurs  autres  endroits.  *" 

.  (4)  De  Gen.  ad  lit.j  IX ,  33. 

(5)  De  Corr,  et  grat,f\d6.  Ipse  ergo  bonoi  fadt,  nt  bom  fe- 
ciant. 
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voloDte  de  Dieu ,  a  laquelle  ne  peut  s'opposer  nulle  vo* 
lont6  huinaine(i).  Cette  expression  presuppose  nean- 
moios  une  opposition  entre  la  volont^  de  Dieu  et  la  vo- 
IcNQte  de  rhomme,  comme  si  Tan  pouvait  admettre  un 
rapport  exterieur  entre  Tune  et  I'autre  volont^ ,  comme 
s'il  s  agifisait  des  desirs  de  creatures  difFerentes.  Mais  nous 
devons  ajouter  que  cette  doctrine  de  saint  Augustin  n^est 
complete  quautant  qu on  en  examine le revers.  Parfois  il 
nous  attribue  express^ment,  sans  prejudice  pour  la  toute- 
puissance  divine,  notre  volont^  et  nos  actes  (2);  ilne 
pouvait  faire  autrement ,  s'il  vonlait  demeurer  fidMe  i 
son  priocipe  superieur  sur  la  vie  morale  et  rationnelie. 
11  etablit  manifestement  notre  personnalite ,  lorsquil 
distingue  entre  la  gr&ce  active  et  la  gr^ce  Cooperante  :  la 
premiere  agit  sans  notre  participation,  malgre  nous ;  et 
la  seconde  agit  de  eoncert  avec  la  volonte  ^nergique  de 
rbomme  (3);  et,  bien  que  sans  la  gr&ce cooperante rien 
de  bien  tie  puisse  etre  accompli ,  la  volonte  du  bien  est 
ndtre  \  nousdevonsnous  Tattribuer.  Gependant  on  ne  peut 


.  (i)  De  Corr.  eigrat.,  38;  43.  —  Cui  ( sc.  Deo)  volenti  salram 
facere  aulluni  hominum  resistit  arbitrium.  Sic  eoim  velle  seu  bolJe 
in  volentis  aut  nolenlis  est  potestate,  ut  divinam  voluntalem  non 
impediat,  oecsuperet  potestatem.  76.,  4^*  Saiot  Augustin  a  d^ve- 
lopp^  le  point  de  la  gratia  irresistibilis  dans  la  lutle  contre  les  p^ 
laglensy  et  il  n'est  besoin  d'admeltre,  a  cause  de  cela,  aucun  cban- 
gement  dans  les  convictions  de  saini  Augusrin ,  comme  le  fait 
Wigger,  op.  cit,,  264. 

[i]  De  Grat.  Chr.^  36.  Non  solum  enim  Dens  posse  nostrom 
donavii  atque  adjuvat ,  sed  etiam  velle  el  operari  operatur  in  nobis. 
Non  quia  nos  non  volumus  aut  nos  non  agimus,  sed  quia  sine 
ipsius  adjulorio  nee  voIumuS  allqnid  boni ,  nee  agimus.  De  Dh.^ 
qu.'  83 ,  qu.  68,  5.  Etsi  quisquam  sibi  Iributt,  quod  venit  vo- 
catus,  non  sibi  potest  tribnere,  quod  vocatos  est. 

(3)  De  Grat,  etlib.  arb.,  33. 
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nier  que  cc  c6t6  de  la  doctrine  da  saint  Augustin  ne  soii 
expos^  que  tres  subsidioireiBeDt  dans  les  controversa 
cootre  les  pelaQieiis. 

Sain  t  Au{>i)stin  n'a  pas  eu  assez  presen  t  devam  les  yeox 
[accord  de  raction  de  Dieu  dans  la  creation  el  dans k 
grace.  Ce  second  point  etait  en  contradiction  avec  les  prtD* 
cipesgencrauxquesaintAugustinprofessait^etcepeDdoot 
il  est  sans  contredit  dans sa  doctrine.  Saint  Au{;ustin  dis* 
tingue  deux  actions  de  la  part  de  ia  Provideace  :  lane 
par  laquelle  Dieu  departit  aux  6tre$  crecs  leur  naturect 
la  leur  conserve,  Tautre  par  laquelle  il  les  re{;it.  A  cetie 
seconde  action  divine  se  rattaclie  la  grace,  qni  est  ncccs* 
saire  par  la  raison  que  la  nature  corrompue  ne  pent  pas 
se  r^parorelle-mcmc  ( i ).  Comme  riioainie  est  tl^chti  par 
la  volontc  de  Dieu ,  Dieu  a  forme  ia  resolution  dele  nk> 
cheter;sansquoirbomnieneutplusappartenuapieu(a). 
Cette  distinction  des  oeuvres^de  Dieu  I  d*une  grace  uni- 
verselle »  en  vertu  de  laquelle  nous  somines ,  et  dt 
gr&ces  speciales  qui  suivent  la  premiere  est  tout-a-fait 
conformc  a  Tesprit  penetrant  et  analytique  que  saiat 
Augustin  a  d4ploy6  dans  la  lutte  conti-e  les  pelagiens; 
cette  distinction  ne  peut  m^me  pas  s'eviter  du  point  de 
vuehuinain;  inais  elle  est  dangereuse  si  Ton  ne  tiesi 
constatnment  en  ^veil  sa  menioire  pour  se  rappeler  que 
tout  developpelnent  ulterleur  dans  la  vie  de  riiomine, 
quelque^videntes  que  soientdailleurs  les  manifestations 


(i)  D<?  Gen»  ad  lU.^  IX,  33.  Habet  ergo  Detis  in  se  ipso  abs- 
condius  quorumdam  factoriim  causas,  quas  rebus  coDclitis  ooa 
inseruil ,  easque  implct  non  illo  opere  providenliae,  quo  natani 
substitiiit,  ut  sinlj  sed  illo,  quo  cas  administrate  ut  voluerit, 
quas,  ut  voluity  condidit.  Ibi  est  et  gratia,  per  quam  saJ%t  sobI 
peccatores,  etc. 

(2)  Encliir,  ad  Laur,^  t8» 


de  la  gr^l^y  ou  les  preuvcs  delacoleredeDieii,  doit  etre 
dans  UD  rapport  rationnelavec  les  developpementsante 
rieurs.SaintAugustinne  previeut  pas  rappai^ncedelop 
position.  Sans  doute  on  nepeut  point  au  fond  bl&nier  ce 
Pei*ed*a voir  reclame  pour  toute  action  humaine  la  grace 
active  et  feconde  de  Dieu  (r);  mais  nc  pas  trouver  que 
la  grace  relative  aux  actions  particulieres  est  impliquee 
deja  dans  la  grace  universelle,  c'est  convertir  la  grace 
universelle  de  Dieu  eo  ane  abstraction  qui  correspond 
jt  Timparfdit  eutendenient  humdin ,  mais  non  4  la  par- 
iiiite  notion  de  Dieu.  Nous  avons  vu  dej4  avec  quel  soin 
saint  Augustin  cvite  de  recomiaitre  aux  honiujcs  un 
merite,  afin  qu'il  n  en  rdsulte  point  pour  Dieu  une  obli- 
gation de  coimnuniqtter  la  grace.  C  est  dans  un  but  ana- 
logue qu'il  reFusa  d  accorder  que  chacun  put  etre  digne 
de  la  gracedivine ;  car,  du  moment  qu'oneu  serai t  digne, 
Dieu  la^evrait,  et  si  Dieu  la  devait,  elle  n  exisierait  plus 
en  tant  que  grace.  C'est  seulement  apres  que  la  grace 
Dous  a  ameliores  que  nous  obtenons  la  recompense  qui 
jDOus  est  due  (a).  Si  nous  acceptions  cette  doctrine  dans 
toutes  ses  consequences,  nous  devrions  soutenir  que  les 
premiers  evcnements  de  la  vie,  bien  qu'on  piit  nous. les 
attribver,  nont  cependant  point  prepare  les  evenements 
ulterieurs.  Tel  est  le  point  oil  ont  abouti  les  distinctions 
de^saint  Augtistin  en  grace  prevenante  ou  operante,et 
en  grace  cooperante  :  la  premiere  est  decriie  comme  le 


(i)  De  Gest.Fel.^  3i. 

(2)  De  Gcst,  Pei,^  33^  Quisquis  ergo  dignus  est,  debitum  est 
ei  'f  si  autem  debitum  est ,  gratia  noir  est;  gratia  quippe  doriatiir, 
d€^itum  reddiiur.  Gratia  ergo  dooalur  indignis,  ut  i-eddalur  debi- 
tum digitis  ;  ips«  autem  facit,  ut  habeant,  quiecunque  redditurus 
est  digois  y  qui  ea ,  qiue  non  habebant ,  donavit  indigQis, 
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coiDiiieucement  du  bien  en  tious,  luais  sans  auf^ue  coo- 
peration de  la  volonte  humaine ;  tandis  que  dans  la  se- 
condeseuieestreconnuetinelibreactivitederbonime(r). 
Et  de  la  la  necessity  de  tracer  entre  la  vie  anterieureao 
christianisrae  etla  vie  chr^tiennelalignede  deniarcatioD 
laplus  profonde,  r^sultat  d'une  intelligence  exclusive- 
ment  ecclesiastique  de  la  foi  et  de  la  vie  selon  lesprit 
diviB. 

Toutefbid,  cette  direction  de  la  doctrine  de  saint  An- 
gustin  ne  presente  qu'un  c6te  de  sa  pensee  fondamentale. 
II  ne  put  pas  apercevoir  le  rapport  naturel  du  pass£  et  de 
ce  qui  suit  ullerieurement.  Ses  regards  etaient  trop  ex- 
clusivement  attaches  an  general ,  et  ii  s'efTonpait  rrop 
obstin^meut  de  chercher  au  sein  de  reiitendementdivin 
Tordrc  des  rapports  dans  le  temps  et  dans  Tespace.  La 
vie  de  Thomnie  et  de  Thumanite  tout  entiere  lui  pa- 
raissait  semblable  h  un  courant  perpetuel.  La  renova- 
tion de  la  vie  que  la  grace  opere  en  nous  n^est  pas  one 
transformation  subite  et  complete  de  notre  etre,  mais 
un  changement  progressif :  car  le  pardon  des  peches 
fiiit  cesser  Fesclavage  que  la  chair  impose  a  Tesprft,  c'csl- 
&-dire  que  Thomme  acquiert  de  nouveau  la  libre  puis- 
sance d aimer  le  bien,  mais  lelFet  de  Tancienne  maladie 
reste  encore ,  et  par  Ik  nous  apprenons  k  surmonter  pro- 
gressivement  nos  faiblesses  (2).  Ainsi  la  justification  de 


(i)  De  Grat.  et  lib.  arb,^  33«  Et  quis  isram  dare  ccepent  cari- 
taletn,  nisi  ille,  qui  prseparat  voluntatein  et  cooperando  perficxt, 
quod  operando  incipit?  Quoniam'ipse  ,  ut  velimus,  operator  ioci- 
piens,  qui  volentibus  cooperatur  perficiens. 

(2)  Dc  Trin.^  XIV,  ^3.  Sod  quemadmodum  alind  est  careref^ 
hvibus  ,  alind  ab  infirmitate ,  quse  febribus  facia  est,  revale$ccr«; 
>-^  —  ita  prima  ciiralio  est  caussam  removcre  Innguoris,  quod  per 
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rhoinine  ue  s'accoinplit  que  pas  ii  (}as,  ct  lueme  dans  la 
vie  future  il  nous  restera  encore  quelque  vestiye  delan- 
ciennepeccabilite,  dont  nousauronsa  nous  purifier.  Les 
dcsirscbarnels  ne  nous  abandonncnt  pas  tout d'un coup; 
cest  aprds  plusienrs  combats  qu'ils  sont  vaincus  (j).  La 
renaissance  dans  Tesprit  de  Dieu  nous  affrancbit  des  sui- 
tes universelles  du  peche,  et-nous  donne  une  nouvelle 
force  pour  lutter  victorieusement  contre  les  desirs  cou- 
pables;  inanscela  ne  nous  dispense  nullemeAt  des  com- 
bats interieurs,  et  nous  avons  toujours  a  ressentir  les 
effets  de  toutes  les  inauvaises  habitudes  de  la  vie  pas- 
sie{2).  D\m  autre  cote,  le  bien  que  la  grace  de  Dieu 
opere  en  nous,  n'apparalt  pas  da  vantage  comme  un  fait 
subit,  sans  raison  et  sans  preparation;  au  contraire,  il 
se  rfittache  a  notre  capacite ,  au  cours  des  temps  et  aux 
evenements  anterieurs  de  la  vie.  Si  Dieu  appelle  ii  lui  cer- 
tains hommes,  certains  peuples,  Thumanit^  entiere,  cet 
appel  n'a  lieu  que  suivant  loccurrence  des  temps,  et  se 
rattache  a  un  ordre  profond  desd^crets  divins  (3).Toute- 
fois  la  masse  damnee  des  pecheurs  n'est  pas  plongee 
dans  uneegale  damnation ;  parmiles  paiens  meme,  ainsi 
que  nous  Tavons  remarque  d^ja ,  il  y  eut  divers  degres 
de  feutes,  et  par  consequent  il  faut  admettre  divers  de- 


omnium  fit  indulgenliain  peccatorum ,  secundum  ipsum  sanare 
languorem,  quod  fit  paulatim  proficiendo  in  renovalione  hujus 
imaginis  (so.  Dei). 

{i)  De  Tri/i.,  XIV,  i2;de  Corr,  etgrat^,  35;*de  Spir,  ctliLj 
64  sqq.,  ou  hjustitia  minor  est  distiogueede  hjustUia  parfaite. 

(2)  Enchir.  ad Laur,^  i3;  c.  Julian,^  VI,  i5. 

(3)  De  DiWy  qu.  83,  qu.  68 ,  G.Hsec  autem  vocatio,  quse  sive 
in  singulis  hominibus,  sive  in  populis' atque  in  ipso  genere  bumano 
per  teniporum  opportunitates  operatur,  altae  et  profundse  ordina- 
tion is  est. 
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gres  de  chatiinents;  il  fant  reconnaltre  tnto[ie,  quoiqulk 
sotf^ru  profondeinent  caches,  des  nitrites  dans  cette  waas$e 
perdue  de  pecheurs.  La  predestination  par  Dieu  se  ral- 
tache  naturellement  h  ces  differences  de  damnation,  ks 
suppose,  en  sorte  qu'elle  ne  doit  point  paraitre  injuste; 
ce  sont  les  ev^nements  de  la  vie  ^nterieure  qii''e]Ie  cod- 
sacre,  hicn  qu'elle  doive  ^tre  con^ue  conime  indepeo- 
dante  des  choses  humaines  ( i),  qu'elle  le  puisse  in^rae: 
car  toutes  les  choses  r^sultent  de  la  predestinaiioiL 
foutefbis  ces  assertions  de  saint  Augustin,   quelqoe 
coiicordantes  qu'elles  soientaveoson  point  de  vae  g^ 
n^rol  sur  les  choses ,  sont  ensevelies  dans  le  cours  Jesa 
polemique,  etydisparaissent  presqaeentiei^ement  Elles 
forment  le  fond  de  son  ame,  lequel,  nnal^jre  safennece, 
ne  se  decouvre  qu'a  peine,  parce  que  la  surface  agitfe 
des  pensees  en  quelque  sorte  armees  pour  le  combat  se 
laisse  rareiuent  penctrer. 

Bien  que  ces  pensees,  qui  sont  comme&  Tavant-garde, 
dissiinulent  le  fond  du  point  de  vue  de  saint  Augustiii, 
sa  doctrine  de  la  predestination  n  en  demeure  pas  moins 
inflexiblement  dure,  severe,  si  nous  considerons  la  dif- 
ference absolue  ^tabKe  entre  les  elusa  la  fcliciteetlcs 
p^cheurs  vou^sft  nne  etcrnelie  damnation.  Saint  Augus- 
tin ,  comme  nous  Tavons  reraarque  deja ,  ne  se  laisse 
dbranler,  sous  ce  rapport,  paraucune  des  considerations 


(i)  Ib.^  4*  Prorsus  cujas  vult,  mtserelar,  et  quem  valt^ob- 
durat.  Sed  h»c  volunlas  Dei  injusla  ease  non  potest.  Venit  enia 
de  occultissiinU  meriiis;  quia  et  if>si  pecca tores  ^  cum  propter  ge- 
nerate peccatu  in  iinain  massain  feccnnt ,  non  tamen  nulla  est  inter 
illos  diversitas.  Procedit  ergo  aliquid  in  pecca  tori  bun,  quo,  quam- 
▼18  nondum  sint  justificati ,  digni  efficianlur  justificalione ,  fet  ilea 
preecedit  in  aliispeccatoribus,  quo  digni  sint  obtusione. 
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auxquelies  ont^u  recoure  les  P^res  de  Tlil^lise  d'Orient, 
pouruiitigerladoctrinedereternitedcspeinesinfernales. 
11  ne  coiii'acrc  pas  m^iiie  k  I'un  des  argument  quails 
avaient  aUe{;[u^s,  iin  exan^en  un  pen  aiteiitif »  comme  il 
I0  fait  qii^lquefois.dans  le  cours  de  son  investigation  (i)» 
Co  qui  lc8  a  pouss^s  dans  une  doctrine. erron^a  k  ce  sujet^ 
c'est  leur  compassion  pour  les  damnes.  Saint  Aujjustin 
rejj^ardait  cette  pitie  comme  ctant  dans  Tordre;  il  la  lotifiit 
nieme;  de  plus,  si  nous  devons  nous  en  rapporter  ^  S9S 
assertions,  ilfut  louche  lui-ni^mede  la  mem e  commis^ra* 
tion  envers  ses  plus  intimes  amis  (2).  Noanmoins  il  coffti- 
dere  cette  sympathie  comme  une  fniblesse ,  comme  un 
niouvement  dp  Fdme  iuconnu  des  elus  (3).  I^a  mitigation 
dee  peines  de  Tenfer,  qu'il  regarde  parfols  comme  inad- 
missible (4),  lui  parait  bientdt  de  nouveau  le  r^sultat 
d'une  conception  hypothetique  que  Ton  ne  doit  point  au- 
tGri8er(5).Plus  cette  doctrine,  qui  s'accorde  avec  tout  son 
•ystime,  lui  parait  austere,  plus  il  defend  avec  fermet^ 
le  principe  qui  avait  conduit  les  Peres  de  T^glise  orien- 
tale  &  une  doctrine  precisdmcnt  oppos^e.  L'irr^sistible 
action  de  la  grace  divine  ,  de  TEsprit  saint  qui  est 
Dieu  et  tout-puissant,  est  admise  par  saint  Augustin 
sans  auoune  hesitation;  et  c'est  pourquoi  il  sentient 
que  TEsprit  divin  ne  consent  pas  h  se  communiquer 
a  tous  les  homines ,  et  que  tous  ne  doivent  pas  £tre  sau- 


.  ({]  II  cite  seulement  Origcne  sur  ce  point  :  t*on  voit  clairement 
qu'il  ne  partage  point  les  doctrines  de  rj^glise  orientalc. ' 

(9)  Co/i/.yXIj  5.  Ita  miserlus  es  fipHi  solum  ejuf»  sed  ttmin 
nostri,  ne  pogitantes  i>greg'aiD  evga  i|p»  amici  huroanitateniy  R^ 
eum  in  grege  tuo  numcrantes  dolore  iololerabili  cruciaremur. 

(3)  DeC/V.  A,  IX,  5. 

(4)  Enchir.  ad  Laur,^  ag, 

(5)  Enarr.  in  Pi,,  io5,  «. 
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ves.  Saint  Augustin  cherche  par  Ik  k  defeadre  la  justioe 
de  Dieu,  mais  il  ne  prdtend  point  soutenir  la  plenitude 
de  la  grace.  La  grace  lui  paratt  limits  par  la  justice. 
Si  tons  ne   sont  point  appeles/  c'est  que    tous  oe 
sont  pas  venus.  Le  Christ  n'est  pas  more  pour  toos; 
Dieu  na  pas  voulu  sauver  tous  leshommes;.car  autre- 
ment  tous  seraient  sauv^s;  Dieu  n'a  voulu  en  saavff 
qu'un  trds  petit  nombre,  car  la  majeure  partie  etait 
plongee  dans  la  corruption.  11  ^tablit  et  raaintient  sa  pro- 
position d'une  mani^re  absolue ,  bien  qu'il  ne  parvienne 
pas  facilement  a  interpreter  dans  le  sens  de  son  opima 
les  passages  des  itcritures  qui  luisemblentlaconcredire; 
mais  Toppos^  de  ses  affirmations  contredirait  la  louce- 
puissance  de  Dieu  (i).  On  le  voit:  saint  Augustin  se  dp- 
consent  trop  rigoureusement  dans  la  vie  actueOe^dans 
son  si^cle.  Comme  jusqu'^  son  ^poque ,  il  paraissait  y 
avoir  ipoins  de  vrais  chretiens  que  de  pecheurs  et  d'in- 
cr^dules,  saint  Augustin  erige  ce  fait  en  r^gle  geno^ 
pour  Tavenir.  II  ne  veut  pas  regarder  par-deU  le  pre- 
sent; il  envisage  Tavenir,  mais  d'une  maniere  negative. 
Emporte  par  son  ardeur  polemique,  il  reconnait  bien 
encore  ce  qui,  ainsi  que  nous  I'avons  remarque  dej^,avait 
autrefois  de  la  valeur  pour  lui,  c'est-&-dire  qu*il  se  ren- 
contraitune  foi  mysterieuse  au  Christ,  meme  avant  lap- 
parition  du  Christ  sur  la  terre.  Mais  I'Eglise,  T^lise 
catholique  visible  lui  semble  le  seul  moyen  par  lequel 
nous  puissions  obtenir  la  foi  vraieet  le  salut.  II  confinoe 
aussi  de  tout  son  pouvoir  le  principe  que  la  vie  presente 
est  le  temps  d'un  repentir  f^cond;  de  plus,  il  considere 
la  vie  future  des  damnes  comme  une  vie  dans  laquelle 
nul  souvenir  de  la  verity ,  nuUe  consequence  ratiomielle. 


(i)  Snchir.  ad  Laur,^  a4)  ^7'< 
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nuUe  oonnaissatice  de  Dieu  ne  peut  exister  (i)  :  comme 
si,  h  son  point  de  vue  de  la  predestination  dans  cette  vie, 
les  daranes  pouvaient  encore  compter  sur  un  perfec- 
tionnement  actif. 

Le  prindpe  qui  preside  h  cette  doctrine  de  saint  Au- 
gust! a,  c'est  sans  contredit  sa  conception  favorite  de 
r^glise.  On  remarqiie  meme  9a  et  1^  son  but  pratique  : 
il  se  propose  d  encourager  l'£glise  et  de  la  perfectionner. 
Personnene  doit  vivre  en  security  dans  Fesperance  de  la 
grace  et  de  la  inisericorde  divine.  D'un  autre  c6te,  per- 
sonne  n  en  doit  douter  dans  la  vie  pr^sente;  car  le  temps 
du.repentir  fecond  dure  encore.  Nous  nedevons  damner 
aucun  honune  tant  qu'il  vit;  au  contraire,  il  faut  prier 
pour  lui  avec  amour,  nous  souvenant  que  parmi  les  en- 
neoais  du  royaume  celeste  se  trouvent  caches  ses  amb 
iutyrs  :  Dieu  a  vouiu  que  les  deux  royaumes  opposes 
fiissent  confondus  dans  cette  vie  terrestre  jusqu'li  ce 
qu'ils  fussent  s^par^s  au  jour  du  dernier  jugement  (a). 
Maisoutrecetted^limitation pratique, dans  laquelle  nous 
ne  pouvons  m^connaitre  comme  un  echo  de  Fancienne 
division  politique  des  hommes,  repercut^  dans  la  so- 
ciete  religieuse,  le  point  de  vue  entier  de  saint  Augustin 
sur  le  monde  repose  sur  ce  qu*il  tient  ses  esperances 
chr^tiennes  touchant  une  felicite  parfaite  et  la  transfigu- 
ration du  monde,  pourpleioement  oonciliables  avec  la 
division  des  esprits  et  des  hommes  en  deux  camps  oppo- 
ses ,  qui  sont  les  conditions  fondamentales  de  la  vie. 
Mais  comment  peut-il  concilier  avec  ce  point  de  vue 
Tunite  du  monde  et  sa  perfection ,  dans  laquelle  doit  se 


(i)  De  Civ,  D,y  XXI  >  a4»  ^t^e  Vera  rel,^  101, 

(a)  De  Civ,  A,  1>  35.  In  ipsis  iaiinicis  latere  cives  futurot. 
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reveler  la  perfection  de  Dieii;  comment  peut41  condliv 
avecce|K)int do  vu6  I'unitederespece humaine,  que pr^ 
supposent  sans  conircditsa  doctrine  dup^clie  origineid 
SOS  vues  sur  Thistoire,  s'il  ne  se  raitaclie  ])as  a  rancieoM 
opinion  que  la  perfection  de  Dieu  et  du  nionde  reside 
dans  leiir  beanie ,  et  que  la  beante  ne  peut  ^tre  sans  see 
contraire?  fividemment  on  voit  encore  percer  ici  le  ma- 
nich^isnie,  qui  puisait  son  principedans  ia  n^cessiie  de« 
oppositions,  et  que  saint  Augustin  n'avait  qu'a  iiioitie 
vaincu,  puisquil  reconnaissait  Tunite  du  principe  da 
tnonde  dans  lorigine  des  choses ,  mais noD  dans  leorde- 
veloppement  et  dans  leur  accomplissenieut  final  *& 
efFet ,  ({uelon  ne  s'y  trompo  pas,  saint  Augustin  ne  veai 
rien  dire  autre  chose,  lorsquil  piMiiend  deduirede  Diea 
la  destin^e,  mais  non  la-  determination  volontake  du 
royaume  des  tenebres.  C'est  ainsi  que  les  prejuges  de 
Tantiquite,  les  prej  uges  d'une  th^orio  profondeioent  enra- 
cinee  ches  les  peu|)les  anciens,  se  relient  avec  le  sens 
restreint  dune^glise  extdrieure,  visible, ^dont  lo  botfst 
de  r^aliser  une  doctrine  qui  ne  peut  aboutir  qu'^  rinsof* 
fisante  abolition  des  oppositions  de  cemonde,  oil  se  ren- 
contre une  chose  qui  ne  pent  titer  son  origine  de  DifQ, 
c'est-^-dire  le  mal ;  daiilcurs  radmisston  du  mal  nesaih 
rait  se  concilicr  avec  le  principe  que  tout  en  ce  monde 
Amane  de  Dieu,  qu autant  que  Ton  poserait  Li  volooie 
mauvaise ,  pervertie,  et  le  neant ,  dans  une  meme  cat^ 
gorie(i). 

Assur^menty  nous  apprecions  la  doctrine  de  saint 
Augustin  ^  sou  propre  point  de  vue,  lorsque  nons  re- 
marquons  parmi  ses  principes  les  plus  fondamenuax, 


(i)'  Conf.j  XII  ,11.  Etiioc  soKini  a  te  non  est,  quod  noo  eit, 
motaM|ut  voluntatis  a  te ,  qui  es,  ad  id,  quod  nsinus  esL 
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lesplusn^cessaires,  qao  tout  mal  et  toutes  les  oonse- 
qoeoees  du  mal  sont  simplement  desmoyens  qui  con- 
courent  nu  but  de  Dieu.  Mais  que  Dieu  ne  les  ait  com- 
pris  dans  son  but  que  posterieurement)  lorsque  le  mal 
apparut,  voWk  ce  que  Ton  ne  peut  concilier  avec  le 
principe  precedent;  on  le  peut  d  autont  motns  que  Dieu 
nest  pas  en  etat  de  vaincre  le  mal,  ou,  ce  qui  revienl 
au  m6roe ,  que  le  mal  n'est  pas  un  moyen  pour  atteindre 
le  but  supreme ,  mais  un  element,  une  partie  de  ce  but. 
Saiut  Augustin  lutte  contre  la  doctrine  que  tout  va, 
vient  et  toume  dans  un  meme  cercle ,  mais  c'est  la  pro- 
messe  de  la  f elicit^  ^ternelle  qui  ly  pousse;  eette  pro- 
messe  assure  la   renovation  qui  doit  etre  la  cons^ 
quence  du  developpement  du  monde  (i).  Ce  monde 
dans  lequel  nous  sommes,  ayant  eu  un  commencement, 
doit  certainement  aussi  avoir  une  fin;  mais  cest  dans  sa 
forme  et  non  dans  sa  nature  qu'il  p^rira  (2);  tout  ce  qui 
existera  alors  sous  une  forme  nouvelle ,  servira  k  la  per- 
fection ,  au  bonbeur  des  ^lus  de  Dieu.  Au  jour  du  juge- 
ment,  on  verra  que  toutes  les  dispositions  de  ce  moude 
^taient  legitimes  et  conduisaieut  Tbomme  vertneux  au 
bien  (3).  Sans  doute,  elles  peuvent  varier,  les  disposi- 
tions de  Dieu ,  les  lois ,  au  moyen  desquelles  il  dirige  sa 
ereation  vers  la  fin  qu'il  lui  a  marquee ;  mais  il  n  en  sub- 
sists pas  moins.que  la  justice  deDieu  est  immuab]e(4). 
Lq  violation  de  la  loi  par  les  anges  ou  les  hommes  n  a 
pu  troubler  en  aucune  fa9on  Tessence  et  la  volonte  di- 
vine que  saint  Augustin  place  pour  aiusi  dire  au  sommet 
de  ses  pensees. 


(1)  DeGp.D.,XU^  i3,'  i. 

(2)  /6.,  XII,  ia;XX,  14. 

(3)  /^.,XX,a. 

(ft)   Con/., in,  fStq. 
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Toutes  les.vues  de  saint  Augustin  sur  la  viectle 
monde  se  proposent  done  uniquemeut  de  montrer  com- 
ment les  instilutious  de  Dieu  nous  conduiseot  au  iua 
Si  nous  envisageons  cette  partie  de  sa  doctriDeJed 
ne  nous  apparutt  plus  que  comrae  le  vertige,  la  folieda 
bien.  La  theorie  de  saint  Augustin  sur  le  peche.sura 
perpetuation ,  sur  la  deterioration  qu'il  cause  dansnotic 
nature,  nest  developpee  quafin  disjustifierlabontei 
Dieu  malgre  Tesclavage  de  Tesprit  rationnel  sous  k 
tyrannie  de  la  chair;  de  meme  saint  Augustin depte 
un  effort  semblable  pour  montrer  comment  la  grace  i 
Dieu  se  manifeste  dans  le  monde  du  peche,  etnoasel^ 
individuellement  autant  que  collect! v^ment  fOurkhiA 
la  felicity  qui  attend  les  fidMes.  La  doctrine  de  saint 
Augustin  touchant  leducation de  Thumanitese propose, 
comme  sa  doctrine  du  peche  originet,  la  justification « 
Dieu.  Il  s  efForce  de  feire  eclater  au  grand  jour  laboDtt 
divine,  en  jetant  un  regard  philosopbique  surlTifi- 
toire;  et  il  s'engage  ainsi  dans  une  s^rie  depensees<!«^ 
nous  avons  dejk  reconnues  comme  propres  a  la  ^ 
sophie  chrdtieune.  Ce  que  Dieu  opere  dans  chaqueafflc, 
remarque-t-il ,  chacun  doit  s'occuper  de  ledecouvnrefi 
soi ;  mais  ce  que  Dieu  accomplit  dans  le  genre  huma* 
tout  entier,  c'est  Thistoire  qui  le  rfivele,  ainsi  qnete 
propheties  que  nous  devons  croire  plutot  qu^  ^ 
prendre  (i).  La  foi  nexclut  pas  ici  la  connaissaoct 


(i)  Dc  Fera  rcl.^  Ifi,  Quoniam  igitur  divina  providenW ■* 
solum  singulis  honiinibus  quasi  privatim,  sed  universe  geB«n»>'*' 
mano  tanquam  publice  consulity  quid  cum  singulis  agalur,  D**' 
qui  agit,  atque  ipsi,  cum  quibus  agilgr,  sciunt.  Quid  aulei»"? 
cum  genere  huniano,  per  historian)  commendari  Toluit  ft  per  p**' 
phetiam.  Tcmporalium  autemrerum  fides,  stve  pi-xteritaruiO) 
futurarum,  magis  cred^ndo  quam  intelligendo  valei. 
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Saint  Augustio  cherche  a  developper  la  connaissance 
selon  le  sens  modeste ,  humble  delafoi,  comme  I'avaient 
felt  les  Peres  de  Tfiylke  anldrieurs.  Mais  assureraent 
npu5  ne  pouvons  pas  attendre  de  lui  qu  il  elargisse  Tho- 
rizon  restreint  de  son  epoque,  qu'il  secoue  Thorreur 
inspiree  alors  par  les  choses  teihporaires ;  dans  cette 
investigation  toUtnouveilemententreprise,  saint  Augus- 
tin  ne  pouvait  faire  que  des  pas  chancelants  :  la  nature 
de  cette  ceuvre  nouvelle  ne  comportait  rien  de  plus. 
Saint  Augustin  s'est  done  circonscrit  dans  les  idees  de 
son  temps,  dans  denombreuses superstitions,  dansune 
^troite  connaissance  de  i'bistoire  ainsi  que  de  la  nature; 
c  est  ce  qui  ne  peut  etre  meconnu  (i).  On  ne  peut  pas 
esperer  qu'il  examine  avec  un^regard  critique,  et  d^mSle 
les  donnees  historiques  controversees ,  sur  lesqueiles  il 
s'appuie ;  son  point  de  depart  est  pris  au  contraire  exclu- 
sivement  dans  les  traditions  de  Thistoire  sacree ;  de  1^  il 
expriine  ses  doutes  sur  la  certitude  de  I'histoire  profane; 
la  premiere  lui  semble  beaucoup  plus  certaine  que  la 
seconde(2).  Il  estnaturel  qu'il  prdf<^reles  traditions  qui 
font  connaitre  plus  inanifestement ,  plus  immediatement 
la  vie  religieuse  dans  Thumanite ,  puisque  ses  conside* 
tions  historiques  n'ont  en  vue  que  le  developpement  de 
la  religion,  et  meme  ne  veulent  reconnaltre  ce  develop- 
pement que  la  ou  il  eclate  avec  le  plus  d'^vidence. 
En  general ,  ce  qui  sert  de  fondement  a  la  doctrine  de 


(i)  Coropar.  v.  g.  de  C/p.  i>.,  XVI,  7  »qq. 

(a)  De  Civ.  /).,  XVIII,  II.  Nos  vero  in  nostrte  rcligionis  hislo- 
ria  fiiiti  auctoritate  divina,  quidqaid  ei  resistit^  noo  dubitamus  esse 
falsisstmum,  quomodocunque  sese  habeant  cetera  in  secutaribus 
Uteris,  quae  seu  vera  seu  falsa  sint,  nihil  momenti  afferunt,  quo 
recte  beateqne  vivarous. 
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saint  Augustin  sur  T^ducation  d^  I'humanite ,  cest  k 
Gomparaison  des  periodes  de  Thisioire  avec  les  agesde 
la  vie  de  I'liomme.  Cbaqiie  age  a  sa  beaule  propre,  d 
.'on  ne  doit  pas  attendre  de  Tun  ce  qu^uu  autre  ddi 
accomplir  (i')-   Ainsi  rimmanite  a  rc^u  de  Dieu  diffj- 
rentes  lois  pour  les  difierents  peoples  et  les  difT(6reDta 
epoques ,  bien  qu  a  travers  ces  diversites   peixre  not 
seule  loi  nalurelle  et  la  justice  du  Dieu  imiriuable  :  cest, 
en  effet»  le  caractere  du  beau  ,.d*exprinier  Tunite  dansh 
diversite(:i).Tous  les  hommes  ensemble  formeot  conime 
un  corps,  comme  une  unit^  harmonique»  qui  a  aassisa 
vie  progressive  comme  les  membres  du  corps  bumaio. 
Toutefois^  saint  Aii{]^ustin  rcconnait  que  la  comparaisoa 
do  la  vie  individuelle  avec  Tbistoire  de  rhumaait^  en- 
ti^re  ne  peut  pas  etre juste  completement.  II  le  remarque 
k  propos  d*un  passage  de  ses  ecrits  ou  il  a  place  Vave- 
nement  du  Cbrist  dans  la  jeunesse  de  riiumauite,  tandk 
qu  ailleurs  il  Tavait  iupporte  k  la  vieillesse  du  genre 
humain.  L'une  et  Tautre  assertion  peuvent  se  soutenir; 
car  la  jeunesse  et  la  vieillesse  du  corps  humain  soot 
distinctes,  mais  dans  la  vie  de  I  humanite  elles  ne  le  soot 
pas  (3),  et  naturelleroent,  car  Tbumanite  doit  sedi^e- 
lopper  jusqu'a  la  fin  de  sa  carriere ,  oil  elle  aui^  toute 
sa  force,  et  oil  elle  atteindra  la  vertu  parfaite  (4).  H  ny 
a  que  Tancien  bomme,  rbomrae  ext^rieur  qui  vieiUit 
dans  la  vie  progressive;  Tbomme  nouveau,  rhomme 
int<^rieur  grandit  dans  la  vertu  nouvelle  (5). 

(i)  De  Dh,,  qu.  83  ,  qu.  44;  53. 

(a)  Conf.^  HI,  i3  sqq.;  de  DJp„  qa.  83,  qu.  53,  i. 

(3)  Retr.,  I,  26,  leiativeinent  au  pautge  cil^  [>rtc«deoii»rfit ; 
de  Div.f  qu.  83,  qu,  44- 

(4)  De  Dh,^  qu,  83 ,  qu.  53 ,  1/ 

(5)  Ib.f  qu.  ^^y^\  qu.  64»  a;  <&r  Vera rel.^  49;  ^  Gcr.  c. 
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Selon  saint  Augiiotin ,  il  y  a  deux  aortes  d^Ages  dans  le 
monde,  dans  rimmanitc  :  un  age  simple  et  un  age 
compost.  L'age  simple  comprend  trois  epoqiies,  celle 
qui  jjrccede  ia  virilitc,  cclle  de  la  virilite  et  celle  de  la 
vieillesse.  La  premiere  epoque  est-  decriie  comme  le 
temps  oil  rhuQianitc  ^lait  encore  sans  loi ,  et  s  abandon* 
nait  a  la  vie  sensible,  sans  obstacles ,  sans  luttecontre 
les  jouissances  materielles.  Cette  Epoque  dura  jusqu  a 
Abraham.  Alors  s'ouvrit  Tere  de  la  loi,  et  la  lutte  contre 
les  sens  sengagea,  lutte  dans  laquelle  Thomme  dut 
succoinber  parce  que  ia  grace  divine  ne  Tavait  pas  en-* 
core  aflranclii  de  fesclavage  du  peche.  A  cetie  epoque 
comaienca  a  se  developper  Fentendement,  dans  la  vie 
pratique  et  dans  ia  vie  theoretique;  mais  il  He  put  rien 
coDtre  la  domination  des  desirs  sensibles.  La  troisidme 
epoque  commence  en  meme  temps  que  la  grace,  ett 
par  consequent,  avec  Favencment  du  Christ;  nousde** 
VOQS  par  lui  combaltre  la  chair,  etsortir  victoricux  de 
la  lutte  (i).  Cette  epoque  est  d'une  duree  indefinie^  car 
personne  ne  pent  savoir  le  jour  ou  le  Seigneur  citera  a 
son  tribunal ,  et  oil  le  monde  finira;  en  meme  temps  que 
le  nionde  arrivera  a  sa  fin,  Tepoqi.e  du  combat  pour  la 
societc  religieuse  de  Dieu  se  terminera  \  sur  cette  terre , 
I'Eglise  vivra  toujours  en  butte  aux  persecutions  de  ses 
adversaires,  comme  en  pays  etranger,  ennemi;  mais 
au  milieu  de  ces  luttes,  elle  goutera  les  divines  consola- 
tions (2). 


(1)  De  Dip,y  qu.  83y  qu.  Gi  ,  7;  66,  3  sqq.;  7.  lo  prima  ergo 
actione ,  quse  eshante  legem ,  nulla  pugna  est  cum  voluptatibus  bu* 
}us  seculi';  in  secanda,  que  sub  lege  est,  pugnanius,  seci  vinci- 
mur;  in  Uriia  pugntmus  et  viucimus.  De  Gen.  c.  Man.,  ly  43, 
de  Vera  re/.,  5a. 

(a)  Dea9.  JE>.,XVm,5i,a. 
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Les  pensees  sur  lesquelles  se  fmide  cette  division  se 
manifescent  beaucoup  plus  clairement  dans  la  division 
conipos^e.  Cette  division  composee  embrasse  six  epo* 
ques,:  la  premiere  depuis  Adam  jusqu'a  Noe  y  la  seconde 
depuis  No^  jusqu  a  Abraham ,  la  troisi^me  depuis  Abia- 
ham  jusqu'^  David ,  la  quatrieme  depuis  David  jusqu  a 
la  captivite  de  Babylone ,  la  cinquieme  depuis  cette  cap- 
tivite  jusqu  ^  Fapparition  du Christ,  enfin  la  sixiemedoit 
embrasser  tout  le  reste  du  developpement  du  inonde(i). 
La  premiere  epoque  est  companabie  k  Tenfance  de 
rhomme,  oh  nous  ne  sommes  encore  occupes  qua 
Dourrir  le  corps,  ouaxicune  puissante  activite  spirituelle 
ne  se  fait  jour  et  ne  nous  laisse  de  souvenir.  Cette  qx>qiie 
finit  au  deluge  qui  submergea  tout  le  passe  (2}.  Cette 
Epoque  est  non  seulement  ante-historique,  mats  die 
precede  tout  roythe,  tout  symbole.  Dans  la  seconde 
epoque ,  nous  passons  de  Tenfance  k  la  jeunesse;  le  Ian- 
gage  commence  a  se  former,  et  avec  le  langage  la  me* 
moire ;  mais  I'homme  est  toujours ,  durant  cette  periode, 
soumis  k  la  sensibilite.  Avec  le  developpement  du  laa- 
gage  et  de  la  memoire  natt  la  connaissance  da  mai ,  et 
Fempire  de  Timpiete  commence  k  devenir  %'isible ;  il  se 
manifeste  clairement  dans  la  tour  orgueilleuse  de  Babel 
et  dans  la  confusion  des  langues  (3).  On  voit  assez  com- 


(i)  De  Gen,  r.  Man.,  1 ,  35  sqq. ;  de  Vera  rel.y  iS^de  Dh.^ 
qii.  83,  qu.  58,  2 ;  flk  Trin.,  IV,  7 ;  de  C/p.  D.,  XVI,  43,  3. 

(a)  De  Gen.  c.  Man.^  I,  35;  de  Vera  rel.^  48. 

(3)  De  Gen.  c.  Man,^  1 ,  36;  4« ;  de  Vera  reL^  I.  c. ;  de  Gw. 
D,,  XVI,  10,  3;  43,  3.  Prima  lingua  inventa  pst,  id  est  He- 
braea.  A  pueritia  namqne  homo  incipit  loqui  post  infantiam ,  qox 
hinc  appellata  est,  quia  fan  non  potest.  Ailleurs  la  langae  be> 
l»raTi|ue  est  encore  consid6r6e  comme  la  laogue  primitWe ,  la  langiic 
originelie  du  genre  humain.  Ib.y  XVI ,  if. 
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bien  ces  comparaisons  sont  basardeuses.  Saint  Augustin 
oublie  ici  la  r^gle  que  lui-meme  avait  coutume  de  tracer 
aux  p^lagiens ,  k  savoir :  que  Fon  ne  peut  concevoir  le 
commencement  du  genre  humain  comme  le  conimen^e- 
ment  de  Fbomme,  de  Tindividu  actuel ;  qu  on  peut  k  peine 
concevoir  tine  vie  bumaine  sans  langage ,  qu  on  le  peut 
d  autant  moins  que  cette  vie  devrait  durer  plusieurs  gene- 
rations. Cette  regie  ne  lui  semble  plusaussi  certaine.  Ses 
analogies  le  poussent  a  se  representer  T^poque  de  Fen- 
fance  presque  absolument  comme  un  temps  de  bestiality, 
et  meme  a  ne  safaire  une  idee  guere  plus  fevorable  de  Fe- 
poque  immediatemem  ant^rieure  k  layirilite,  c  est-a-.dire 
de  Fadolescence :  bien  qu'il  considere  le  developpement 
du  langage  comme  un  caract^re  propre  de  Fbumanite, 
Tesprit  ne  lui  semble  se  d^velopper  que  dans  F^ge  viril; 
la  memoire  ne  distingue  pas  encore  Fhomme  de  Fanimal ; 
et  Fempire  absolu  des  desirs  sensibles  avant  la  promul- 
gation de  la  loi,  prouve  sans  contredit  une  vie  toutebru- 
tale.  Sous  ce  rapport,  saint  Augustin  ^tait  enclin  k  placer 
Fesclavage  quelep^che  fait  peser  sur  Fbomme,  dans  une 
oppositiun  trancbee  avec  la  vie  rationnelle  et  religieuse. 
Certainement  c  est  la  le  trait  qui  domine  dans  sapeinture 
des  differeuts  Ages,  lorsqu  il  les  considere  en  g^n^ral. 
L'liumanite  apparait  alorsdans  une  vive  lumi^re ;  sou  vent 
on  a  voulu  regarder  Fbumanite  sous  ce  jour  eclatant, 
mais  on  nc  lui  a  pas  con9u  une  origine  plus  baute.  Elle 
doit^tresortiepeu&peu  d'unetatpurement  animal;  mais 
cet  etatnefiit  pas  le  primitifauxyeuxde  saint  Augustin ; 
c^etait  une  ^ite  du  pecb^.  Toutefois ,  saint  Augustin  en 
juge  encore  autrementy  lorsqu  ilsuitles  traditions  deF£- 
criture-Sainte.  Il  r^flecbitque  le  pecb^  n'a  pas  pu  imme- 
diatement  aneantir  tons  les  germes  du  bien  qui  avaient 
iej£t  leve ;  que  la  raison  subsistait  toujours  dans  Fhomme, 
la  raison  qui  doit  sans  cesse  lutter  contre  les  desirs  sen* 
II.  2A 
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sibles;  U  refldchit  de  plus  que  le  souvenir  de  la  vi* 
religieuse  anterieure  n'avait   pas  pu  immediatement 
s'eteindre.  Il  trouve  done  dej^  ^  Vepoque  de  No^  une 
vie  humaine  et  capable  de  iangage;  il  trouve  m&ne 
deik  la  distinction  du  bien  et  du  mal ,  un  culte  du  veri- 
table Dieu,  et  il  laisse  tous  ces  elements  se  perpetuer 
dans  les  Sges  suivants  (i).  Les  deux  premieres  6poque$ 
dont  nous  avons  retrace  le  caract^re  correspondent  i  U 
premiere  6poque  de  la  division  simple.  L  age  viril,  sons 
Vempive  de  la  loi ,  embrasse  trois  sections  de  la  division 
composee  :  I'adolescence ,  la  jeupesse  (juvenius)  et  U 
maturite  {gravim).  Cesl  alors,  comroe  nous  I'avons  dit, 
que  pr^vaut la  raison,  quelle  subjugue  les  sens  theore- 
tiquement  et  pratiquement;  car  elle  reconnaitla  loi,  et 
est  parvenue  par  consequent  h  la  counaissance  du  pech6. 
Dans  cette  p^riode  ^ate  aussi  la  scission  du  royaume 
de  Dieu  et  du  royaume  de  I'impiei^.  La  premiere,  I'ado- 
lescence, est  caracterisee  par  le  fait  quelle  touched  la 
virility,  et  est  destip^e  k  engendrer  richement  le  peujJe 
de  Dieu ,  dont  le  royaume  fut  fond6  par  David  :  David, 
par  cons^quent,^  ouvre  une  autre  section  (a).  Dansoette 
section  nouvelle,  celle  de  la  jeunesse,  le  genre  humain 
grandit  pour  les  affaires  publiques ,  et  constitue  bientdt 
le  royaume  de  Dieu.  Mais  la  force  juvenile  doit  encore 
6tre  enchainee  puissamment  sous  des  lois  dictatoria- 
les  (3).  Quant  k  la  troisieme  section  de  lage  viril, qiu 
incline  d^ji  vers  la  vieillesse,  saint  Angustin  lui  attriboe 
ce  caract^re  partipulier :  lamaturite  consiste  en  ce  qu'elle 


(i)  Deav.D.,X\l,  10,3. 

(a)  De  Gen.  c.  Man.,  I,  3? ;  </*  F'era  rel.,  48. 

(3)  De  Gen.  c.  Man.,  l,ii',de  Vera  rel.,  I.  c. 
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tend  au  repos  (i),  maie  elle  eveille  en  mem«  temps  la 
voix  des  prophetes  pour  annoncer  le  salut,  dod  seule- 
ment  au  peuple  juif ,  mais  au  monde  entier.  Saint  Au- 
gustin  trouve  du  rapport  entre  cet  ^ge  et  lelevatiou  de 
Tempire  romai  n,  qui  $e  proposal  td'^tendre  sa  domination 
sur  toute  la  t,erre(si).  Nous  voyons  que,toutentra9antles 
divisions  d'apres  Thistoire  du  peuple  juif ,  et  en  suivant 
les  donnees  dc  r£criture-Sainte,  saint  Augustin  na  pa8 
oublie  enti^rement  Thistoire  profane;  il  est  plut6t  coo- 
vaincu  que  Fhistolre  profane  est  en  parfaite  harmonie 
avec  Tensemble  de  Fhistoire  sainte ,  et  avec  le  ddveloppe- 
xnent  de  toute  I'humanite.  ll  remarquedans  Ja  premiere, 
auiant  que  dans  Thistoire  du  penpIe  juif,  l^s  symptd** 
mes,  les  signes  precurseurs  de  la  Redemption,  Mais 
assurement  c  est  d'line  mani^re  fort  imparfaite  qu'il  met 
en  iumiere  cette  concordance;  il  place  en  regard  des 
trois  ^poques  de  Fhistoire  des  Juifs  une  double  domina* 
tion  de  Tempire  terrestre,  la  domination  assyrienoe  et 
la  domination  romaine ,  Tune  en  Orient ,  Fauire  en  Occi- 
dent, Tune  finissantau  moment  oil  raatrecomme&ce; 
il  ne  considere  les  autres  royaumes  que  comme  des  an- 
nexes de  ces  empires  souverains  (3);  cW  ainsi  que  1« 
royaume  terrestre,  en  general,  aspirant  uniquement  k 
des  biens  terrestres,  fondant  sq  recompense- unique* 
ment  sur  le  temporaire,  a  pour  mission  neces^aire 
de  servir  de  moyen  et  de  contraste  au  royaume  c6* 
leste  (4) ,  et  ne  pent  etre  regarde  que  comme  une  depen- 
dance  de  ce  royaume.  Durant  le  cours  de  lage  virili  et 


(i)  De  Gen,  c.  Man,^  I>  39,  de  Vera  rel,^  I.  c. 

(2)  />^(7/>.2>.,  XVIII,  27. 

(3)  z>i?c/p.  A,xvm,  2. 

(4)  /^.,  XV,  a;  45  XVII,  u. 


372  LIVBE   6IXIEM£. 

pendant  ses  ti*ois  sections ,  le  p^che  negne  toujours; 
c'est  en  vain  que  la  loi  combat  les  desirs  sensibles ;  oe 
n'est  qu  au  moyen  des  chatiments  et  des  promesses 
temporaires  que  la  loi  parvieht  a  se  faire  jour,  paroe 
que  la  force  de  Dieu  est  encore  faible  (i);  cependaDt 
cesmoyens  triomphent,  bien  quimparfaitement,  deia 
tyrannie  du  p^ch^.  Toutes  ces  sections  de  la  prepara* 
tion  au  r^gne  de  ia  grace  aboudssent  a  une  corruption 
plus  grande  de  la  vie  p^heresse :  ainsi,  la  premiere  finit 
par  la  degeneration  du  peuple  juif  ^  la  transgression  des 
commandements  divins,  et  la  perversite  de  Saul,  k 
plus  mauv^is  roi ;  la  seconde  par  les  peches  desrois,  qm 
precipitent  le  peuple  juif  dans  la  captivite;  la  troisieme 
par  Taveuglement  si  grand  des  Hebreux ,  qulls  ne  pu- 
rent  reconnaltre  notre  Seigneur  Jesus-Christ  (a). 

Nous  le  voyons  :  de  cette  mani^re,  la  sixieme  epoque, 
celle  de  la  redemption,  consideree  dans  sonprindpe, 
a  ete  k  peine  preparee.  Mais  il  convenait  a  la  nature 
de  la  doctrine  de  saint  Augustin  qu  il  en  fikt  ainsi. 
Meme  sous  la  direction  de  Dieu,  Thumanite  ne  put 
parvenir  h  la  connaissance  de  la  loi  et  de  sa  propre 
faiblesse,  avant  d^etre  afbranchie  du  peche^  d'etre  re- 
dimee.  Jusqu  alors  un  progr^s  reel  dans  le  bien  ne 
put  pas  etre  accompli;  car,  en  general ,  le  bien  ne  sm- 
rait  exister  avant  la  redemption  et  hors  de  r£glise.  Les 
biens  temporaires  que  nous  pouvons  desirer  ne  soot  pas 
de  veritables  biens  (3).  Un  c6te  faible  des  vues  que  saint 
Augustin  jette  sur  1^  monde,  c'est  que,  envisageanth 
vie  du  monde  simplement  k  la  surface, il  ne  sait  presqoe 


(I)  IL,  IV,  33. 

(a)  De  Gen.  e.  Man.y  1 ,  87  sqq. 

(3)  /><?C/V. /).,XX,a. 
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ien  des  conditions  auxquelles  lliumanil^  mturit  pour  la 
l^demption.Lesecours  divin  qui  nous  sauve  lui  semble 
in  evenement  inopine.  11  s'appuie  pour  cela  sur  ce  que, 
intre  nous  et  Qieu,  il  n'y  a  pas  d'intermediaire ,  que  notre 
isprit  est  forme  imm^diatementdeDieu,  et  que,  s*il  s'en 
loigne,  il  pent  y  etre  ramen^ ,  etre  form^  de  nouveau  par 
ut  (i).  Mais  ce  n  est  pas  une  leg^re  disparate  quis'offre 
ci :  car,  d'un  autre  c6t^,  et  avec  raison,  il  est  declare 
lecessaire  que ,  si  la  redemption  doit  €tre  un  fait  deThis- 
oire  de  Tlmmanite,  Dieu  Taccomplisse  en  prenant  la 
brme  humaine.  Saiet  Augustin  ne  m^connait  pas  ^qu'il 
fxiste  des  choses  qui,  malgr^  notre  union  imm^iateavec 
3ieu ,  nous  empechent  d*£tre  en  communication  im- 
nediate  avec  lui.  Il  fonde  cette  doctrine  sur  ce  que  nous 
le  pouvons  vaincre  que  peu  h  peu  les  faiblesses,  les 
nauvaises  habitudes,  le  p^che:  c'est  pour  cela  que  nous 
ivions  besoin  d\m  interm^diaire  qui ,  sous  la  forme  hu- 
maine ,  nous  elevat  k  Dieu  :  car  ce  n'est  que  comme 
bomme  que  cet  intermediaire  pouvait  devenir  pour  l|s 
hommes  un  exemple  des  bonnes  moeurs.,  au  moyen 
desquelles  nous  pussions  atteindre  la  Divinite  (a). 
(Test  k  celte  seule  condition  quil  pouvait  exister  un 
mediateur.  Mais,  en  mSme  temps,  ce  m^diateur  doit 
etre  Dieu ,  afin  que  par  lui  nous  soyons  li^s  a  Dieu  veri- 
tablement  (3).  Saint  Augustin  voit  bien  dans  ce  fait  une 
chose  prodigieuse ,  mais  rien  d  absolument  incompre- 
hensible. La  sagesse  de  Dieu  n'est-elle  pas  partout  pre- 
sente  dans  le  monde?  Dieu  ne  peut-il  pas  ser^v^ler 
comme  il  le  vcut,  dans  chaque  partie  du  monde,  puis- 
que,  dans  toutes  ses  parties,  le  monde  obeit  ft  la  volonte 

-  -  — «—• —  ' 

(i)  De  VerareLy  ii3j  deDiV.,  qu.  83,  qu.  5f ,  a;4- 
(a)  De  Doctr.  Ckr.j  l,io  sq. 
(3)  De  Civ,  />.,  IX,  i5,  a.  Persist ii , quod  impedit 
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divine?  Le  Verbe  s^est  done  fait  chair  sans  changer, 
cesser  d'etre  Dieu ,  de  meme  que  notrepensee ,  notre  pa- 
role, que  nous  portons  dans  notre  cceur ,  passe  dans  un 
son  de  notre  voix  pour  se  communiquer  k  aiitrui,  sans 
que  pour  cela  la  pens^e  change  (i).  Ainsi,  Dieu  nous  a 
sauv^s  h  la  mani^re  des  medecins,  par  Tanalogue  et  par 
lecontraire;  par  Tanalogue,  ^n  prenautla  forme  humaine 
pour^tre  compris  de  nous  et  nous  servir  d'exemple ;  par 
le  contmire  >  en  gu^rissant  notre  orgueil  par  son  humi- 
lity, nos  vices  par  ses  vertue  (2). 

Ces  six  ^poques  de  saint  Augustin  concordent  entiere- 
ment  avec  les  doctrines  les  plus  positives  de  I'tcriture- 
Sainte.  Pour  ^tablir  ces  p^riodes  et  les  d^peindre,  ilpari 
des  six  jours  de  la  creation,  et  il  suit  le  denombrement 
des  generations,  tel  que  Fa  fait  saint  Mathieu.  Mais  les 
six  jours  de  la  creation  furent  suivis  du  sabbat;  de 
m^me  les  six  ^poques  du  monde  doivent  etre  suivies  da 
repos  ^ternet  et  de  la  felicity.  Dans  la  division  simple, 
r^rnel  repos  est  la  quatrifeme  epoque,  pendant  laquelle 
nous  ne  devons  plus  combattre  les  desirs  sensibles, 
mais  les  avoir  vaincus ,  et  jouir  de  la  paix  (3).  La  divi- 
sion cotnpos^  est  decrite  plus  au  long  par  saint  Angus- 
tin,  et  les  questions  qui  partagent  la  vie  de  rhumanii^ 
correspondent  k  autant  de  degres  par  lesquels  le  monde 
gravitkDieu. 

Saint  Augustin  Compare  ordinairement  la  vie  de  Fes- 
p^ce  avec  la  vie  de  Tindividu ,  non  seulement  dans  ie 


(i)  Ib.^  XI,  a;  cfe  Doctr.  Chr.,  l,  la. 

(a)  De  Doctr.  Chr.^  I,  i3. 

(3)  Dd  Qen,  c.  Mnn.y  \y^\\de  D/p.,  qu.  83,  qu.  66,  3;  7. 
Qaarta  -—  actio,  si  tamen  earn  actionem  dioi'oportet,  qtiiK  tuflm 
rtquies  est. 
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d^veloppement  corporel  de  Tun  et  de  Tautre ,  mais  en- 
core dans  leur  Evolution  spirituelle;  dememeil  oppose 
aux  sept  degres  de  rhistoire  sept  degr^s  par  lesquels 
r^me  de  Tindividtt  doit  motiter  ^  Dieu.  Ces  sept  degres, 
ou  plut6t  ces  sept  activites  (i)  qui  etnbrassent  ou  d^ve- 
loppent  chacnne  une  puissance  particuliere  del'^me, 
saint  Augustin  les  ^num^re  diversement :  car  tant6t  il 
tient  compte  seulement  de  V^me  deji  rachet^e,  tantAt 
il  considere  TAoie  en  general  (2).  Le  premier  de  ces 
modes  de  division  se  rapporte  exacteroent  aux  six  de- 
gres de  rhistoire;  il  ^leve  le*sixidnae  degr6,  c'est-4- 
dire  Thomme  rachet^^  sauve,  au  septi^me  degr^  ou 
k  la  felicrte  ;  mais ,  h  le  consid^rer  dans  ses  sym- 
pt6mes ,  ce  septi^me  degr^  n*a  point  encore  pour 
saint  Augustin  iui-m^me  une  forme  precise  (3).  L  autre 
mode  de  division,  malgre  ses  defectuosites,  se  recom- 
mande  par  une  observation  de  soi  facile  et  profonde.  II 
serattache,  dans  les  degres  infdrieurs  qu*il  compte,  k 
la  division  aristotelicienne  de  T^oae,  enfin  k  la  ma- 
niere  dont  Platon  41dve  Ykme  k  la  conaaissance  de  la 
beaute;  ce  rapport  n'a'  lieu,  toutefois,  quen  general; 
mais,  k  la  fin,  cestun  d^veloppemem  sup6rieur  de 
Tesprit ,  le  developpement  qui  prend  son  point  de  di^ 


(i)  De  Quant,  an,^  78.  Les  degres  [gradiis)  doivent  plat6t  dtre 
nomm^  activites  (actus).  L'expression  actio  est  souvent  employ^ 
dans  le  sens  d*un  degr6  particulier,  comme  on  le  voit  dans  la  cita- 
tion pr^c^ente. 

(2)  Voyez  pour  le  premier  cas  de  Gen.  c,  Man.fl,  43;  de 
f^eraret,,  49;  ^^  Doctr.  Chr.^  II,  9  sqq. ;  pour  le  second,  de 
Quant,  an.y  70  sqq. 

(3)  Les  deux  passages  rapport^  plus  haut  ne  paraissent  pas  con- 
corder  entre  euz  ^  mais  le  troisieme  s'^carle  de  ceux-ci  encore  da- 
vaotage. 
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part  dans  les  promesses  chretiennes ,  qui  est  retrace. 
Les  deux  premiers  degres  appartiennent ,  Tun  ^  la  vie 
vegetative,  I'autre  a  la  vie  animale,  de  meme  que  les 
deux  premiers  degres  dans  Fhistoire  de  rhumanite  soot 
consacres  k  la  croissance  et  au  d^veloppement  orgi- 
nique.  lis  sont  decrits  absolument  a  la  mauiere  d'Aiis- 
tote  (i).  G'est  k  la  vie  animal e  que  sont  rapporte^ 
meme  la  memoire  et  Timagination.  Au  troisieme  degre» 
Vkme  grandit  et  la  raison  se  d^veloppe  en  eUe  :  elle 
cree  les  differents  arts  et  les  diverses  sciences ;  Urns 
les  progr^s  dans  ce  troisieme  degre  sont  coinmuns  aax 
savants  et  aux  ignorants ,  aux  bons  et  aux  mechants.  La, 
la  vie  se  revele  dans  la  multiplicity  des  arts  et  des 
sciences ,  et,  suivant  deux  voies  oppos^es,  tantdr  dans 
la  philosophie,  tantdt  dans  le  christianisme  (2}.  Au  qua- 
tri^me  degre,  1  ame  parvient  a  la  vertu;  elle  napprend 
plus  seulement  d  dominer  le  corps  ^  mais  elle  remarque 
de  plus qu elle  est  en  g^n^ial  elevee  au-<dessus  du  monde 
materiel,  qu'elle  doit  s'affranchir  du  joug  de  la  chair ,  et 
croire  a  Dieu ,  qui  s'entretient  avec  elle  au  moyen  du 
monde  entier.  A  ce  degr^,  la  lutte  et  la  crainte  eustent 
encore  pour  1  ame,  parce  qu  elle  doit  se  purifier  (3).  Au 
cinqui^me  degi-^,  F^me  atteint  la  security  dans  le  bien; 
lorsqu elle  s'est  purifi^e,  quelle  poss&de  la  purete,  elle 
n'a  qak  se  pr^munir  contre  de  nouvelles  souillures ;  elk 


(1)  De  Quant,  an.^  70  sq. 

(a)  De  Quant,  an.^  72.  Aussi  ce  troisieme  degr6  est-il  BomiDe 
encore  arsy  et  se  rapporte  aux  corps.  lb,,  79.  Les  degres  plalo- 
niciens  ^taient  ^videmment  presents  ici  a  Tesprit  de  saint  An- 

gUStlD. 

(3)  Ib,y  73.  Ce  degr6  est  nomm6  virtus.  Ib,^  79.  Son  cara<:tere, 
son  action  est  la  purification ,  ce  qui  rappelie  encore  le  plato- 
nisme. 
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comprend  sa  grandeur ,  elle  s'^lance  vers  Dieu,  pour 
obtenir  sa  recompense,  Fintuition  de  la  verite.  Quant  i 
parvenir  k  Dieu,  a  le  saisir,  cest  autre  chose  que  d'y 
aspirer ;  c'est  un  sixieme  degre  aaquel  se  rattache  aussi 
Tintuition  de  Dieu  ou  le  septi^me  et  le  plus  haut  de- 
gre (i).  Telle  est  la  description  de  I'ascension  de  T^roe  k 
Dieu^  description  qui,  malgre  son  extr^e  simplicity, 
a  donne  beaucdup  k  m^diter  aux  epoques  subs^quentes. 
11  est  asseas  remarquable  que  cette  incertitude  des 
si^cles  suivants  pouvait  naturellement  avoir  lieu.  Saint 
Augustin  neproduisit,  nexposa  cette  ascension  deV^e 
a  Dieu  que  dans  un  de  ses  premiers  Merits  ^  et  il  y  entre- 
melabeaucoup  d  assertions,  qu'il  jugea  plus  tard  opp6r- 
tun  d'amender.  En  outre,  cette  theorie  renfermait  en 
soi  plusieurs  points  defectueux ,  cboquants  y  et  elle  fut  k 
la  fin  reprise  et  remani^e  par  saint  Augustin  lui-meme. 
Lorsqu'il  envisagea  Thistoire  sous  le  point  de  vue  de  la 
division  composee,  il  admit  en  regard  une  division  plus 
simple ;  de  meme,  dans  la  theorie  de  Tascension ,  k  c6i6 
'de  la  division  a  septmembres,  il  admit  aussi  une  division 
tripartite.  Dans  la  division  k  sept  membres,  les  degres,  ou 
plutdt  les  activit^s  different  en  ce  qu'elles  exercent  leur 
puissance,  tant6t  sur  le  corps,  tant6t  sur  r^me,tant6ten 
s'elancant  vers  Dieu  (3).  Mais  une  chose  singuliere,  et  qui 
ne  Concorde  nuUementavec  lamani^re  dont  saint  Augus* 
tin  compare  la  division  composee  de  Thistoire  avecla  di- 
vision simple,  c'estque  les  trois  premiers  degres  des  puis- 
sancesde  TlLme,  par  consequent  aussi  les  degres  delartet 
de  la  science,  sont  rapportes  au  corps;  en  sorte  que  pour 


(i)  Ib.y  73  sqq. ;  79.  Le  sixieme  degr6  est  nomm^  ingressio; 
le  seplieme,  contemplatto  ou  visio  veritatis. 
(a)  De  Quant,  an.j  70. 
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ks  deux  autres  grandes  sections ,  il  tie  rest^  phis  que 
deuxdegres  (j).  CeJa  est  encore  plus  frappant  lorsqtiM 
en  fdit  la  comparaison  avec  une  autre  division  des  puis- 
sances de  Tesprit  en  trois  especes,  qui  corresponds  pen 
pr^s  k  la  division  platonicienne  ordinaire.  Saint  Augnstin 
distingue  trois  especes d'intuition  {visio)^  riDtuitioo sen- 
sible ou  corporelle,  Tintuition  spiiituelle  {spiritalis]  (^ 
Tintuition  ratiomielle  {iniellectualis  ^  ou  rationats  tit 
mens)]  i\  prend  ici  le  spirituel  dans  une  acceptioD 
d'inf<§riorite  relativement  k  celle  oh  il  le  prend  habitael- 
lement  (a).  On  penseraitqiie  ces/trois  degres  correspoih 
dent  trds  exactenieot  aux  degres  d£j&  pos^saillears; 
mais  9  examinees  de  pres,  ces  deux  divisions  di^ot 
tr^s  remarquablement  Tune  de  Fautre.  Les  mmbm 
extremes,  qui  se  rapporient  au  corps  et  I  Diea, 
s'accordent  bien  dans  leurs  fins  derni^res ;  maisoe  qui 
diff(&re,  ce  sont  surtout  les  membres  intermediaircs 
et  leurs  limites  sur  les  deux  points  oppos^.  Aiosi, 
entre  le  sens  et  la  raison,  entre  Fin  tuition  corporelleet 
Tintuition  du  divin,  il  y  a  un  milieu  dans  lequel  sont 
produites  les  choses  incorporelles,  analogiquemeptarec 
les  corporelles  :  or,  saint  Augustin  designe  ce  mificQ 
par  le  pom  d'esprit  ou  d'&me  (3).  Les  facuh^s  quonap 
pelle  la  memoire  et  Timagination ,  dans  lesquelles  hts» 
agit  sur  elle-m^me ,  sont  express^ment  mises  eo  hgneit 
compte;  mais,  selon  la  division  qui  a  et^  examinee  pr^ 
c^deuiment ,  elles  appartiennent  auseconddegr^  iel^c- 
tivite  de  r&me,  lila  vie  anin^ale,  et  ont  par  cons^ueiit 


(i)  lb.,  79. 

(1)  De  Gen,  ad  lit.,  XII,  l5  sqq.  V.  sur  lei  differentei  k 
ceptioDsde  spiritus,  /^«,  18. 
(3)  J*.,  5 1. 
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beaucDup  plus  afliiire  au  corps  que  les  arts  et  tes  sciences. 
Nous  voyons  qu*ici  c'est  Fautre  aspect  de  ces  ph^nom^nes 
qui  est  envisage.  L'image  du  corporel  dans  Tesprit,  la 
representation ,  ne  doit  pas  6tre  consid^rde  comme  un 
efFet,  un  acte  du  coi'ps  i  le  corps  tie  pent  produire  la  repr^ 
sentaiion,  parceque  le  meilleurne  peutpasetreenfant6 
parle  pire;  Tesprit  doit  former  la  representation;  sans 
la  memoire,  la  representation  ne  saurait  avoir  lieu,  car 
elle  requiert  la  feculte  d  assembler  des  observations  an- 
t^rieures  et  posterieures  qui  ne  peuvent  ^tre  recueillies 
que  par  Tesprit,  quoique  Tesprit  ne  soit  pas  en  etat  d  a- 
gir  sans  un  organe  corporel,  le  cerveau  (i).  Lorsque 
la  partie  de  Fhomme  appelee  I'esprit  est  affranchie  de 
Tinfluence  du  corps,  on  pent  rapporter  k  Tesprit  toutes 
les  activites  qui  ofFrent  un  caractere  merveilleux,  car 
ellcs  sont  independantes  de  Tobservation  corporelle :  tels 
sont  le  songe,  Textase  et  toute  espece  de  divination  (2). 
Si,  par  ce  cote,  le  domaine  de  Fesprit  est  ^tendu,  de 
Tautre  c6te,  il  est  remarquablement  restreint.  Saint 
Augustin  separe  tres  profondement  le  prophetique  du 
divinatoire  ;  il  ne  voit  dans  Tun  que  les  representav 
tions  de  Favenir,  et  il  juge  Tautre  comme  une  propriety 
de  la  raison,  sinon  de  I'esprit  (3);  mais  rintuftion  de 
la  vertu,  du  bien,  de  Tamour,  et  tout  ce  qui  relive 
des  bieniaits  de  la  grace,  ne  doit  pas  dtre,  comme  dans 
la  division  examinee  precedemment,  attribu^  aux  acti- 
vity de  Fame  repliee  sur  elle-m^me  :  cela  doit  apparte- 
nir  k  Fintuition  intellectuellcy  qui  ne  pent  £tre  d^partie 


(I)  De  Gen.  ad  lit y  XH,  33;  4a;  cf.  lb.,  Vn,24. 
(a)  lb.,  XII,  a7. 

(3)  lb.,  20. 
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a  rhomme  que  par  une  grilce  divine  (i).  A  examiner 
les  doctrines  de  saint  Augustin  dans  ieur  ensemble, 
nous  ne  pouvons  point  revoquei'en  doute  que  ce  dernier 
mode  dc  division  ne  corresponde  justement  a  sa  pensee, 
et  ne  se  soit  developpe  au.fur  et  a  mesure  que  ses  ten- 
dances ecclesiastiques  devinrent  plus  sev^res.  Ce  n'est 
qu  avec  cette  division  que  Ton  pent  concilier  Fasser- 
tion  que  tout  bien  doit  etre  attribue  k  une  grace  di- 
vine, auti^nt  qua  Tintuition  de  Dieu.  Sans  doute  nous 
apercevons  en  nous*memes  le  spirituel ,  roais  il  ne  peat 
avoir  de  valeur  que  par  les  effets  de  la  grace.  Ainsi, 
abstraction  faitememed'auires  indications,  nous  devons 
consid^rer  comme   le  jugement  duue  reflexion  plus 
miire  cette  addition  faite  par  saint  Augustin  k  ces  trois 
especes  d'intuition ,  qu  elles  peuvent  presenter  encore 
des  differences  en  degres  (2),  mais  qu'U  n'a  ri^ipu  y 
d^couvrir  de  semblable,  quoiqu'il  ait  repris  pour  oela 
sa  division  compost. 

Et  cepend^nt  il  lui  eiit  et^  assez  facile  d^etablir  o» 
differences  en  degres  dans  Fintuition  intellectuelle,  sll 
epx  voulu  proc<§der  selon  son  ancienne  m^thode.  Lai- 
m^me  remarque  dans  sondenombrement  des  objetsqua- 
percoit  Fintuition  intellectuelle,  des  points  nombreux 
ettres  divers,  qui  eussent  pu  faciiement  ^tre  constitues 
comme  autantde  differences  en  degres.  Ainsi  il  distingue 
dabord  en  g^n^ral  Tintuition  intellectuelle  de  ce  que 
nous  apercevons  en  nous,  c'est-i-dire  de  nos  vertus,  qui 
n'ont  rien  de  corporel,  rien  mcrae  d*analogue  avecle 
corporel;  il  distingue  par  consequent  quelque  chose  de 
purement  intelligible;  puis  il  distingue  aussi  rintuidoD 


(1)  //>.,  21;  5o. 

(2)  De  Gen.  ad  lit,  XII,  57. 
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intellectuelle  de  la  lomi^re  qui  nous  ^claire ,  c  est-k-dire 
de  Dieu(i).  Or,  combien  ces  distinctions  se  rapprochent 
dcs  degr^s  precedemment  ^tablis  dans  Fascension  vers 
Dieu,  au  moyen  de  la  vertu  et  de  Fintuition !  Mais  saint 
Augustin  ne  reconnait  pas  ces  distinctions  comme  degres : 
ce  qui  s'y  oppose,  cest  son  principe  fondamental  que  tout 
bien  en  nous  n'est  qu'un  effet  de  la  grskce,  de  sorte  que 
tout  bien  en  nous  n'est  aper^u  quen  Dieu,  qui  departit 
la  vertu,  et  en  est  la  recompense  (2).  Nous  devons  nous 
souvenir  que  Dieu  est  Famour,  et  qu  il  ne  pent  etre  vu 
que  dans  Fampur.  II  n'est  point  question  ici  de  quelque 
chose  qui  nous  soit  Stranger :  cette  doctrine  de  saint  Au- 
gustin n  a  presque  rien  de  commun ,  malgre  une  analogie 
de  mots,  avec  Fintuition  mystique  des  neo-platoniciens. 
Mais  partni  les  choses  que  nous  apercevons  en  nous, 
saint  Augustin  distingue  encore  deux  degres  de  vertus, 
lesunes,quin'ontd'existence  que  dans  cette  vie,  telles 
quelafoi,  Fesp^rance,  la  resignation;  les  autres,  qui 
durent  eternellemqnt,  telles  que  la  piet6  (3).  Cette  dis* 
tinction  soutient  aussi  la  plus  grande  analogic  avec  les 
deux  degres  les  plus  eleves  dans  la  division  pr^c^dente, 
Fascension  vers  Dieu  et  Fintuition  de  Dieu.  Mais  pourquoi 
saint  Augustin  ne  veut-il  pas  reccnnaitre  ces  distinctions 
comme  deux  degres  speciaux  de  Fintuition  intellec- 
tuelle? Nous  ne  pouvons  en  trouver  qu'une  raison  lo- 


(1]  De  Gen.  adlit.y  XII ,  Sg. 
j\.  (a)  L.  c.  Cum  ergo  illuc  rapitur  (sc.  anima)  et  a  carnalibua 
subtracta  sensibus  illi  visioDi  expressius  pnesentatur,  -—  —  etiam 
sapra  se  videt  iUud,  quo  adjata  \idet,  qaidquid  etiam  in  se  iotelli- 
geodo  videt.  De  Cip.  i>.,  XXII^  30)  x.  Premium  virtulis  erit 
ipse ,  qai  virtatem  dedit.    ^ 

(3)  DeGen.  ad  lit.,  \.  c. 
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gique  et  generale.  II  lui  paraissait  dangereux  de  consi- 
derer  Televation  k  Dieu  comme  un  degre  particaiier, 
parce  que  ce  n  est  qu  iin  mouvement  de  Tame.  ToutefolSv 
cela  ne  Vaurait  pas  encore  determiu^  dans  ce  rejet,  car 
tous  ses  degr^s  ne  peuvent  etre  considere's  que  comme 
des mouvements  de  transition,  k  moins  que  la  doctrine 
des  degr^!)  de  rascension  ne  se  rattache  a  la  distinction 
des  dUferentes  facultes  de  Tame.  Quadt  a  adaiettre  uac 
faculte  particuliere  pour  produire  la  ibi  et,  eu  general, 
la  vertu  parfaite,  cela  n  est  jamais  entre  dans  Tesprit  de 
saint  Augustin. 

Cette  doctrine  de  Tascension  de  lame  vers  Dieu  se  re- 
duit  done  a  des  donndes  simples,  que  nous  avons  appris 
deja  k  connaitre  ailleurs,  a  savoir :  que,  detachact  no$ 
regards  de  notre  corps ,  nous  de  vons  les  plongcr  en  noas 
pour  saisir  le  spirituel,  et  pour  distinguer  dans  Tespril, 
au  moyen  de  Tintuition  rationnelle ,  le  moyen  de  la  fin, 
le  bien  du  mal,  Facte  humain  de  Facte  divin.  Nous  de- 
vons  trouver  toujours  plus  presents  en  nous  les  doos 
divins,  et  avancer  toujours  plus  avant  dans  Tintuitioft 
de  Dieu,  laquelle  est  le  but  de  notre  vie,  le  bien  su- 
preme ;  car  rien  de  ce  qui  est  inferieur  k  Dieu  ne  sufBc 
k  la  creature  raisonnable  pour  son  repos  et  sa  feiicite  (i). 
II  n  y  a  que  fflteroel  qui  pent  nous  rendre  veritablement 
hcureux ,  parce  que  T^ternel  seul  peut  etre  possedesaos 
incertitude  et  sans  apprehension,  ou  parce  que  nous  ne 
pouvons  avoir  confiance  qu'en  cela  seul  qui  est  imp^ris- 


(i)  Conf,,  Xni,  g.  Nam  et  ipta  misera  iBquietndiDe  defloeo- 
tiam  spiritoYim  — »  — •  ostendis ,  quam  magiiam  creatnram  ratio- 
nalein  feceris,  caf  ouHo  modo  safflcit  ad  beatam  requiem ,  quid* 
quid  te  minus  est,  ac  per  hoc  nee  ipsa  sibit 
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sable  (i).  Comme  esprit,  comme  etre  intellectuel,  la 
creature  raisonnable  peut  atteindre  le  plus  haut  degre 
de  Tetre  et  de  la  vie ;  car  Tesprit  raisonnable ,  rnais  lui 
seul,  peut  posseder  le  spirituel  dans  la  connaissance  et 
dans  1  amour  (2).  Au  fond  de  Tintuition  intellectuelle  se 
trouve  une  analogie  de  Tobjet  aper9u  etdu  sujet  aperc^ 
vant,  derintelligibleetderintelJectuel;  toute  raison  est 
I'objet  de  la  connaissance  rationnelle,  et  la  raison  seule 
peut  etre  connue  purement  par  la  raison ;  du  moins, 
saint  Augustin  doute  qu  il  puisse  y  avoir  hprsd'ellequel- 
que  chose  qui  soit  susceptible  d'etre  aper9u  par  Tintui- 
tion  rationnelle  (3).  On  ne  peut  apprehender  aucunc 
erreurdans  Tintuition  intellectuelle,  car  celui-lA  seuli 
qui  le  rationnel  est  pre'sent  peut  le  connattre;  nous 
navons  qu  a  le  voir,  et  alors  il  est  vrai;  s'il  netaitpas 
vrai,nousnepourrionspaslevoir(4).  Ainsi  nous  connais* 
sons,  ou  plutot  nous  apercevons  Dieu  immediatement , 


(x)  De  DiQ,y  qu.  83 ,  qu.  35,  2. 

(2)  L.c. 

(3)  De  Gen,  ad  lit.  ^  XII,  ai.  Sive  autem  intellecruale  dicamus, 
^sive  intelligibile ,  hoc  idem  significamus.  Quamquam  nonnihil  in- 
teresse  nonnulii  voluerunt,  ut  iotelligibilis  sit  res  ipsa,  qu«  solo 
iDtellectu  pei'cipi  potest,  inteliectualis  autem  mens,  quseintelligit, 
Sed  esse  aliquam  rem ,  que  solo  intellectu  cerni  possit  «c  non  etiam 
iolelligat,  magoa  et  dilBcilis  qu«stio  est.  Esse  autem  rem ,  qu»  in- 
tellectu percipiat  et  non  etiam  iotellcctii  percipi  possit ,  non  arbi- 
tror  quemquam  vel  putare  vel  dicere.  Mens  quippe  doq  videtur 
nisi  mente;  quia  ergo  videri  potest,  intelligibilis ,  quia  et  videre 
inteliectualis  est. 

(4)  De  Gen,  ad  lit,^  XII,  29;  5a.  At  vero  in  illis  intellectua- 
libus  visis  non  fallitur  (sc.  anima);  aut  enim  inteiligit  et  verum 
est;  aut  si  verum  non  est^  non  inteiligit,  Cotte  proposition  este^)- 
IHruii|(6e  d'Ari»totet 


1 


384  LIVRE   SIXIEME. 

car  entre  lui  et  nous  riea  ne  peut  s^interposer.  Nous  ie 
saisissons  dans  I'amour,  qui  est  son  ouvrage  en  nous, 
mais  nousne  le  saisissons  point  partiellenieot,  car  il  ne 
comporte  point  de  parties.  Il  nc  faut  pas  croire  non  plus 
que  notre  intuition  de  Dieu  est  limit^e  parce  qu  an 
grand  nombre  d'^tres  raisonnables  ont  part  a  Dieu ;  de 
mdme  qu  une  voix ,  une  parole  est  per9ue  integralement, 
de  m6me  le  Christ  est  present  partout,  dans  le  cid 
comme  dans  nos  coetirs  ( i ).  Les  biens  celestes  fbrmeot 
undomaine  commun,  que  tous  possedent  ^^lement: 
et  personndnen  a  une  moindre  part,  quoique  plusieurs 
les  possedent  (2).  Nous  dfeirons  quun  grand  nombre 
d*hommes  atteignent  avec  nous  la  verite;  car,  par  le /ait 
qu  elle  sera  deveniie  commune  a  tous,  nous  serons  lies  les 
uns  aux  autres  plus  etroitement  (3).  Lc  bien  nest  point 
limite  par  la  difference  des  vertus :  la  vertu  consiste  oni- 
quement  a  aimer  ce  que  Ton  voit,et  le  souverain  bien  est 
de  posseder  ce  que  Ton  aime  (4).C  esten  quoiaussi reside 
la  mesure  de  la  raison ,  car  tout  bien  a  sa  mesure,  mtee 
la  sagesse  (5).  La  raison  ne  pretend  pas  etre  inJBnie,  mais 
c'est  elle-meme  qui  se  limite,  car  elie  veut  se  compren- 
dre  elle-meme  (6).  L'^me  raisonnable  est  comme  Diea, 


(i)  De  Dip.f  qu.  83  ,  qu.  42. 

(2)  De  Trin.j  XII,  i5;  de  Fera  rel.y  90.  Quo  eoim  ] 
niunt  bene  viventes,  tautundem  est  ottinibas,  nee  minus  fit,  can 
plures  habuerint. 

(3)  SoliL,  I  ^22. 

(4)  Dc  Gen.  ad  lit.f  XII ,  54*  Una  ibi  et  tota  virtus  est  amare, 
quod  videas ,  et  summa  felicitas  habere ,  quod  amas. 

(5)  De  Fita  beata,  3a. 

(6)  DeDiv,^  qu.  83,  qo.  1 5.  Omne,  quod  se  iDtelligit ,  coo- 
prehendit  se.  Quod  autem  se  comprehendit,  finitum  est  sibi.  Et 
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|ui  a  99  mesure  en  lui  seul.  Elle  jouit  de  la  f^licit^  dter- 
leile,  immuabley  de  la  vie  dteraeile  dans  rintuition  de 
)ieu;  car  elle  puise  sa  sag[esse  en  elle-meme,  et  une 
mx  parfaite  que  Dieu  lui  assure.  Cette  paix ,  comme 
out  le  bien  que  poss&dent  les  creatares  de  Dieu,  n'eai  ' 
[ue  Taction  de  Dieu  sur  leiir  coeur;  niais  elle  consiste 
oujours  dans  la  vision  particuli^re  de  la  magnificence 
ie  Dieu.  lyame  raisonnable  possede  riSternel  dans  son 
tssence,  puisquelle  le  connatt  (i).  Saint  Augustin  d^rit 
a  f6licit^  supreme  comoie  il  decrit  Tessence  de  Dieu  :  il 
init  au  sein  <le  cette  felicite  le  r^pos  et  le  mouvemenip 
conditions  opposees  auxquelles  sont  soumises  touies 
es  choses  temporaires.  Les  membres  de  cette  oppo- 
ition  ne  peuvont  £tre  unis  par  nous  dans  une  meme 
loncepbon ;  par  cousequenUla  conception  de  la  felicity 
ouveraine  depasse  notre  faculte  actuelle  de  com-* 
)rendre,  ainsi  que  celle  de  tout  etrecr^8(2).  Au  sein 
lu  supreme  bonheur ,  nous  devron^  voir,  mais  non 
>oint  refi^chir,  non  point  cb^cher :  tout  sera  clairalors 
)our  nous  (3).  Non  seulemennfi  vision  bienhenreuse 


lit  inlellectus  inCclligitse;  ergofinitus  est  sibi.  Nee  infinitus  esse  vulr, 
|uamvis  possU ,  quianotus  sibiesae  vult,  amat  enim  se. 

(i)  Conf.,Xm,  52;  rf<?  Cm».Z>.,  IX,  a.  Cum  quo  (sc.  Deo) 
olo  et  in  quo  solo  et  de  quo  solo  animf  humana ,  id  est  rationally 
!t  inlellectualis ,  beata  est.  Ib.^  XIX,  lo  sqq. ;  fie  D/p.,  qu.  B3, 
|u.  35, 'i. 

(a)  l>e  Z>/V.,  qn.  83,  qu.  66 ,  7.  Quae  (sc.  pax)  quarta  est 
ictio,  si  (amen  earn  actionem  dici  oportet,  que  summa  requies  est. 
Oe  CiP.  D,j  XXII,  39,  1.  Actio  vel  potins  quies  alque  otium.  — 
—  In  Dei  pace  victuri  sunt,  que  superat  omnem  iotelleclum.  De 
nivnepax  et  externa  vita  sont  liees  ensemble  dans  plusieurs  pas- 
Ages,  V.  g^  dc  Civ.  D.,  XIX,  11*.  On  troove  Aussi  la  \e  flumcn 
yacis,  lb. ,  XX  ,  21,1. 

(2)  DcTyia,,Xy^  45. 

II.  25 
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sera  etemelk,  ioaid  ndM  derotiB  duoore  assure  de  oette 
etemitd;  car  du  tuoment  ot  une  possession  nurnqtu 
d'une  certitude  parfaite,  U  tij  a  phis  de  bo&h«ur  pos- 
sible (t).  On  s'e^t  souv^tif  demande  si  la  uatui^  biH 
nkaitte  poufait  particip«r  ^  une  ^eraelle  felicite)  toot 
en  avouant  mdme  cfuli  nous  ponons  en  nous  und  aspi* 
ration  au  souveraiA  bonheur^  la  pbilosophie  u'estpM 
en  etatde  montrer  par  S6i  afgninent^  que  nous  potivoi» 
atteindre  une  vid  ^ternelle,  un6  veritable  immortfllite, 
mais  Tesp^rance  en  est  au  fond  de  la  foi(J).  CetteM 
ueM  point  comredite  pdr  les  considei*at)ot)^  stirlattt- 
tur^  raisonnable  des  dtres  cr^iss ;  car  assuretnent  Dous  tA 
devons  pas  depouilier  cetfe  nature  :  elle  con^titoeDotr^ 
essence.  Dans  la  vie  ^tetnelle,  nous  ne  seronspas^&fit 
i^Dieu,  nous  ne  deviendrons  pas  des  dieux^musAons 
sefons  semblables  a  la  Divinite  :  nous  avons  Mih  k 
principe  cri^^s  ft  son  itnaj^e ,  c  est4-dire  que  nous  a^ou 
^t^  cr^^s  des  esprits  capables  de  comprendre  umte  v^ 
rit6,  et  dapcrcevoir  Dieu  lui-mfime  (3).  Sur  ce  p«flt, 
saint  Augustin  s'^ldve  au-dessus  des  represeDtationsd^ 
fectueuses  que  nous  avons  rencontr^esdaus  les  prece- 
dents Peres  de  FEglise,  et  qui   s'^taient  maintenoes 
meme  chez  les  P^res  de  TjEglise  Orientaie.  Autre  chose 
est  d'etre  Dieu ,  autre  chose  de  participer  a  Dieu  «)• 
Nous  serons  comme  Di^u,  nous  le  verrons  tel  quil  est; 
mats  9  selon  Texpression  de  saint  Augustin,  leCreateor 
restera  toujours  plus  grand  que  la  creature  rcequi*" 


(i)  De  Gp.  Dis  XIX ,  »7 ;  cf*  de  Hta  beata ,  «e  sq. 
(a)  De  lYin.^  XIII,  is. 

(3)  /ft.,  XIV,  a4.  In  isia  imftgineDei  6eri  #jq«  plcnimw**' 
tudineiii ,  quando  ejus  plenam  perceperit  viiiotiem, 

(4)  JDcCfV.  Z).,  XXU,  3o,3. 
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diqu6  evidemnient  la  subordination  de  la  creature  ail 
Createur,  mais  non  une  diff<^rence  de  quadtite,  car  Dieu 
ne  comporte  pas  de  grandeur^  Cette  subordination  d« 
la  creature  au  Cr^ateur  subsistera  toujoars,  mais  saint    • 
Au^stin  la  rapporte  k  la  forme;  le  fqnd  de  letfe  et  d§ 
Tintuition  n  en  souffre  en  aucune  maniere.  Dans  la  fdli't 
cit6  eternelle,  nous  ne  revetirons  pas  non  plus  Fessence 
simple  de  Dieu,  qui  est  absolument  forme  ou  efficaoe) 
et  dans  laquelle  ne  reside  rien  de  materiel  ni  aucune  fa*- 
culte  qui  doive  se  developper;  mais,  de  meme  que  le 
sujet  so  distingue  toujours  du  predicate  de  m£me  le  typi} 
et  la  copie  seront  toujours  distincts ,  meme  lorsque  tiouft 
aurons  atteint  la  Ibrme  parfaite.  Le  souvenir  des  6tatS 
presents  4  au  moyen  desquels  nous  aurons  ii6  d^vdop-i 
p^s,  nous  accompagnera  dans  la  vie  bienheureuse.  G'est 
en  pensant  toujours  ^  la  id^me  difference  que  saint  Au- 
gustin  montr^  que  nous  conDaltronsIa  paix  de  toutesles 
creatures,  m^me  celle  des  anges,  au  sein  du  supf^me  boti- 
heur,  que  nous  la  possederons ,  idais  que  nous  ne  posse* 
derons  pqs  la  paix  de  Dieu  ;  car  elle  6st  tout  autre  que  k 
ndtre:  nous  tietidrous  notre  paix  de  lui,  il  ne  tient  pas  la 
sientie  de  nous.  II  en  serait  autrement  si  saint  Augustin 
attribuait  ^  Tessence  des  creatures,  non  seulement  un 
developpement  au  moyeo  d^une  faculty  capable  de  pro^ 
grfes,  mais  encore  la  n^cessitd  de  changer  constamment. 
Lorsque  ses  pens^es  inclinent  de  ce  c6t^ ,  il  paratt  adopter 
ce  point  de  vue ;  il  n'a  pas  tout-d-fait  second  Tlnfluence 
que  Tanrientie  philosophie  exerda  continuellement  sur  la 
civilisation  de  son  siecle;  des  representations,  toutes  de 
son  temps ,  se  m^lentnaturellemcut  k  ses  pensees,  lors^ 
qu  il  veut  nous  deci-ire  la  vie  future  explicitemeDt;.mai6 
du  moins,  tant  qu'il  r^ussit  a  ^carter  ces  obstacles,  il 
pose  comme  chose  possible  de  contetnpler  Diea  san$  iti- 
vestigation,  et  de  connaltre  dans  un  regard ,  sans  pflsd^ 
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p£ir  UDc  QJicrc  de  pens^es,  la  v^rite  et  tout  le  domaiDe  de 
la  science  ( i ).  Ce  principe  con  espond  sans  con tredit plus 
completementavec  les  espierancesdesaint  Augustinenia 
vie  cternellcy  que  les  r^presentatioDS  qif  il  niele  iqcoo»- 
derement  k  ses  descriptions  de  la  vie  Future ,  et  qui  im- 
pliquent  un  etat  changeant  malgrc  de  calmes  progr^ 
dans  notre  developpement  (a).  La  difference  entre  la 
mani^re  cjont  Oieu  connatt  et  celle  dont  nous  oonnais- 
sons,  enU'e  Tetrc  de  Dieu  et  notre  ^tre,  est  assuremeat 
grande ;  car  nous  ne  parvenoos  a  T^ternite  qu'en  passaat 
par  les  changements  du  temps,  et  nousportons  toujours 
en  nous  des  traces  de  ces  changements :  Dieu,  an  cod- 
traire,  est  eternel  et  iiunauablede  toute  6teniite.  iVorre 
mode  de  connaltre  implique  Topposition  entre  Teste- 
rieur  et  Tinterne  ^.opposition  qui  tient  a  la  difference  des 


(i)  De  Trin.y  XIV,  5 ;  i  a  ;  XV,  a6.  Semper  enim  natura  i 
est  faciente,  quae  facta  est.  -^  —  ForlassU  etiam  volubiles  oca 
eruDt  nostrsB  cogilatkmes  ab  aliia  in  alia  euntes  atque  redetinles , 
sed  omnem  srientiam  iiostram  uno  simnl  conspectv  videbimiis; 
taiiien  cum  et  hoc  faerit,  si  et  hoc  fuent,  formaia  erit  creaiura, 
qott  forinabtlis  fuii ,  ut  nihil  jam  desit  ejus  formae,  ad  qoam  per- 
veDire  deberet ;  sed  lannen  coaequaoda  non  etit  illi  ^impttciutt, 
nbi  non  formabile  aliquid  formatum  vel  reformatum  est,  sed  forau. 
Enchir,  ad Laur.^  iG;  dc  Civ.  D.,  XXII,  39,  1  ;  3o,  ^^oa^ 
pour  que  nous  oous  Souvenions  de  notre  vie  pass^,  pour  qoe  les 
bienheureux  m^mes  possedent  uneconnaissance  parfaite,  est  exi;^ 
logiquement  la  connaissance  de  la  damnation  ^ternelle  des  impaea. 
Conf.,  XIII,  5a. 

(a)  Samt  Augustin  exprime  surtout  cat^goriquenient ,  dc  Trin^ 
XV,  43  fin.,  cette  mutability ;  niais  la  critique  n*est  pas  absolumeot 
certaine  de  ce  passage  :  en  tout  cas ,  T^tat  immuable  y  est  prescDi^ 
comme  une  grace.  C*est  dans  le  rodme  sens  que  le  non  posse  pcc^ 
earcesi  con^u  comme  la  recompense  dc  la  vertu;  mais  il  nexciot 
pas  Taction,  Dc  OV.,  /).,  XXI J,  3o,  X 
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choses;  mais  Dieu  vott  tout  ea  hii,  c'est-a<iire  dans  U 
priocipe  d  oil  tout  procede;  uous  voyons  Ics  choses  parce 
qu  elies  sont ;  mais  Dieu  les  voit  dans  sa  volont^  par  la- 
quelle  elks  sont,  et  elles  sont  parce  qu'il  les  voit.  Toute* 
Fois,  nous  voyons  aiissi  ce  qu ih  voit,  nous  remarquons 
dans  les  choses  le  bien ,  et  la  boute  de  Dieu  se  revele 
[lans-les  choses  du monde aussi  parfaite  quelle Te^t  en 
Dieu  reellement(i). 

Quoi  qu'il  en  soit ,  nous  ne  potivons  point  aporcevoir 
Dieu  dans  sa  perfection,  tant  que  nous  existons  avec  ce 
corps,  et  que  nous  ne  somm^s  pas  d^gag^s  de  toules  les 
[aiblesses,  consequences  du  p^che.  Actuellement,  en  as- 
pirant k  contempler  Teternelle  luinidre  de  Dieu ,  nous 
:renibloDS  dans  notre  debile  nature,  nous  redoutons 
aotre  impuissance;  cependant  nous  pouvons  apercevoir 
juelque  chose  de  I'^ternite  (2).  Mais  apres  la  resurrection 
les  corps  dans  une  vie  noovelle,  spirituelle,  nous  serons 
^pables  de  la  parfaite  mtaition.  Nous  avons  d^i^  re- 
narqueque  saint  Augustin,  selon  la  doctrine  de  V^glise, 
lous  promettait,  apr^s  la  resurrection,  un  corps  qui  ne 
erait  poiiU  a  charge  4  F^me :  mais  a  quoi  emploierons- 
lous  ce  corps,  c  est  ce  qui  n  est  pas  clair  pour  saint  Au- 
gustin. II  ne  pent  dire  si  ce  corps  renouveld  servira  k 
'intuition  de  Dieu  (3).  Sans  doute,  au-sein  de  la  felicite, 
'hoiuuie  pourra  ce  xju  il  vondra  (4) ;  et  pour  exercer  sa 
lomination  sur  la  nature,  des  instruments,  des  organes 


(1)  Conf,,  XMly  53.  Nos  itaqoe  itta,  que  fecisti ,  Wdemut , 
uia  sunt.  Ta  autem  quia  vides  ea^  sunt.  £t  nos  foria  videmus, 
uia  auDt ,  et  iulirs,  quia  bene  sunt;  tu  autem  ibi  vidisti  facta,  ubi 
idisti'facienda. 

(i)  De  Gen.  ad  lit.y  XII,  5}). 

(3)  De  a*',  D.,  XXII,  ag,  a  sqq. 

(/,)  lb.,  XIV,  ^5;  XXII,  3o,  5, 
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iX}rpQ9e}s  lui  seront  n^cessaires  i  mms  oette  repHm- 

taiion  d'une  voiontd  pratique  qui  doit  effectueree  qv 

haxiste  pas  encore,  ne  concorde   point  parfaitemeoi 

a:vec  |a  doctrine  qpe  la  f<§licite  ooDslstera  uniqaeioeiii 

4ans  Tintuition  de  Dieu.  Du  meias  c'est  bouleveiw, 

tioubler  tous  ses  pmncipes  gen^raux ,  que  de  powr 

eomme  saint  Augusttn  le   feit ,  la  doctrine  que  due 

la  parfaite  intuition  intellectuelle  de  Dieu  existeFOot  ies 

deui^  imtrea  sortes  d'intiution ,  la  seasible  et  la  spui- 

tuelle,  pour  embraaser  totii  ee  qui  est  necessairemnt 

dans  le  monde  (i) ;  car  le  ^onde  doit  perirassurement, 

•inon  dana   sa  nature ,  du  moins  dans  sa  forme  (s). 

U  y  a  don4>  la  doctrine  de  saint  Augustin  une  tendaDet 

k  adinettre  une  oertatne  ^temitd  de  la  nature  corpo- 

relle ;  car  cette  nature  est  cr6ie  par  Dieu,  et  la  beauti 

^e  r^ternelle  pensee  divine  y  eclate.  Ce  sont  les  nombres 

immuablet  qui  se  developpent  dans  les  cboses  creees 

seloo  Tordre  niarqu4  des  temps,  et  qui  fervent  de  based 

la  beaut^  de  noire  corps  (3).  Mais  on  ne  peut  se  dissimnler 

que  la  resurrection  des  eorps  n'a.dans  saint  Anga^ 

qu  une  valeur  tout  externa,  qui  dA'ive  naturellementoe 

ce  qu'en  general  la  coneeptiqp  de  corps  et  cellcdciv 

position  du  corps  A  Tespritn  etaient  developpees,  eclal^ 

des  par  ce  Pere  que  fort  insuflSsamment.  Cette  valciff 

tout  externe  de  la  resurrection  se  d^nonce  CDcereffw 

remarquablernent  dans  Feffbrt  infructueux  que  feit  ^ 

Augustin  pour  r^pondre  aux  questions  smgviieres^  afr* 


(i)  De  Gen,  ad  lit.y  XII,  69. 

(a)  Deav.D.,XX,  i4. 

(3)  De  Gen.  ad  Ne.,  V,  14 ;  »o;  de  <7/>. /).,  XX1T,«<.'' 
de  Mus,,  VI,  49.  Puis  vieownt  ausii  ratio  el  semen  yf^^^ 
fnentionnds  de  Cip,  D.^  XXII ,  i4p 
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8urde«  qui  lui  dtaient  adressees  sur  la  r^surrectioo  des 
corps  ( I  %  resurrection  que  Ton  ne  peut  consentir qu'au tant 
cfu'on  veut  sauver  la  vSrite  du  corporel ,  non  daQs  sop 
essence,  maia  dans  ses  phenom^nes.  On  ne  pent  mi^on- 
nuttre  que  sur  oe  point  saint  Augustin  s'est  laiss^  conduire 
trop  timidement  paries  representations  de  TiSglise  de  son 
temps.  A  la  fin ,  il  comprend  le  corps  qui  doit  ressusei- 
ter,  sous  une  notion  touta  sensible,  sans  oesser  eepen- 
dant  de  Tappeler  an  corps  spirituel ;  il  incline  k  admettre 
que lecorps f^par^  dans  la  vie  future  pr^seiitera  laspect 
de  la  jeunesse,  moins  la  laideur,  les  difFormites  (a).  Oh 
est  ici  Jai  liberte  d'esprit  qui  airait  poussiS  auparavont 
saint  AuguHtin  k'  ne  tronver  de  v^rite  dans  les  pheno* 
menes  corporels  qu  autant  que  la  raison  y  apparaissait? 
Telles  sent  done ,  en  resume,  les  phases  de  la  vie  de 
saint  Augustin.  Dans  sa  jeunesse,  son  esprit  audacienit, 
sans  frein ,  avait  brise  ,  franchi  les  usages  de  la  soei^te ; 
plus  tard  il  en  p^netra  le  sens,  et,  dans  oeite  revelation, 
il  reconnut  le  doigt  de  Dieu.  Doue  d  un  genie  indompt^, 
il  ne  pouvait  trouver  pour  lui  ancun  repos :  il  Tavait 
constate  profondement.  Mais  comme  il  se  laisse  n^an- 
moins  enchalner !  Il  pressentait  les  secrets  de  Dieu  la 
meme  oil  per9ait  4  peine  un  faible  rayon.  Les  traditions 
meme  dans  leur  origine,  la  foi  du  vnlgaire  scmt  pour  lui 
choses  saiotes.  U  eieve  toujours  des  doutes,  mais  contre 
Ini^-meme,  nmi  contre  le  vqste  cours  du  monvement  oil 
il  se  trouve.  Il  est  toujours  hardi,  il  imprime  toujours  un 
puissant  essor  iises  pensees,  mais  seulement  en  face  des 
hommes  qui  s  opposentaux  institutions  sacrAes;  quant  k 


(i)  De  Gu.  D,^  XXII,  la  sqq. 

(2)  76.,  i5;  19,  I.  Saint  Augu9tin  accorde  (ant  a  Tppinion  de 
son  siecle,  qu*ll  admet  que  les  blessure?  des  martyrs  seront  vi— 
sibles  sur  leur  corps  ressuseit^. 
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c*€qui ,  par  sa  connexion  avec  I'lilglise,  pent  preteudrei 
uneautorit^  divine,  i!  se  trouve,  en  fkcede  cela,  bumUe, 
r6si{jne,  faible  m^meoommeun  enfant.  Sa  feiblesseetsa 
force  emanent  de  la  meme  source.  On   voit  clairement 
comrae  pen  a  pen  la  nature  positive  de  FJ^glise  subjugiie 
en  lui  la  liberie  de  la  pensee  phiiosophique ;  on  le  voit 
avec  d'autant  plus  d'^videhce  que  la  pensee  de  saint  An* 
gustin  aspire  a  s'elever  avec  pkis  d'energie;  il  jette  <}uel- 
ques  iibres  vues  sur  certains  cotes  cle  rhorizon ;  et  loo 
peut  juger,  k  la  puissance  avec  laquelle  il  les  scrute,  de 
la  profondeur  de.  son  genie.  Nous  devons  rappeler  aossi 
^ue  Saint  Augustin  se  trouve  sur  le  seuil  d'une  nouvelle 
^poque,  qui  souvrait  pour  I'^glise  d^Occident.  II  en 
fut  le  principal  docteur ,  et  nul  caractere  ne  fat  mieax 
appropri^  k  cette  £)glise  que  le  sien,  ou  s'entrem^aient 
la  lumi^re  et  les  ombres ,  oh  se  succedaient  les  pensees 
les  plus  audacieuses  et  k  docilite  la  plus  humble  devant 
Tautorite  exterieure.  Dans  sa  Mature  rude  ,  niais  noble- 
ment  ardente ,  se  rencontraient  les  contrastes  les  pins 
forts  :  d'un  c6te,   une  temerity  jusqua  Tinsolence; 
d'autre  part,  une  humility  jusqu'a  la  superstition. 

Pour  saisir  Tensenibledes  doctrines  de  saint  Augustio, 
il&ut  sans  contredit  partir  du  point  qui  fut  Tobjet  parti- 
cuUer  de  ses  meditations  et  qui  resume  tons  ses  eSfoiis 
tendant  au  developpement  de  la  docti'ine  de  T^lise : 
nous  voulons  parler  du  rapport  de  la  grace  divine  avec 
la  liberte  humaine.  Dans  ce  rapport,  le  divin  et  Tfaa- 
maia,  le  suprasensible  et  le  sensible  se  toucbent  de 
la  maniere  la  plus  immediate,  non  point  couune 
dans  le  don  de  propheMeou  daus  la  personne  du  Cbrtst, 
d'une  maniere  purement  accideutelle  et  merveiileuse, 
mais  journellement,  car  cest  un  fait  qui  s'acoomplit 
k  toute  heure  au  fond  de  Vkme  croyante.  Ce  rapport 
implique  aussi  le  probleme  de  la  raison  en  matiere  re- 
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ligieuse,  celui  de  placer  rhommc  cq  coniinuiHcation 
avec  Dieu,  sans  detruive  la  personnalice  de  Fhomme 
et  sans  alterer  la  notion  de  Ij^tre  absolu.  Saint  Au- 
gustjn  e^t  resola  fondanientalement  ce  probl^me  de 
la  philosophie  cbredenne,  s'il  n  e(it  pas  laissc  dans  un 
jour  douteux  le  rapport  precedent.  Mais  il  est  clair 
quil  ne  lui  ^tait  pas  donn^  de  iaire  autremenf.  Sa 
doctrine  sur  la  relation  de  la  liberte  avec  la  grace  se 
rattachait  trop  ^troitement  a  ses  vues  generales  sur  le 
monde,  pour  quil  ne  sublt  paint  Ik  les  consequences 
de  tons  les  faux  pas  qui!  avait  ^te  fbusse  k  feire  ici. 
Nous  ne  pouvous  pas  nous  diasimuler  Tinfluence  de 
la  philosophie  paienne  sur  le  mouvement  des  pensees 
de  saiot  Augustin ;  et  le  principe  de  la  doctrine  de  ce 
P^re  touchant  la  predestination  nous  semble  m^me, 
dana  toutes  ses  ramifications,  ^tre  Tequivalem  du  prin- 
cipe dea  representations  paiennes,  dont  saint  Augostin 
navait  pas pu se  pleinement affranchir. 

Nous  devons  reconnaitre  tout  d  abord  que  les  points 
fondameiitaus^  de  saiot  Augustin,  encequi  toucbe  le 
rapport  de  la  grace  k  la  liberte,  correspondent  exac- 
tement  au  d^veloppement  de  la  doctrine  de  T^glise 
chretienne,  et  peuvent  etre  justifies  du  haut  des  prin- 
cipes  pliilosophiques.  L  evolution  dk  la  doctrine  de  la 
Trinite  devait,  atnsi  que  nous  Tavons  remarque  deja, 
avoir  pour  resultat  final  de  prod amer  que  la  Divinity, 
c'est-^ire la toute-puissance ,  Tinfinite  dq  rEspritSaint, 
lactivit^  effective  de  Dieu  se  manifestait  en  toutes 
choses.  Mais  Tefiet  divin  est  dans  la  saintet^  de  la  vo- 
lonte.  Montrer  cette  saintete  en  toutes  choses,  depuis 
leur  commencement  jusque  dans  les  phases  de  leur  dd- 
v'eloppement,  comme lactivite  inconditionnee  deDieu  , 
tel  est  done  le  but  le  plus  nettement  marque  de  la  doc- 
trine de  saint  Augustin.  Tout  ce  qui  est  reserve  a  la 
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liberie  d^  la  raison^  cVst  uoiquement  de  servirdmstn* 
ment  prea  dautrui  k  la  volonte  divine,  d^compresdi! 
les  dons  deDieu  faits  a  Tetre  libre,  de  se  compreo^ 
ell&iBeine,  et  de  cominuniquer,  outre  la  cooDaissaBtt 
de  la  verite  saoctifiante  dans  son  propre  eoeur,  ceqv 
Dteu  test ,  ce  qu*il  r^vele  et  departit  de  toute  ^teraiii 
G*est  ainsi.que  fl'^ccoinplit  la  loi  du  mondeet  desn 
developpements ;  c  est  ainsi  qu  opfere  ramour  educateor 
deDieu,  toujours  preseotdana  rindividucommedaBS 
le  tout,  puisque,  dans  la  proportion  m&me  ou  loni'i- 
bandonne  k  Taqpur  de  Dieu ,  on  eprouve  les  effeti  dek 
bonte  divioe,  et  on  raconnait  Dieu  en  9oi,comiiieri- 
mour  qui  sanctifie  et  eolaire  en  meme  temps.  Uliberti 
des  creatures  ue  peut«e  soutenir  d'aucune  maoi^arec 
Tactivite  ipoonditionnee  de  Dieu  en  toutei  choses,  i 
moins  que  cette  liberte  ne  consiste  ^KclusivemeotdaBs 
la  soumiasion  abaolue  a  la  loi  da  d^veloppement  da 
nionde ,  k  la  volont^  de  Dieu. 

Cette  doctrine  de  saint  Augustin,  touchaotlalikne, 
e^t  ^galemeut  en  parfaite  harmonie  aveo  celle  de  op 
meme  P^re  touobant  le  rapport  de  la  croyance «« 
la  scienee,  rapport  qu'il  avait  dejjl  trouv^  dtablidaK 
ses  points  essentiels.  L  acquiescement  que  nou9  dofi- 
nons  aux  representations  en  nous  n^est  nuUemot 
quelque  cbose  d*arbitraire ,  de  fonde  simplenieiit  jor 
PQtre  persOQQalit^;  cet  acquiescement  derive  da  nAd 
le  plus  intime  de  notre  etre,  qui  nous  est  commm^^ 
le  reste  du  monde;  il  a  son  principe  dans  la  venti  ^ 
nelle,  qui  veut  nous  elever  4  elle  au  moyen  de  i'eosfr 
gneitient,  de  Teducation.  Nous  devoos  accordcr  oflfr 
6ance  et  foi  k  la  v^rite  toute ^puissante  et  absoloe; 
alors  nous  recueillerons  ses  revelations ,  et  nous  devi^ 
drons  peu  a  peu  capables  de  les  comprendre.  Poarcci* 
nous  devons  nous  attacher  aussi  k  la  marclie  d«  i^ 


toire,  k  la  voie  que  Dieu  trace  d^vant  i'huinamte ,  ou  au 
butmeme  de  Tbistoire ,  k  la  sainte  £glise,  ou  rayonuent, 
coinipe  h  leur  centre ,  toutesf  ie's  dispositious  divines. 
Pieii  a  raasemU^,  en  effet,  tous  le3  £tres  en  un  etat, 
iPfinqucn  descendant lecours  des  siedea,il8  conibattent 
tpujours,  conime  en  pays  etrapger,contre  lee  Beduotions 
dtt  monde,  et  qua  la  6n  des  teinp«»  ils  parviennent  & 
la  joie  parfaite  de  Dieu ,  ^  la  seieoce  de  toute  verite ,  k 
rintuition  de  Dieu  meme.  Au  milieu  du  courant  de 
toutes  choses,  nous  devons  dous  copsiderer  comme  des 
V99es  dans  lesqueis  Dieu  r^pand  sa  gr^ce.  C'est  de  Dieu 
seal  que  procede  tgut  bien  \  c  est  lui  qui  donne  la  foi  et 
la  science  qui  en  emana^  B^antnoins  nous  devons  con^. 
sid^rer  la  foi  et  le  «avoir,ainsi  quetoutcequien  deborde 
dans  la  vie  pratique,  comme  des  activitSs  yitales  de 
Tbomme  par  lesquelles  nous  nous  approprions  le  bien 
universd. 

Trpuyer  le  rapport  de  cos  oonceptioas  fondamentales 
de  la  vie  religieuse  avec  les  notions  tes  plus  generates  de 
la  science,  et  mettre  enharmgnie  les  unes  avec  les  autres, 
tel  est  le  but  que  saint  Augustin  s  est  propose  en  deve- 
loppant  sa  doctrine  philoBophique.  Prenant  son  point 
de  depart  dans  le  doute  ^  il  cherche  d'abord  a  ^tablir 
dans  use  egale  stability  les  deux  extremes :  d*un  cot^,  la 
v^rite  du  phenom^ne  dans  la  proposition  u  je  suis,  car 
je  pense  » ;  d  autre  pari,  la  veritc  dtemella  de  Dieu,  en 
inpntrantl  aspiration  de  notreame  vers  cette  v^rit6  dans 
toutes  les  directions  dela  science.  La  difference  entre  la 
monde  et  Dieu  lui  paratt  Tarc-boutant  de  la  connaissance 
soientifique*  II  n  y  aurait  pour  lui  aucun  probl^me  si  ce 
n'^taitceluidedecouvrircommentlaverit^eternellepeut 
gtre  atteinte  dans  Tintui  tion  de  Dieu.  Il  s  agit  pour  lui  d'in- 
diquer  par  quelle  voie  ce§  points  extremes ,  le  monde  et 
Ditu,  pouvaient  £tre  rapprocbes ,  mis  en  rapport  Et  il 
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rcconaut  avec  ruison  qu'il  n'y  avaitpoinld'auurcYoie, 
hormis  celle  que  trace  T^glise,  celle  dela  vietoutea- 
tiere,  de  la  vie  que  nous  devons  sanctifier  dans  tousses 
moments  et  empreindre  de  la  pens^  du  divin.  SaiotAo- 
gustin  suit  ici  les  Peres  de  Tlilglise,  ses  devanciersiinai! 
aucun  d'eux  navaic  con^u  profond^ment  la  necessiici 
cette  voie.  Sous  le  rapport  scientifique,  nousnepouvoos 
approuver  que  saint  Augustin  ne  fonde  pas  scieniificp- 
ment  les  principes  d^la  vie  pratique;  pour  les  etaMir, 
il  rappelle  simplement  que  la  foi  religieuse  des  chredos 
presuppose  leprincipe  et  dun  monde  corporelboRi 
nous,  et  d'etres  raisonnables  semblaWes  k nous, puis© 
accord ,  unc  union  entre   le  corporel  et  le  spiritod 
Mais  ce  sont  la  des  ni§gligences  qui   se  rencootroit 
presque  dans  tous  les  systemes  philosophique  moBe- 
ment  constitues,  se  servant  des  donnees  de  Fopinion pra- 
tique pour  ^difier  une  conviction  scientifique;  cest  une 
influence  quaucune  doctrine  n'a  encore  pusecouercom- 
pl^tement.  Si  quelque  chose  p^utexcuser  depareillesde- 
fectuosites,  c'est  le  g^nie  subtil  avec  lequel  saint  in- 
gustin  penetre  jusqu'au  fond  de  not  re  Ame,  pourooas 
montrer  que  nous  avons  une  connaissance  de  Diett,^ 
moment  ou  nous  savons  nous  ineorporer  lebienavec 
amour ;  bien  plus  ,  du  moment  ou  la  copie  de  la  divifli^ 
trine  se  revele  partout  dans  le  monde  au  sens  delaiw- 
Tout  est  etabli  de  Dieu ,  tout  est  ordonne  par  W  seioo 
des  lois  ^ternelles,  rationnelles,  dont  notre  entendemco^ 
porte  en  soi  les  notions ;  et  ce  que  Dieu  a  ainsi  dispo*i 
il  lui  est  egalement  possible  de  le  faire  penitrer  efTec^^ 
iflent  au  fond  de  toutes  choses.  Cest  ainsi  qiieDie«^' 
complit  m^me  Famour  en  nous,  le  veritable  amour,  ceH» 
dubien;  mais  quiconque  aime  le  bien,  doit  lecoDua*^ 
et  qui  le  connalL,  connait  son  Dieu,  qui  est  lapleoi^*^^^ 
de  tout  bien.  Nous  pouvons  done  soutenir  que  saio^^^ 
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gustin  n  a  point  connii  le  vrai  chemin  qui  conduit  -du 
plienomdne  auprincipe  ^ternel  du  ph^nomene,  mais 
Boiis  reconnaitrons  qu'il  a  6tabli  le  point  de  depart  et 
le  point  aboutissant  de  ses  recherches  beaucoup  j^lus 
scicntifiquenient  que  les  points  intermediaires  de  la 
route  frayee  pour  les  r^unir. 

Nous  ne  pouvons  pas  nous  dissimuler  qu  en  decri- 
vant  la  raaniere  dont  le  mondc  doit  atteindre  sa  glo- 
rification en  IMeu,  saint  Augustin  ne  mele  ^  ses  principes 
tb^logiques  des  assertions  qui  nous  donnent  ^  refl^- 
ohir  si  ces  principes  ont  ete  deduits  pureinent  et  sans 
trouble.  lis  ne  semblent  pas  Tavoir  6te,  iorsqu  on  voit 
saint  Augustin  ne  plus  accorder  avec  autant  de  con- 
fiance  quaa  commencement,  que  la  foi  soit  notre  (i) ; 
Iorsqu  on  le  voit  ne  pas  nier  que  le  savoir  de  riiomme 
ne  soit  sien,  mais  apprebender  seulement  qu'en  at- 
tribuant  en  propre  la  science  a  Thomflie ,  nous  ne 
tombions  dans  Torgueil  philosophique ,  et  ne  soyons 
prives  du  veritable  savoir.  Toutefois,  pour  ne  pas 
attacber  trop  d'importance  k  ce  point,  nous  remar« 
querons  que  les  assertions,  les  concessions  precedentes 
concourent  tout  simplement  a  montrer  que  saint  Augus- 
tin aime  &  Clever  un  c6te  des  choses  du  monde,  leur 
determination  parDieu, beaucoup  plus  haut  quelautre 
cote,  leur  independance,  leur  existence  comme^tres  en 
8oi,  mais  quil  ne  nie  pas  ce  dernier  aspect  des  choses. 
Cependant  nV  a-t-il  pas  k  craindre  que  ce  penchant 
exclusif  n  ait  porte  ailleurs  le  trouble,  le  d^sordre  dans  le 
developpement  regulierde  la  doctrine  de  saintAugustin? 
Kous  pouvons ,  je  crois,  considerer  toutes  ces  perturba- 
tions, toutes  ces  irregularites,  sous  un  meme  point  de 
vuc.  Elles  rdsultent  toutes  de-fopposition  entre  Ic  bien 

(l)  jycPr€Vfi,  sartct.f  7. 
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et  )e  oial ;  comme  cette  opposition  est  laiss^e  teHe 
quelle^  sans  nulle  espcsce  d  acODmmodeinent,  ou  €X^mB»t 
il  n  J  est  dpporte  que  led  conciliations  qui  so  presented 
touttiabord  et  sans  rechercfaes,  cdmme  on  ia  oorrdxii 
iDeme  davantage  en  soutenant  qu'ello  peut  etre  compii^ 
'  k  1  opposition  de  Tecclesiastique  et  du  temporel,  il  enr^ 
suite  que  la  doctrine  de  saint  Augustin  revet  un  caract^ 
qui  a  souvent  elotgne  de  ses  principes  fondamentaax. 

La  coQclusicm  evidente  de  ceci ,  c'est   que  la  foi  I 

TEglise  visible  catholique,  telle  que  cette  £glise  enstail 

au  temps  de  saint  Augustin,  est  le  principe  unique  de  la 

veritable  foi,  m^mede  la  foi  d  r£criture-Sainte,parcoa' 

sequent  au  t^moignage  le  plus  immMiat  de  la  rfvebiion 

primitive;  enfin,  que  le  principe  de  tout  bieo  doit  etre 

cherche  mediatement^  au  moyen  de  la  foi  veritable, dans 

r£critnre  seule.  C'est  \h  un  principe  qui  a  des  ooDse* 

:  quences  vastes ,  inBnies ;  pris  &  la  4:iguenr,  il  ne  poor- 

rait  dtre  etabli  absolument^  et  deja,  par  sa  seoleiOh 

dance  k  s  etendre  autant  que  possible ,  il  implique Jes 

effets  les  plus  pr^judiciablas.  Nous  les  aperceVons  rela- 

tivement  k  la  science ,  d'un  cot^  dans  la  prebccapalioii 

d6  saint  Augustin  pour  ne  pas  savoir  plus  que  T^lise 

ne  sait;  d'un  autre  cdte,  dans  son  obstination  a  rehiscr 

k  la  philosophic  paienne  le  moindre  rayon  de  la  virili 

sup^rieure ,  et  a  la  reserver  exclusivement  a  la  tbeoio- 

gie  chretienne.  Ainsi  est  etabliie  entre  la  curiosite  tempo* 

reUe  ou  les  connaissances  temporelles ,  et  les  vaes  reli- 

gieuses  en  ce  qui  touche  le  divin,  Une  difKsrence  que  h 

science  ne  pc^nt  nuUement  accepter  ,*  parce  qu^elle  se 

desinteresserait  par  la  de  la  plus  grande  partie  de  ses 

recbercbes.  On  ne  p6ut  meconnattre  que  cette  aspiratifNi 

a  entraVer  la  curiosite  temporelld  repose  sur  une  concep 

tion  trop  etroite  de  la  science,  et  m^me,  4  bien  consi- 

'  d^rer ,  de  la  foi.  Saint  Augustin  s  appuie  egalement  sur  le 
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I  m£ine  priucipe  poiir  opposer  I'un  k  Tautre  le  bien  et  ie  mal 

t  comme  sont  opposes  1  etre  et  ie  non^etre;  par  \k  seule** 

f   ment  il  lui  est  possible  de  concevoir^  sana  contradiction 

ii  avec  566  prinoipes  g6neraux,  le  mal  comme  quelqu6 

t  chose  qui  n'est  point  fbodCf  point  voulu  deDieu.  Nous 

(.  avons  vu  que  saint  Augustin  ne  pouvait  m^me  point 

;   maintenir ,  sans  rien  c^der ,  la  mani^re  dont  ii  concevait 

£   la  precedente  opposition ;  nfHis  quand  le  mode  absolu 

'   sous  lequel  il  la  comprenait  d'abord  n  aurait  eu  aucune 

i   consequence,  ce  mode  aurait  toujours  eu  celle  de  porter 

,    saint  Augustin  h  ndgliger,  k  tenir  pour  inutile  de  recher* 

,    cher  le  rapport  du  bien  et  du  mal ,  la  determination  de 

Tun  par  Tautre  dans  ieur  priucipe  Ic  plus  profond ,  et 

d'une  maniere  moins  superficielle  qu'a  Taide  de  repre« 

sentations  sur  la  necessite  des  contraires  pour  faire 

^clater  la  justice  de  Dieu  et  la  beauts  de  la  creation. 

Jetons  maintenant  uu  rapide  coup  d'oeil  sur  le  sys- 
teme  cosmologique  de  saint  Augustin ,  pour  dou£(  con-^ 
^  vaincre  que  Id  maniire  insuffisante  dont  ce  Pere 
.  .  traitaloppositiondu  bienetdu  mal,  souticnt  le  plus 
exact  rap}>ort  av^c  ce  que  nous  sommes  portes  k  consi-^ 
derer  comme  des  vestiges  de  prejug^s  antcrieurs  au 
christianisme  et  introduits  dans  la  doctrine  de  saint 
,  Augustin*  On  remarque  ces  vestiges  le  plus  indubitable* 
ment  des  que  Ton  examine  Tidee  qu  il  se  faisait  de  T^tat 
primitif  des  choses.  11  soutient  tiatdrellement  que  dans 
le  premier  ^tat  tout  ^tait  bon ,  parfait ;  car  c  est  sa  prin- 
ctpale  aspiration  de  ipontrer  chaque  chose ,  sortant  de 
la  main  du  Crdateur  ou  fondle  par  sa  volonte,  comme  , 
parfaite.  Mais ,  $i  nous  considdrons  plus  attentivement 
cette  perfection,  liousen  serons  difficilement  satisfnits. 
EUe  tdmporte,  elle  implique  une  sup^riorite  et  une  in* 
feriorit^  dans  les  choses,  unspirituel  et  un  corporel ;  et  la 
perfection  dans  cet  ensemble  form^  de  plusieurs  degr<h 


de  choses ,  cdnsiste  uniquemeDt  en  ce  que  chaquedmse 
a  re^u  sa  place *selon  sa  valeur  :  le  corporel  n^a  pas  de 
puissance  sur  le  spirituel,  et  le  spirituel  n*a  aucun  pen- 
chant k  s'abaisser  vers  le  corporel.  Telle  est  la  perfectioo 
du  monde  :  elle  t^onsiste  uniqueoient  dans  TcHtlrefaar- 
moniqu^  des  parties ;  on  nomme  anssi  cette  econoime 
ref^uliere  la  beaat^  du  monde,  et  c*est  par  amour  pour 
cette  beaute  que  rindividuimparfait  est  sacriBe  a  l&t- 
semble  haimonieiix  du  tout.  Cest  la  juste  repartitioo 
de  toutes  choses  dans  la  creation,  et  la  revelation  deh 
justice  de  Dieu ,  que  saint  Augustin  exalte  surtout.  Ge 
sont  deux  notions  de  lancien   horizon   de  la  pensee 
grecque,  qui  niiroi  tent  aux  yeux  de  saint  Augusdn  place 
en  contemplation  devant  toute  cette  imperfection  des 
choses  isolees,  et  dont  Dieu  fit  cependant  un  monde  par- 
fait :  je  veux  parler  de  la  notion  de  justice  distributive, 
et  de  la  notion  de  beaute  qui  eclate  au  milieu  des 
oppositions,  des  contrastes;  ce  sont  ces  deux  noticHis, 
dont  nous  ne  voulons  pas  suspedter  la  v^rice,  maisdoDt 
nous  pouvons  soumettre  k  un  juste  examen  et  Fapidica- 
tion  a  Fetat  primitif  du  monde  sinon  k  son  developpe- 
ment,  et  la  possibility  de  les  concilier  Tune  avec  Faiitne 
pour  representer   un  monde  pariait.  Saint  AugnstiD 
avoue  que  les  choses  h'etaient  pas  encore  absoIuineBt 
paribites   dans  le  paradis.  II  manquait  aux  hommes 
une  perfection,  celle  de  pouvoir  ne  pas  mourir,  de 
pouvoir  nc  pas  pecher.  Si  nous  demandons  pourqaoi 
cette  perfection  ne  leur  avait  pas  ete  accordee ,  eu  soite 
que  le  monde  fut  v^ritablement  sans  reproche,  nous 
voyons  percer,  &  travers  lea  assertions  de  salot  AugnsUD 
relativemcntd cette  question,  la  pensee  que  Faocomplfi- 
sement  des  choses  rationnelles  pouvait  sefFectuer  seah- 
ment  par  leur  activitepropre,  par  le  dcveloppement  dc 
leur  libre  volonte ;  si  S.  Augustin  ne  s'est  point  expriase  a 
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ceC  egard  avec  une  complete  clart^ ,  c  est  qu'ii  etait 
entrave  par  Tappr^hension  d'attribuer  trop  k  Fhommey 
et  de  donner  k  penser  que  rhomme  etait  capable  d*ac- 
querir  le  bien  par  ses  propres  Forces.  Ceci  montre  evi- 
demment  que  saint  Augustin  sut  tenir  compte  du  double 
c6te  de  la  liberty  des  creatures,  de  celui  qui  vieut  de 
Dieu ,  et  de  celui  qui  releve  de  Thoionie;  mais  il  n'en  tint 
pas  nn  i^al  compte.  II  ftit  entraine ,  seduit  h  peindre 
Tetat  d'innocence  avec  les  plus  brillantes  couleurs ,  a6n 
de  pouvoir  ensuite  decrire  d'autant  plus  vivement  Fctat 
de  corruption  dans  lequel  le  p^ch^  nous  a  precipites. 
D/ipr^sles  tableaux  qu'il  trace  de  I'etatde  rhotnmcdaris 
le  paradis ,  on  croirait  presque  qu'il  ne  manquait  rien  k 
rhomme  dans  sa  possession,  hormisia  security.  L*aspect 
sous  lequel  les  Peres  de  r£glise  avaient  dejk  decrit  T^tat 
paradiseen  n  est  pas  oublie  par  saint  Augustin.  Il  recon- 
nalt  que  la  raison  ne  pent  coBserver  ses  biens  internes 
sans  les  fi^conder,  et  que  c'est  par  son  activite  propre 
qu^eile  atteiiidra  peu  a  pen  te  but  qui  lui  est  assigne  par 
Dieu;  mais  cet  acte  d'appropriation  semble  k  saint 
Augustin  de  si  peu  de  valeur ,  qu'il  ne  te  pose  que  sous 
forme  de  question ,  et  veut  qu'il  ne  coiite  aucun  eflbrt, 
ancun  travail.  Le  fondement  de  sa  pens^e ,  cost  que 
les  ddsirs  sensibles  et  toute  dependance  de  I  ame  rai- 
sonnable  par  rapport  au  corps,  ne  sont  quune  con- 
sequence du  pech^.  Mais  saint  Augustin  tombe  ici  en 
contradiction  avec  lui*meme,  car  il  considere  Timpres- 
sion  sensible  comme  une  simple  suite  de  la  perturbation 
que  nous  introduisons  dans  notre  actitit6,  et  cependant 
sans  Fimpression  sensible  on  ne  pent  pas  concevoir  Tetat 
paradiseen.  A  quelle  fin,  en  general,  existerait  lemonde 
des  corps,  si  la  raison  n'avait  pas  besoin  d'instruraents 
pour  vaincre  des  dbstacies  exterieurs,  pour  manifestei 
et  developper  ses  forces  dans  Tattention  et  la  reflexion  ? 
11.  26 
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Toatefois,  nous  noublierons  pas  que  saint  Augostii 
reconnatt  encore  un  autre  fin  au  corporel,  savoir:li 
beaut^  des  nombres  et  des  rapports  dans  lespace^qQi 
ne  peuvent  manquer  au  monde  pour  atteioJre  sa  p 
fection.  Ici ,  sur  ce  point ,  la  notion  antique  de  la  beaote 
parait  avoir  exerce  son  influence  ;  et  ce  qui  coDtjilKia 
encore  a  ^garer  la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  leps- 
radis,  c'est  Taversion  ordinaire  pourlc^recherchessnrle 
sensible ,  principalement  sur  le  corporel  et  le  cotephy- 
sique  de  la  vie ;  sans  cela  saint  Augustin  aarait  remarqoe 
que  le  corporel  et  le  spirituel,  ainsi'que  leurmutaelk 
d^pendance,  etaient  necessaires  an  developpementdes 
^tres  vivants ,  et  que  les  d^sirs  sensibles  etlescpu^res 
dela  nature  sont  ^galement  indispensables;ilseserait 
vu  forc6  de  ladmettre,  et  de  former  en  coasecjueoce 
toutes  ses  opinions  sur  le  rapport  de  Tetat  de  peccabi- 
lite  avec  Tetat  d'innocence. 

Mais  combien,  en  .general ,  c'est  une  chose  perillease 
de  s*abandonner  &  des  representations  sur  des  etatsqiK 
Ton  concoit  comme  possibles ,  et  dont  la  r^alite  d  offre 
plus  depuis  longtcmps  les  ^Uments !  Si  Ton  tient  la 
conception  de  Finnocence  paradiseenne  pour  necey 
saire  a  la  justification  de  Dieu ,  et  k  rexplication « 
notre  iaute  dont  nous  avous  conscience,  il  faut  avootf 
qu'il  s'agit  alors  principalement  de  comprendj-e  avec 
exactitude  la  situation  actuelle  de  Fhumanit^,  etd'aB- 
brasser  Fhistoire  de  ce  qui  nous  a  fait  cette  situation,  aiufl 
que  Favenir  que  nous  pouvons  esperer  d'alteindre.  Or, 
pouvons-nous  dire  que  saint  Augustin  ait  exactcmenl 
connule  passe  et  Favenir  du  genre  humain?Enexami-  ^ 
nant  la  doctrine  de  TertuUien,  nous  avons  remarqu^q"^ 
sa  description  des  progris  du  monde  et  de  Fhistoire^'* 
hissait  trop  exclusivementladecalquedu  developpement 
progressif  selon  les  lois dela  nature;  nous  accuseron^*'' 
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:ontraire,iadescriptionquesaiDtAugustinfaiidesin6mes 
jrogr^s  historiques,  de  rejeter  Timage  qui,  sur  un  fond 
r^s  obscur,  reflate  les  progres  tranquilles  et  silencieux 
I'un  ddveloppement  naturel ,  et  de  montrer  sous  un  jour 
fclatant  et  veritablement  dur  le  combat  des  contraires 
noraux^auxquels  n'est  point  promise  une  juste  r^conci* 
iation ;  car,  dans  le  fait,  le  divin  meme,  qui  est  ^lev^  au- 
lessusdesoppositions  morales,  pourpouvoirlesdominer, 
^emble  engage  dans  ce  combat.  Cest  dans  la  resistance  a 
a  damnation  que  la  grace  pent  seulement  se  manifester. 
L'^tre  divin  lui-meme  ne  pent  se  reveler  que  dans  la  dis- 
Linction.des  royaumes  opposes  da  bien  et  du  mal,  et  dans 
la  subordination  de  celui-ci  au  premier.  Ici  encore  on  re- 
trouve  les  notions  anciennes  de  justice  distributive  etde 
beaut^  ordonnatrice,  qui,  toutes  deux  unies  immediate- 
menta  TessencedeDieu,  doiventlevertouteslesdif&cultes. 
Que  Ton  r^flechisse  maintenant  k  la  forme  Strange  sous 
laquejle  saint  Augustin  con9oit  une  doctrine  du  bien  et  du 
mal  relativement  a  chaque  individu.  Saint  Augustin  ne 
pent  nier  que  le  bien  et  le  mal ,  tels  qu  ils  apparaissent 
dans  le  monde  ou  ils  se  combattent ,  ne  soient  de  pures 
conceptions  abstraites;  il  les  comprend  bien  abstraite- 
ment,puisqu'il  les  oppose  Tun  a  Fautre  comme  1  etreet  le 
neant.  Et  cependant  c*est  avec  ces  abstractions  mortes, 
justement  separees  Tune  de  Tautre,  placees  Tuneau- 
dessus ,  Tautre  au-dessous ,  selon  leur  m^rite ,  qu'it  pre- 
tend constituev  la  beaute  du  monde;  toutefois,  au  lieu 
de  les  isoler  naturellement  et  de  les  reunir  de  nouveau ,  il 
les  transforme  sonrdement  au  sein  des  etres  vivants  qui 
rempUssent  le  theatre  de  Thistoire.  Il  ne  lui  suffit  point 
delesfaire  secombattredans  lecceur  de  Tindividu  :  alors 
lebien  et  le  mal  formeraient  encore  un  tout  intelligible; 
mais,  pour  saint  Augustin ,  ce  combatdans  le  for  interieur 
de  Imdividu  n a  lieu  que  chez  une  categoric  d'etres  rai-< 
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soimables,  que  chezles  homines  vertueux  :  les  ui^chaots 
ne  font  que  siiniiler  ce  combat  par  dcs  griniaces  :  il 
n'existe  en  eux  nul  bien  qui  puisse  lutter  contre  le  mal. 
Pour  montrer  que  ce  combat  est  analogue  dans  rhmna- 
nite  entiere  et  daos  la  vie  de  rUidividu  ,  saint  Augusdo 
juge  n^cessaire  de  plonger  uue  grande  partie  du  genre 
bumain  dans  le  mal.  Il  ne  laisse  aux  adversaire^  da 
bien  ou  de  T^glise  ancun  merite  de  quelque   valeur;  et 
cependant  il  reconnatt  positivement  diflFerents  degr^ 
de  damnation  ou  de  mal  ou  encore  de  neant,  et  pr 
consequent  aussi  de  bien.  Que  sert  aux  paiens  d'avoir 
cultiv6  les  arts  et  les  sciences ,  d'avoir  enchaine  leots 
pas3ions,  d  avoir  transForme  letat  en  developpaot  le 
veritable  amour  de  la  patrie^  d  avoir  institu^  des  moaars 
el  mi  ordre  dans  la  vie?  tout  cela  ne  fut  chezeuxqae 
le  i^sultat  des  vices  les  plus  pervers,  de  Forgaeil  et 
de  Fambition.  Ces  peuples  seront  detruits  pen  jk  peu; 
lour  vertu  n'est  pas  la  vraie  vertu ,  leur  science  n*est 
pas  unc  vraie  science ;  le  beau  que  saint  Au^pistin  bo- 
nore  tant ,  les  paiens  Font  produit,  mais  ils  ne  Font  pas 
aime.  Il  ne  sufBt  pas  de  les  juger  d'apres  leurs  oeuvres; 
la  foi  cbrctienne  leur  a  manque ,  surtout  la  foi  dans 
la  figure  de  Ti^glise ,  qui,  dans  cette  question ,  est  toat 
pour  saint  Augustin  ;  et  c'est  prccisement  la  le  motif 
pour  lequel  tout  bien,  dans  le  sens  moral  du  mot,  a 
manque  aux  paiens.  lis  ont  ete  de  purs  instruments 
pour  le  d^veloppement  de  Thumanite.  On  voit  ctaire- 
ment  par  1^  que  saint  Augustin  n'etait  pas  en  etatde 
Jeter  sur  Teducation  du  genre  humain  un  jour  qui  6clai- 
rat  la  signification  des  vicissitudes  temporelies  de  la  vie 
et  de  la  culture  temporelle  de  la  raison. 

Nous  voyons  saint  Augustin  occupe  plus  activemeat 
que  ses  devanciei  s  a  rechercher  le  rapport  de  ThistiMre 
profane  avecThistoire  sacree;  nous  pouvons  accorderi 
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ses  rechercbes  quelque  valeur ,  car  elles  transuiirentaux 
^es  stiivants  des  connaissances  sur  Thistoire  profane  du 
passe,  qne,  sans  cela ,  ils  auraient  peut-etre  entiorement 
perdues  de  vue.  Mais,  si  nous  revenons  aux  pens^es 
qui  forment  la  b^se  du  jugeinent  de  saint  Augustin  sur 
Fhistoire ,  notis  serons  forces  d'avouer  que  ces  pensees 
penetrent  nioins  dans  I'essence  de  Thistoire  que  les 
vues  qui  se  rcncontrent  sur  ce  sujet  dans  les  prec^ 
dents  docteurs  de  Tlilglise.  Saint  Augustin  ne  veut  pas 
reconnaitre  que ,  du  moment  oii  les  desirs  sensibles 
devinrent,  par  suite  du  peehe,  dominants  parmi  les 
hommes,  la  raison  nous  a  d^laisses  \  il  confesse  Texistence 
d'hommes  saints  et  d'un  christianisme  avant  Ic  Christ; 
mais  la  raison  a  beau  lui  paraltre  puissaote  dans  Tindi- 
vidu  &  cause  de  la  gr^ce  de  Dieu  &  toutes  les  epoques 
ant^rieures  ^  la  redemption ,  la  raison ,  en  general ,  a  en 
est  pas  moins  morte  selon  son  point  de  vue,  et  ne  ren- 
ferme  pour  tout  gerrae  prdcurseur  d'une  nouvelle  vie 
qu'une  aspiration  infeconde  k  la  redemption.  Cette  aspi- 
ration ne  produit  pas  un  vrai  bien ,  un  veritable  progres 
dans  le  d^veloppement  de  la  raison.  C'estlamanifeste- 
ment  une  contradiction  avec  le  principe  d'un  perfection- 
nement  de  rhumanit^  4  des  Epoques  distinctes,  qui  peu- 
vent  ^tre  com  parses  aux  figes  de  la  viedeThomme;  mais 
c*est  une  consequence  necessaire  du  point  de  vae  sous 
lequel  saint  Augustin  a  concu  le  p^he  originel,  qu  aprds 
que  le  p^cb^  eut  subjugu^  Thomme,  une  nouvelle 
communication  de  la  gr^ce  lui  ait  ^te  necessaire ,  non 
settlement  pour  s'afFranchir  des  perturbations  et  des 
desordres  du  pcche,  mais  encore  eng^n^ralpourvouloir 
le  moindre  bien  et  pouvoir  laccomplir.  Cartes ,  de  ce 
point  de  vuc ,  il  n  est  pas  possible  de  consid^rer  les  d^ 
veloppements  du  bien  dans  la  constante  harmonic  oti 
saint  Augustin  voyait  les  developpemems  du  mal. 
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Ces  d^fectuosites,ces  contradictioDS  et  d*autres  dekc- 
tuosit^s,  dautres  contradictions  encore,  nous  montrent 
qu'en  r^ali t^  deux  points  de  vue  fondameDtaux  et  opposes 
dominentdans  la  doctrine  de  saint  Au^stin,  et  qaenirim 
ni  fautre  de  ces  points  de  vwn'a  pu  prendre  assez  d'av 
Cendant  pour  faire  pencher  &  lui  la  balance,  et  preveoir 
dans  la  lutte  les  exclusions  extremes.  Nous  avons  Tuqoe 
des  prejug^s  ant^rieurs  au  christianisme  a  vaient  toojoun 
d^9U  saint  Augustin;  lui-mdme  considSrait  commeaD 
bienfait  de  la  Providence  d'avoir  connu  la  philosophie 
ancienne  qui  avait  prec^^  le  christianisme,  parce  que 
sans  Cela  il  e^t  6i6  beaucoup  moins  en  ^tat  d  aperceroir 
que  Tancienne  philosophie  ne  pouvait  sans  la  fbi  cbr6^ 
tienne  conduire  &  la  connaissance  de  la  T6rite.  Mais 
plus  il  sentaic fortement  ce  pouvoir  de  lancienne philo- 
sophie, plus  il  lui  paraissait  n^cessaire  de  lui  opposer 
Tautorit^  de  T^giiseavec  toutes  sed  tendances  excluslTes. 
Ces  foits  ont  d*aiileurs  leur  c6t^  utile.  Ilsrevdientle 
combat  dans  lequel  s'agitalt  Tancien  monde,  desirant 
embrasser  le  christianisme,  et  ne.  pouvant  abolir  sod 
antique  civilisation.  C*est  meme  maintenant,  k  Tepoque 
oti  nous  somroes  arrives  dans  cette  histoire ,  oil  la  Utt^ 
ratare  latine  pousse  ses  derniers  rejetons  vigoureux  et 
fi^conds  pour  Tavenir,  c  est  au  milieu  d'un  antagonisme 
plus  fort  que  jamais,  que  les  donnees  de  la  civilisation 
antique  furent  conservees  k  TOccident  sous  la  fbrme  gH 
les  ont  recues  les  peuples  du  moyen-dge.  Mats  la  lutte 
du  monde  nouveau  et  du  monde  ancien  a  fini  comme 
eOe  devait  finir ,  par  la  victoire  de  Tfiglise.  Dans  le  me- 
lange qui  forme  la  doctrine  de  saint  Augustin ,  il  est 
incontestable  que  Telement  chr^tien  est  de  beaucoup 
Fel^ment  dominant ;  les  prejug^s  antiques  de  ce  P^rea 
prirent  mdme  une  telle  empreinte  qu  its  furent  utiles  I 
r^glise,  non  point  naturellement  k  Pfiglise  pare,  mais 
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£i  r^glis^  telfe  que  saint  Augustin  et  son  ^poque  la  con- 
cevaient.  Assurement  I'figlise  ne  pouvait  pas  rem  porter 
la  viclpire  sans  recourir  A  des  moyens  exterieurs;  elle 
porte  meme  des  traces  de  sa  lutte  un  peu  injuste,  dans 
le»  blessures  qu'elie  refut ,  dans  ce  pouvoir  exterieur 
par  leqtiel  e\te  maiutint  eon  auCorit^ ,  dans  cette  opposi- 
tion violente  qu'elle  souleva  contre  tout  enseignement 
moral  qui  ne  revetait  point  dds  le  principe  ses  couleurs , 
comme  si  elle  renfermait  exclusivement  les  manifesta- 
tions de  la  grace  de  Dieu,  et  que  la  gr^ce  parliculi^re 

et  parfaite  qu  elle  devait  repartir  ne  d^coulat  point  de 
.  la  gr^ce  universellie,  et  preparatrice  dans  laquelle  Dieu 

beait  ddi  le  commencemcfnt  et  sans  cesse  toutes  ses 

creature's. 


LIVRE  SEPTIEME. 

DECADENCE  DE  LA  PHILOSOPHIE  DES  P^ES. 


CHAnTBE  PREMIEB. 

SMoftdenoe  de  la  Vlulofopliie  dans  rtglU e  d^rieni. 

.  Nous  avons  dej&  fait  remarquer  une  profonde  diffe- 
rence entre  \e  mode  de  peDser  des  peuples  de  langue 
latioe  et  le  mode  de  penser  des  peuples  de  langue 
grecque.  Tant  que  Je  genie  de  Tfiglise  chretieone  con- 
serva  un  vigoureux  ^lan,  et  surmonta  les  obstacles 
suscites  k  ses  pcogr^s ,  on  put  faire  abstraction  de  Tan- 
tagonisme  qui  regnait  entre  ces  diversites  de  pens^es , 
persuade  qu^on  ^tait  d'une  unite  essentielle,  d'une  di- 
rection identique  de  volenti.  Dans  la  lutte  contre  les 
ennemis  communs,  on  avait  la  vivatite  manifestation  de 
buts  commuus.  Mais  toutes  les  choses  humaines,  celles 
m^mes  que  nous  nommons  saintes  parce  que  la  volontd 
de  Dieu  s^  revdie  &  nous  plus  clairement,  sont  soumises 
h  njxe  decadence,  lorsquen  elles  la  nature  fencore  in- 
dompt^e  conserve  sa  puissance  k  c6t^  de  la  raison  :  ainsi 
quand  l*£glise  chr^tienne  eut  atteint  son  but  le  plus 
prochain ,  elle  commen9a  h  sentir  s'eteindre  en  elic 
son  z^Ie  aixlent  et  pur.  Ce  qui  avait  du ,  dans  le  prin- 
dpe,  etre  considere  commfe  une  difference  insignifiante, 
omissible  de  pens^e  et  de  precedes ,  parut  un  jour  nn 
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motif  suffisant  pour  se  distinguer,  se  s^parer.  Laoi 
UQ  pareil  motif  de  scission  n'etait  pas  sensible,  Ilodif- 
ference  avec  laquelle  on  considerait  de  part  et  d'antR 
la  diversite  de  conception  et  de  developpement  temai- 
g^nait  ^viderament  que  Tou  avait  commence  dejHse 
sdparer  au  fond.  Un  exemple  de  ce  cas  se  remarqoe 
dans  les  coritroverses  pelagiennes.  Jusqualors  tousles 
developpements  importants  avaient  k\k  accomplislc 
concert  J  simultanementdans  rj^glised'Occidentetdans 
celle  d'Orient;  raais  lorsque  s'eleva  la  querellepek- 
gienne,  dW  naquit  la  doctrine  de  la  liberie  etdek 
grace,  Tfiglise  d'Orient  p'y  prit  quune  part  tout  exte- 
rieure. 

Ce  fut  selon  une  progression  toujours  croissante  que 
s'opera  ce  schisme  des  deux  eglises  depuisVcpapeQes 
controverses  p^lagiennes.  Les  mouvements  que  saini 
Augustin  suscita  par  sa  doctrine  sur  la  predestination, 
mouvements  qui  se  prolongerent  en  Occident, nexo- 
t^rent  en  Orient  presque  aucun  interet;  et,  bienqnf » 
6veques  romains  prirent  unet  part  active  aux  contro- 
verses des  monophysites  et  des  mpnoth^lites,  ces  nwo- 
vements  rest^rent  sans  vraie  signification  en  OccidflJL 
L'Occident  se  voyait  du  reste  serr^  de  tr^s  prfe  pari^ 
barbares  que  deversait  Temigration  des  peuples,  etilM 
pouvait  cultiver  que  de  faibles  parcelles  de  la  civili^'* 
scientifique  sous  cette  oppression  d'une  gueiTC(p 
d^solait  tQut,  qui  brisait  toutes  les  relations-  Peudant^ 
temps-la,  TOrient  elaborait  toujours  avec  activiteufl« 
sorte  de  science ,  qui  ne  soutenait  pas  sans  doute  un 
rapport  bien  intime  avec  les  besoins  de  lepoquej^Tec 
le  genie  de  Fifiglise  chr^tienne  et  les  instincts  d^ 
peuples,  mais  qui  n'en  contribuait  que  plus  au  Iaij> 
et  flattait  le  sentiment  d'une  richesse  surabondantec^ 
.libre  gotit  pour  les  jouissances  spirltuelles.  Les  nouvea 
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Grecs,  le  seul  peuple  ci^ilis^  de  la  terre,  cesbommes 
familiarises  avec  le  christianisme ,  cultivaient  Tancienne 
litterature  de  leurs  peres  comma  unepompe,  un  apparat 
de  cour,  une  d^coraltiOn  de  la  vie  (pourvu  qu  elle  ne  leur 
cout&t  pas  trop  de  peine  et  de  temps);  les  voila  done 
tombes  au  rang  des  Latins  barbares  et  incultes.  A  ce 
mouvement  intime  il  faut  ajouter  que  la  scission  d'abord 
politique ,  puis  tout  ecclesiastique  de  TOccident  et  de 
rOrient,  disjoignit  aussi  de  plus  en  plus  les  elements  de 
la  chretiente.  C'est  pourquoi ,  bien  (|ue  le  schisme  ec- 
clesiastique n'ait  pas  ete  encore  effectue,  nous  devons 
separer  Thistoire  de  la  philosophie  en  Occident  de 
rhistoire  de  la  philosophic  en  Orient ,  et  les  considerer 
comme  deux  mouvements  entierement  independants 
Tun  de  Tautre. 

Ce  que  FOrient  6t  FOccident  ont  alors  d'essentielle- 
ment  commuu ,  c  est  que  la  philosophie  y  est  egalement 
en  decadence ;  mais  cette  decadence,  dontla  consequence 
fut  le  schisme ,  n  a  point  ici  et  Ik  le  meme  caractere*.  En 
Occident,  elle  est  plus  positive »  plus  flagrante  qu'en 
Orient,  parce  que  1^  tout  est  renverse  p^le-m^le  par 
rinvasion  soudaine  de  populations  m^langees,  tandis 
qulci  la  vie  defaillante  laisse  encore  une  apparence 
d'etre.. En  Occident,  Tinvasion  m^me,  qui  h^ta  la  deca- 
dence de  la  philosophie,  dut  developper  une  philo- 
sophie nouvelle  et  puissante ,  toutefois  apr^s  des  si6- 
cles ;  mais  le  d^perissement  progressif  de  TOrient  n'eut 
point  ce  resuhat  :  ses   consequences  ne  penetrerent 
qua  une  epoque  fort  reculee,  comme  un  element  tout- 
^-iait  subordonne,  dans  la  formatioa  de  noire  philo- 
sophie modeme.  La  philosophie  latine  de  ces  temps  se 
rattache  done  beaucoup  plus  etroitement  k  la  p^riode 
subsequente    de    notre   histoire    que  la    philosophie 
grecque;  et  c'est  pourquoi  Fordre  exterieur  de  notre 
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r^cit  exige  que  nous  coiisid^rions  ceUe-ci  avaut  celle-U. 
Lorsque  les  trois  ev^ques  cappadociens ,  dout  la 
doctrines  representent  pour  nons  la  philosophie  de 
r£glise  d'Orient,  eurent  trouv6,  en  combattanl  ies 
aliens,  le  fondement  de  la  dogmatique  de  Yt^ 
grecque ,  les  luttes  eccl^siastiques  en  Orient  revetirent 
un  tout  autre  caract^re.  Ce  qui  nous  le  moDtre,ce 

.  n  est  pas  Tassertion ,  le  fait  que  les  intrigues  de  couret 
d'autres  influences  exterieures  s'immiscerent  plus 
qu'auparavant  dans  le  niGfuvenient  pfaiIosophi([Qe;  car 
d^j^  ces  influences  avaient  exerce  leur  empire.  Noiisoe 
trouvons  pas  non  plus  la  transformation  capitale  de5 
luttes  ecclesiastiques  dans  ce  que  les  nouveUescoBttv- 
verses  contre  les  monophysites  et  les  monothelites 
separ^rent  de  T^lise  deux  portions  importantesdela 
chretient^ ,  et  les  en  s^parerent  pour  jamais.  11  est 
d'autr^  points  qui  ont  dans  le  developpement  de  la 

^philosophie  une  beaucoup  plus  haute  significaWD- 
Nous  avons  remarque  dej^  que  les  premieres  contro- 
verses  Eurent  toutes  Tune  avec  Tautre  une  correlatioo 
essentielle,  et  que  toutes  procederent  duneimpulaon 
commune.  Maiutenant  il  en  est  tout  autrement  C'estau 
perfectionnement  de  la  doctrine  sur  TEspfit-SaiDtgoP 

.  se  rattachent  sans  contredit  les  recherches  surlagr^ 
et  sur  la  liberte,  reduites  en  systemepar  saint  Augu^tiii. 
En  ne  suivant  ces  recherches  qu'exterieureuient,  1  Eglise 
d'Orient  rompt  avec  le  developpement  naturel  cic » 
philosophie.  Les  controverses  de  cette  ifiglise  sappli- 
quent  mainteuaut  h  des  questions  toucbant  la  personne 
du  RedeTnpteur,  et  s  efForcent  d  expliquer  comment  on 
pent  concevoir  r^unis  en  lui  le  divin  et  riiumaiu.  Ces 
recherches,  quelque importantes  quellespuisse/rf^^' 
reviennent  toujours  k  un  point  qui,  meme  avant  qne*^ 
divinite  du  Verbe  fiit  attaquee  dans  le  Sauveur,  avaft  ^^ 
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mis  en  question,  et  avait  ete  6clairci ,  resolu ,  aussi  bien 
qu'il  pouvait  letre  alors  (i).  Maintenant  tout  ce  dont  il 
s'agit ,  comme  pour  suppleer  aux  anciennes  contro- 
verses,  c'est,  en  reality ,  d'introduire  une  terminologie 
r^guli^re  dans  la  question  :  I'humain  et  le  divin  sont 
tou jours  reconnus  et  distingues  dans  Tunite  duRedemp- 
teur.   Moins  on  ^tait  capable  de  preciser  le  mode  de 
cette  distinction  et  Funite  des  deux  substances  dans  le 
Christ,  plusetaientchancelantes,  flottantes,  les  repre- 
sentations que  Ton  se  formait  de  Tefficacit^  de  la  grace 
divine  dans  Thomrae  (a).  En  outre ,  la  question  relative  a 
la  personne  du  Christ  devait  entratner  entierement  hors 
des  recherches  philosophiques.  Mais,  tout  examine,  nous 
pouvons  considerer  un  c6t6  de  cette  question  comme 
susceptible  d'une  investigation  speculative.  Si  la  philo- 
*sophie  pent  soumettre  h  son  examen  le  divin  qui  reside 
dans  une  personne,  elle  ne  pent  point  en  agir  ainsi  avec 
rel^noenthumain,  Une  personne  humaine,  fut-ce  le  Snu- 
veur  lui-meme ,  pourr^it-elle  etre  un  objet  de  la  science 
philosopfaique?  Kon  seulement  la  philosophie,  mais 
toutes  les  autres  sciences,  a  Texception  de  rhistoire  et 
de  ce  qui  se  rapporte  k  Tkistoire,  s'occupent  unique- 
ment  de  Tuniverscl,  et  excluent  de  leur  but  Fiodividuel, 
la  personne.  Ce  principe  etait  reconnu  alors  generale- 
m'ent,  et  du  moment  oh  la  personne  humaine  du  R^- 


( i)  Les  coDtroverses  cootre  Apollinaire  moDtrent  que  cette  rf  ues* 
tioD  avait  ^t^  soulev^e. 

(2)  D'apres  ce  qui  a  et^  dit  pr^c^dernineut ,  on  ne  peut  nous 
contesler  que  les  considerations  sur  Tefficace  de  TEsprit-Saint 
dans  rhomme  n'atent  fourni  les  r^sultats  les  pins  feconds  pour  les 
recherches  sur  la  personne  du  Christy  mais  ces  recherches  furent 
jii^Vi^ies  dans  r£giise  grecque. 
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dempteur  ^tait  mise  ea  question ,  le  Redempteur  devait 
revetir  principalement  un  caract^rehistorique.LVistoiR 
ne  dement  pas  ces  considerations,  ces  ileductioDs;an 
contraire,  elle  montre  que  les  contro verses  desmono- 
physites  et  des  monothelites ,  tout  en  impliquant  des 
notions  pliilosophiques ,  n'ontcependantaflaireqaeibrt 
indirectenient  avec  ces  notions.  C^est  pourquoinoDsne 
nous  en  occuperons  qu'accessoirenient. 

Nous  avons  insinue  dej^  que  la  decadence  dans  la 
philosophic  de  Tfiglise  orientate  avait  amene  une  diw 
gence  dans  les  directions,  comme  eela  arrive  d  ordioairt 
lorsque  Tesprit  d'invention  et  de  systematisation  coifr 
mence  a  decliner.  Chez  les  peuples  anciens,laplulo- 
sophie  chr^tienne  avait  toujours  cherche  a  rapprocier, 
&  concilier  les  deux  elements  en  lutte  :  noosvoulons 
parler,  d'un  c6te ,  de  la  foi  aux  promesses  chreiiennes, 
foi  qui  s'appliquait  k  la  pensee  de  Tinaccessible  mapM* 
ficence  de  Dieu'  et  k  Teclat  de  cette  magnificence  dans 
notre  ame ;  puis ,  d  autre  part,  de  la  conviciion  q« 
pouvait  produire  la  pensee  scientifique  developpec  o 
un  systeme  de  conceptions.  Ces  deux  elements  poo- 
vaient  sans  doute  parfaitement  se  p^netrer  Tun  lautre; 
la  foi  et  le  savoir  pouvaient  certainementseconcifer- 
c'^tait  le  but  des  efforts  philosophiques  qu  avaient  de- 
ploy(5s  les  P^res  de  Tfiglise;  mais  il  sy  mela  toujours 
quelque  chose  d'humain  et  de  petit.  On  n'exigeait  pas 
seulement  une  foi  au  Dieu  de  la  nattlre  et  de  IdJS* 
toire,  lequel  ^tablit  son  figlise  pour  la  redemption  des 
hommes  et  la  rempli t  de  TEsprit-Saiut ;  on exigeaitfoco'* 
une  foi  aux  formes  temporaires  et  exterieuresjesquo'* 
imposaient  aux  homraes  leurs  opinions.  Lesjsi^^^ 
conceptions  philosophiques  ,  ne  de  Tesprit  natioo* 
des  anciens  peuples ,  n  etait  point  non  plus  demeui* 
libre  de  Tinfluence  des  pr^jug^s  hereditaires.  Onpo«^ 
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avec  succfes  employer  dans  un  esprit  chretien  quelques 
parties  de  ce  systeme  k  Tedification  d'une  doctrine  plus 
parfaite ;  mais  comine  Tancienne  nalionalite  etait  encoM 
"vivantechez  les  P^res  de  TEglise,  leur  doctrine  iaissait 
toujonrs,  comme  le  montre  iiotre  histoire,  9a  et  1^ 
des   elements  de  la  pensce  philosophique  qui  coutre- 
disaient  la  foi  savante;  et ,  corarme  les  Peres  ne  savaient 
point  separer  dans  Tfiglise  le  divin  de  Thumain,  ils 
fireixt  prevaloir  le^  rechercbes  entreprises  au  moyen  de 
la  foi ,  lesquelles  susciterentdes  doutcs  sur  les  principes 
de  la  science.  Quoi  qu  il  en  soit^.tant  que  Tesperance  en 
ime  doctrine  scientifique  et  I'aspiration  vers  celte  doc- 
trine demeurerent  vivantes ,  on  se  precipita  ardemment, 
malgre  1^3  objections,  vers  une  investigation  nouvelle; 
mais  lorsque  Tesprit  scientifique  eut  commence  k  de- 
cKner,on  dut  admettre  que  Tancienne  philosophic  etla 
foi  tendaient  chacune  de  son  c6te  et  se  separaient.  Wous 
ne  pensons  pas  que  cette  separation  s*accomj)Iit  plei- 
nement,  fondamentalenient ;  il  eiit  fallu  pour  Toperer 
pins  de  rigueur  dans  le  seas  philosophique,  plus  de 
sagacitd  dans  Fesprit  de  distinction,  et  nous  ne  pouvons 
accorder  ces  qualit^s  k  ces  temps  de  decadence  scienti- 
fique ;  la  science  et  la  croyance,  qui  conserverent  tou- 
jonrs quelques  points  de  ressemblance ,  rest^rent  unies 
exterieurement ,  egales  Tune  a  cote  de  l*autre,  mais 
sans  action  mutuelle  vivante,  excrcantseulementtouri 
tour  une  predominance.  Alors  il  se  forma,  d'un  c6te, 
une  terminologie  morte :  car,  d^s  que  la  science  n  est 
plus  animde  de  I4  vie  de  Tactualite,  tout  en  elle  devient 
formule ;  d'un  autre  c6te,  il  se  leva  un  niysiticisme  qui , 
excluant  la  science,  attendit  de  la  foi*et  de  Tillumination 
suprasen^ible  seule  la  sanctification  de  Tesprit. 

On  rencontre  des  pheriomenps  analogues  partout  ou 
la  philosophic  decline.  D'une  part ,  elle  abandonne  sa 
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sphere ,  et  s'lmmtsce  dans  les  autres  sciences;  enooR 
n'estrce  point  pour  introduire  ses  priacipes  dans  lesdif- 
£§rentes  branches  de  connaissances ;  d  autre  part,  plos 
elleperd  de  sa  vie  creatrice  et  moins  sa  convictioDest 
v]vante,plus  elle  se  voit  envahie  par  ledoute,  qui,ema- 
nant  d'une  source  etrang^re^  soit  d'une  impulsion  am- 
ficieile^  soit  d'i>ne  opinion  pmtique,  soitde  laibirelh 
gieuse,  harcele  ]a  science.  Le  myslicisme  n*est  qunu 
des  formes  diverses  du  scepticisme.^ 

Ges  deux  phenom^nes  dont  nous  avons  a  nons  oo 
cuper  niaintennnt ,  presentent  une  grande  analog 
avec  ce  qui  se  passa  plus  tard  chez  les  peojdes  da 
moyen-age  :  nous  ne  pouvons  nous  empedier  de jeter 
un  coup  d'oeil  sur  ce  rapport.  Des  que  Ja  polcmiqoeeut 
revetu  un  caractere  moins  philosophique,  ceqairestait 
de  vie  speculative  dut  s  efiForcer  de  rasseroWer  en  w 
tout  les  donnces.  iJparses  dans  la  hitte,  et  d'6difierun 
syslerae.  Alors  la  philosophic  crea  quelque  chose,  soas 
le  rapport  de  la  forme  du  moins.  Cette  mission  eclffli 
dans  riiiglise  grecque  a  Jean  de  Damas ,  comine  pins 
tard  aux  scolastiques  (i).  Nous  devons  done  rieconnftllre 
ici  une  marche  naturelle  et,  jusqu'&  certain  point,® 
progres,  puisque  ras§embler  jesprincipesemistel" 
lutte,  cctait  temoigner  une  certaine  vue  superieure;lc 
passage  de  la  polemique  a  Texposition  systematiqaeest 
dans  Tordre  des  choses.  Mais  si  ce  progres  fiit  effectue 
moins  par  une  methode  puisne  dans  la  nature  etlfiS" 
sence  du  sujet  qu'au  moyen  d  une  forme  emprttD^^ 
ailleurs,  il  ne  put  manquer  darriver  que  ce  ptogws 
fut  accompagne  d'un  sentiment  de  malaise  et  deper- 


(i)  Plitsieun  hlstorieiis  onl  consid^r^  Jean  de  Damis^co*"* 
le  premier  scolastique.  V.  Brucker^  Hisi.phil,.^  Ill,  535. 
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plexit^,  et  quil  ne  (dt  escortc  du  doute  qui  cherche  sa 
satisfaction  dans  toute  autre  chose  que  dans  la  science. 
C'est  CG  qui  se  passa  au  moyen-age,  et  ce  qui  ire  passa 
dansT^^^lise  grecque^au  temps  ou  nous  avons  a  la  consi- 
derer ;  ici  et  la,  a  cote  du  formalisme  philosophique,  ap- 
parut  le  scepticisme,  et  toujours  sous  la  forme  mystique: 
Tinteret  inspire  par  la  fin  retigieuse  la  fait  prevaloir 
sur  la   forme  scieotifique.   Mais,   bien  que  dans  les 
temps  que  nous  coinparons ,  des  causes  analogues  aient 
amene  des  effets  analogues,  lanalogie  n existe  cepen- 
dant  point  au  fond  des  choses.  Les  peupies  modemes 
souiiennent  iin  tout  autre  rapport  avec  la  philoaophie 
ancienne  que  les  peupies  anciens.Ceux-ci  avaient  gi^ndt 
au  milieu  des  principes  philosopbiques ,   ceux-la  tra- 
vaillerent  a  so  les  assimiler,.etde  la  le  formalisme  des 
scolastiques ,  qui ,  tout  imparfait  qu  il  fcit,  accuse  cepen- 
dant  un  travail  beuucoup  plus  opintatre  et  une  vie  beau^ 
coup  plus  puissante  que  cette  douce  quietude  avecla^ 
quelle  les  docteurs  de   TlSglise  grecque  imiterent  et 
appliquerent  les  fonnules consacr^es  de  lecole.  D ou  il 
•resulte  encore  que  le  mysticisme  se  mpntre  tout  autre 
dans  une  epoque  que  dans  une  autre  cpoque;  car  la 
force  du  doute  depend  naturellemcnt  de  la  vigueur  plus 
ou  moins   grande  de  la  pensee  philosophique  contre 
laquelle  il  s  eleve. 

Introduire  Thistoire  du  mysticisme  de  cette  epoque 
dans  nos  recherches ,  ce  n'est  point  sortir  de  notre 
plan ,  bien  que  nous  n'ayons  k  y  puiser  aucune  donn^ 
ioiportante.  Le  mysticisme  produisit  Feffet  d'une  sorte 
de  scepticisme ;  il  sut  en  exercer  Faction  pendant  un 
certain  temps ,  et  plus  son  influence  sur  les  recherches 
scicntifiques  fut  puissante  ,  plus  fui^nt  positives  les 
opinions  au  moyen  desquelles  il  chercha  a  prevaloir  sur 
la  fonne  scieotifique  deVinvestigation, 

n.  27 
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Pour  ces  temps,  ou  des  directions  differentes  appi* 
raisaent  dans  la  philosophie ,  ou  ces  directions  sob* 
taenDent  un  rapport  plus  ou  moins  essentiel  avec  li 
marche  progressive  de  ladoctriue  de  I'Eglisc,  qui  est 
toujours  le  but  des  efforts  les  plus  si{jnificatifs,  il  est 
difficile  de  soumettre  notre  kistoire  &  un  ordre  rego* 
lier.  Dens  les  traditions  que  nous  suivons ,  c  est  im 
fiiit  tres  remarqudble  que  nous  rencontrons  souventdei 
noms  et  des  oeuvres  d'honimcs  qufe  nous  savons  saof 
doute  appartenir  a  ces  temps  ,  mais  dont  nous  ne  poo* 
vons  d^meler  ni  Taction  ni  la  date  precise.  Leurs  ceurrei 
sont  de  touted  pieces,  et  ne  se  raugent  point  directement 
sous  les  pkenomenes  caracieristiques  de  cette  epoque. 
C'est  \h  sans  contredit  un  symptouie  de  decadence.  IXidi 
cet  ^tat  de  choses ,  nous,  ne  pouvons  pas  stiidetiiieul 
observer  Tordre  des  temps.  II  fuut  done  necessaii^ineol 
se  rappeler  que  nous  conservons  ici  toute  la  diversity 
des  tendances. 

Nous  avons  remarque  dej^  combien  Textension  gu  a* 
Vait  prise  le  christianisme  comme  religion  d*£tat,arait 
contribue  k  repaudre  les  connaissanccs  et  les  doctiines 
de  la  littcrature  pa'ienne  parmi  les  cbretiens.  Et  ces  doo> 
trines  nc  furent  point  evincees  par  le  chrisiianisme ,  elks 
prevalurent  au  con  traire  centre  sa  direction :  c'est  ce  doot 
nous  trouvons  les  preuves  les  plus  positives.  Comuiek 
doctrine  chrctienne  meprisait  les  connaissonces  et  les 
doctrines  paiennes ,  les  negligoait  ou  ne  savait  point  let 
^laborer  k  son  profit ,  il  arriva  n^cessairement  qu  elles 
s'eleverent  centre  le  christianisme,  et  mirent  en  circula* 
tion ,  sinon  dans  la  lutte  publique  centre  la  doctrine  da 
r^gUse  victorieuse,  du  moins  par  surprise,  une  foule  do* 
pinions  arrdtces,  dont  le  rapport  et  Tharmonie  avec  les 
presuppositions  theologiques  etaient  tres  suspects.  An 
nombre  de  ces  opioionsy  il  &ut  ramger,  avani  toiu^oeilei 
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qui  concernent  les  docirines  de  la  physique  ancieuiie. 

Lon{jtenips  dcidaignrfe  par  les  chnUiens,  la  physique  prlt 

encore  moins  une  couleup  chriiienne  que  les  anciennes 

conceptions  morales.  Mais  lorsque  toutes  choses  se  furcnt 

emprcintes  dechristianisme,  on  ne  put  point  se  passer  dd 

connuissances  physiques  parnni  les  chr^iiens ;  et  nous 

nvoDS  vu  que  dvjk  Gregoire  de  Nysse  s'itait  appliqui  a  la 

physique  ancicnneavec  une  grande  activity.  Son  exemple 

ne  manqua  i)i|^t  d*6tre  suivi.  En  cominen9ant  k  ranoener 

avec  ardeur  la^hysique  dans  lecours  de  la  civilisation 

g6n^rale,  on  dut  se  porter  de  nouveau  vers  la  phiioso^ 

phie  d'Aristote,  qui  obtint  une  preference  marquee  dans 

left  recherchesnaturelles.sur  tous  les  autres  systemes  de 

philosophie.  A  cette  direction  des  recherches  parroi  les 

Chretiens,  il  faut  rattaclier  un  point  essentiel  dans  la 

transformation  des  vues  philosophiques  d*alors  :  peu  k 

pen  Fautoritd  d'Aristote  fut  plac(^e  a  coii  de  celle  de  . 

Platon,  la  philosophie  de  Tun  fut  honor^  h  Vi^\  de 

la  philosophie  de  luutre,  et  Tinfluence  d* Aristote  s*ileva 

dang  une  mesure  toujours  croissante.  Kous  ne  preten- 

dons  point,  toutcfo.s ,  expliquer  par  ce  fiiit  la  transform 

roatiou  de  ces  temps;  elle  se  rattache  plut6t  intimement 

k  toutes  les  autres  tendances  contemporaines.  Nous  re* 

marqucrons  en  outre  la  predominance  d'Aristote  dans 

les  investigations  logiques;  plus  ces  investigations  db- 

tinrent  de  credit,  plus  le  formalisme  prit  d ascendant 

dans  la  philosophie  et  la  thcologie.  C  est  ainsi  egalement 

que  Verudition  Temporta  pen  k  peu  sur  TinvestigaliM 

vivante;  car  Aristotc  avait  d^ploy^  beaucoup  plus  de 

connaissanccs  historiques  et  d  erudition  que  Plat<9ti.  Et 

nous  voyons  aussi  que  la  philosophie  aristot^licienne 

reunit  les  plus  nombreiix  suffrages  non  seulement  parmi 

les  Chretiens ,  muis  encore  parmi  les  paiens. 

G*est  snrtout  sous  ce  rapport  quUfiaut  envisager  cette 
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^poque.  II  dut  naturellement  resulter  de  la  decadence 
de  la   pliilosopbie  chrelienne   que    rinfluence  de  b 
phiiosophie  paienne  prit  un  developpement  croissant 
Ce  qui  restait  de  paiens  dans  les  classes  instruites  di 
peuple,  trouvaitsoD  seul  point  dappiii,  pour  resisieraa 
christianisme,  dans  les  ecoles  pbilosophiques;  maisb^ 
la  phiiosophie  etaittombee  daus  une  incontestable  deo- 
dence,  et  elle  erapruntait  tout  son  elan  a  la  pensee  chre- 
tienne:  ensorte  qualors  les  partis  avaieiu^e  siogiiiieres 
connivences,  et  netaient  sou  vent  s^^Rs  que  pardes 
prejuges.  Mais  les  ecoles  pai'ennes  avaient,  sous  le  rap- 
port de  1  erudition  et  de  Taptitude  k  traiter  les  id^espU- 
losopbiques,  un  avantage  sur  les  docteurs  cbretiens; 
ceux-ci  chercbaient  k  le  contre-balancer  en  opposant  k 
leurs  adversaires ,  avec  plus  dardeur  qu'auparavant,  la 
vie  interne  de  leuc  doctrine.  Plus  s'accroissait  done  Kd- 
fluence  des  ecoles  pbilosophiques  grecques  sur  la  doc- 
trine chretienne,  bienque  relativement  a  des  choses  tout 
externes,  plus  les  cbretiens  redoutaient  demprontcri 
Tenseignement   des    pbilosophes   paiens    leur  culture 
scientifique.  Nous  avons  remarque  precedemmeat  que 
la  philosophic  chretienne  avait  depass^  la  phiiosophie 
paienne  avant  de  Timiter ;  mais  le  rapport  cntre  ellesesi 
maintenant  renverse.  D&jk  dans-Gregoire  de  Nysse  et 
dans  saint  Augustin ,  nous  avons  fait  observer  qombieD 
Faction  de  Tecole  n^oplatouicienne  avait  ete  siooiGca- 
tive,  bien  que  le  germe*  de  la  doctrine  de  ces  Peres  Jut 
libre  de  cette  influence.  Dans  les  temps  que  nous  avons 
k  examiner  maintenant ,  jusqu a  lextinction  complete 
des  etfol^s  pbilosophiques  paiennes,  Faction  du  neopla- 
tonisme  fut  encore  plus  remarquable.  II  se  transfonna 
lui-meme  int^rieurement ,  recueilkmt  peu  a  peu  lan- 
cienne  Erudition ,  revenant  et  du  mepris  de  Fexterieur 
et  de  la  confiance  a  Fintuition  immediate  de  ENeo  que 
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Plotin  avait  coDCue.  Cela  remit  la  philosophie  aristo- 
t^licienne  en  honneur.  Ddja  Porpliyrc  Tavait  intrc- 
duitedans  les  recherches  platoniciennes;  et  Syrianus, 
Proclus,  et  leurs  successeurs,  avaient  ete  plas  loin. 
Dans  le  principe,  ce  mouvement  eut  son  utilite  :  Ta- 
ristotelisme  fut  elevc  ft  Tegal  du  platonisme,  et  Tun 
•trouva  autant  d'interpretes  que  Fautre.  On  s'entendit 
avec  Hieroclcs ,  docteur  cel^bre  de  son  temps  :  Ton 
convint  qu  entre  Platon  et  Aristote  il  n'existait  aucune 
contradiction  essentielle.  En6n  les  intei-prkcs  d'Aristote 
Temporterent  sur  ceux  de  Platon,  ies  prim&rent  du 
moins  en  activity  et  en  Erudition  (i).  Tout  cela  ren- 
contra  de  lecho  parmi  les  chretiens,  bien  que  dans- 
certaines  limites ;  et  nous  n  avons  pas  besoin  d'autres 
raisons,  de  raisons  plus  profondes,  pour  prouver  que 
lautorite  d*Aristote  s*etendit  d6]k  dans  le  quatrieme 
si^cle,  mais  plus  encore  dans  le  cinquieme  et  dans  le 
sixieme ,  et  y  p^n^tra  toute  la  philosophie  chretienne. 

§1. 

Ce  quia  et^  dit  precedemment  sur  le  rapport  des  recher- 
ches physiques  renaissantes  et  sur  Fautorite  croissante 
d'Aristote,  esbpleinementconfirmepournous,  surtoutpar 
r^crit  de  Nemesins  sur  la  nature  de  Thcmme.  Nem^sius, 
qui  est  d^igne  comme  eveque  d'lilmese  dans  la  suscrip- 
'  tion  de  son  ouvruge,  est  un  de  ces  exemples  dont  nous 
avons  parle ,  qui  prouvent  qu  4  cettc  epoque  il  se  for- 
mait  dans  1  ecoie  une  doctrine  qui  avait  peu  afbire  avec 
les  mouvemenls  capitaux  de  la  vie  actuelle.  Nous  trou- 

(i)  V.  Hist,  dc  laphU.  anc.j  de  H.  Riltcr,  tr,  fr.,  IV,  535  et 
ft. ;  559  et  s. 
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vons  ks  ecrits  de  Kcmesius  etudios  ardemuient,  oiiptt- 
tot  cites  par  extraits  dans  les  siecles  postcrieurs ,  k 
partir,  toutefois ,  du  sixieme  siccic  (i);  quaof  a  sei 
contemporains,  i!s  le  passcnt  CQUjpletcnient  sous  silence. 
On  admet   ordinairement  que  K^mcsiiis    dcrivit  vers 
Tan  4oo  apres  Jcsus-Clu^ist;  mais  les  preuves  aTappui 
de  cette  assertion  ne  eont  pas  pleinement  satisfaisaoies,* 
€t  Von  pourraitf  a  bieu  plus  juste  titrc  ,  rapportertcw 
ouvrage  an  milieu  du  dnquieme  siecle  (i).  Nous  ot 
trouvons  pas  dans  cotouvraQe  de  relation  exclusive  aree 
la  philosophie  d'Aristote,  pas  plusd'ailieurs  quavecaa- 
cune  ecole  de  philosophie  particuliere.  Nemesius  pbce 
a  c6t^  Tune  deTautre  les  opinions  des  philosopbe^aii* 
cicnSy  tant6t  en  les  approuvant ^  tantot  sans  lesappr^der; 
quelquefois  enfin  en  les  combattant  au  nom  dca  priD* 
cipes,  ou  en  lenr  opiiosant  les  doctrines  des  Hcbreux  et 
la  doctrine  de  la  foi  chretienne ;  il  procede  esseniielie^ 
meat  d\ine  maniere  dclectique;  uiais  ce  sent  prindp^ 
lement  les  conceptions  et  les  divisions  aristoteliciennes 
entreinel^es  qk  et  la  avec  les  conceptions  et  les  divisioDS 


( j)  Jean  Pbilopon  pnrail  etre  le  plus  ancien  ^cnY«!n  qui  ait  fait 
usage  de  r^ciit  de  Nem^ius.  V.  Fabricii  bibL  gr.^  VIII,  449 1 
Harl. 

(l)Cf.  la  preface  de  r^iliond^OxforJ,  27,  4d.  ^fatlhaei ,  dontoa 
ftutt  brdinairemenl  les  indications,  les  opinions.  E(le  se  base  sorce 
que  ui  lescontrOTerses  p^lagiennes,  nl  Nestorius,  nl  Eutycli^,  o*oat 
Mmenllonn^s  parN^m^sius.  Mais  ce  qui  contredit  cette  assert  job, 
«'ttt  queNemliius,  qui Hettaitecependaol  pasde  iheologie propria 
meot  dite  dans  son  ouvragO)  aborde  la  questioD  des  deux  naluns 
dans  le  Christ  a?ec  un  int^rSt  qui  semble  designer  des  controvertfs 
con  tern  poraines,  et  Nemesius  einploie  meme  la  formule  a^Tvyr^n; 
T»b>?(?  ^tie  \'€  concite  de  Chalcedoine  (4^i]  avnit  consacree.  Maii 
pourquoi ,  au  livu  d*£utyches ,  est*ce  Eutioinius  qui  est  uooiai^ 
Je  ne  suis  vraiment  point  en  ^tat  de  Tezpliquer. 
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platoniciennes  et  nicme  stoieiennes,  quo  nous  rencon* 

irons  dans  tout^s  les  paities  de  la  doctrine  de  Kemii* 

£ius«  C'est  meme,  en  general,  la  moihode  d'Aristote  qu'il 

applique.  Daos  des  conclusions  iris  explicites ,  il  cher» 

cbe  a  etablirses  principes;  il  ne  manque  paa,  lorsqu  unt 

question  est  soulev<ie,  de  se  plocer  au  point  de  vuc  dti 

doute,et,parlcs8oiutions  (Xu^cic)  de  ce  doute.  do  prep» 

rer  sa  doctrine  :  absolument  la  mdthode  que  la  litteratur« 

grecqiie  des  derniers  ^ges  a  transmise  aux  scolastiques. 

Cette   niauiere  intclligente  de  trailer  les  problcmes^ 

eons  byperboieetsans^btiiite;  une  preoccupation  con^ 

etante  de  rcxperien#?^ncore  a  Tcxemple  d'Aristote; 

une  eimdition  rare^  cette  epoqiie,  et  une  connoissanoe 

speciale  de  la  nature  du  corps  humain  ( i) ,  ont  acquis  k 

'  K^mesius  ui)  c!b[[e  qu  il  merite  encore  k  cduse  d  une  in* 

struction  sobre  et  sensee  dans  les  lettres  anciennes* 

Mais,  sinousexaminons  sa  m^thode  plus  profondement, 

snus  nous  luisser  d^cevoir  par  quelques  unes  de  ses  con* 

elusions,  nous  remarquons  que  sa  maniere  de  con» 

dure ,  que  ses  proc^des  logiques  sont  empnint^s  (&)« 


(i)  Sa  connaissance  de  la  circulalion  du  sang  est  surtotit  c4- 
lebre.  Que  cede  connaissance  lui  apporlienneen  propre,  cela  n'est 
pas  vraiseroblable.  II  se  montre  familinris^  avec  les  Perils  des  m^ 
decins,  surtout  d'Hippocrdte  et  deGaIieo« 

(a)  Pour  ces  assertions  en  general ,  nous  en  appelons  a  Texamen 
de  Touvrage  entier  de  N4m6sius.  Que  Ton  remarque,  toulefois^ 
les  sfngularil^s  suivantes  :  aGn  de  r^fuler  la  doctrine  que  Vim^  est 
corporelle,  les  principes  d*Ainmonius,  de  Num^niut ,  de  X4do« 
crate,  sont  rcproduits  (c.  2,  29  sqq.,  66,  Autw. ) ;  pull ,  lorique 
cetie  doctrine  est  6tabife  en  g^n^ral,  N^in^lusse  tr6uve  abaolum^Dt 
incapable  de  renverser  les  doctrines  spi^ciales,  qui  souliennentque 
les  Ames  sont  une  esp^ce  pnrtlculiere  de  corps  (3i).  Pour  les  chri* 
tiens ,  pease  Nein^ius ,  il  n'est  pas  besoin  de  preuve,  dit  lors  qiM 
r£criture  parle  clairement.  /&.,  5S« 
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que  ses  divisions  sont  arbitraires  et  tout  ext6rieures,  et 
que  le  fond  de  sa  doctrine  repose  presque  toujours  sur 
la  tradition  ( i ).  Oil  sa  dependance  d'Aristote  eclate  prin- 
cipalement,  c  est  dans  la  p^rtie  physique  de  sa  doctrine, 
qui  nous  semble  fondee  essentiellement  sar  la  physiqoe 
du  philosophe  de  Stagyre ;  toutefois ,  cette  dependance 
est  encore  mieux  marquee  dans  sa  doctrine  sur  la  libertc 
de  la  volont^,  oCi  presque  toutes  les  distinctions  appar- 
tiennent  a  Aristote.  En  ce  qui  touche  cette  liberie,  la 
confiance  de  Nem^sius  dans  la  doctrine  chretiennc  est 
incontestable,  bien  qu'il  y  der^e  quelquefois  sur  des 
points  qui  ne  sont  pas  sans  im{m*lllnce ;  mais  ses  dera- 
tions ne  son t  point  sans intentionde  sa  part;  ellesresulteot 
de  son  procede  eclectique :  moins  ce  precede  trouve  de 
contre-poids  Certain  dans  la  doctrine  chi  etienne,  plus  Ke- 
mesius  le  regarde  a  vec  assurance  comme  traditionnel  (2). 
Quelques  propositions  de  la  doctrine  de  Nemesius  suf- 
fisent  pour  caracteri^er  I  ensemble  de  son  ^dectisfoe. 
Le  cachet  de  sa  methode ,  ou  plutot  de  la  pensee  de 
son  sidcle,  c  est  qu^il  s  appuie  frequemment  sur  la  00a- 
naissance  qui  reside  naturellement  en  nous ;  ce  point  de 
depart,  qui  est  emprunt^  au  sto'icisme^  s*accorde  aussi 
avec  la  docti*ine  d'Aristote  qui  soutient  que  uous  con- 


(1)  Ou  Tarbitrairecst  sur  tout  f rap  pant,  c*est  lorsque  Nem^'m 
place  a  cot^  Tune  de  t'autre  les  divisions  les  plus  diverses  des  facul- 
ty de  r&me.  II  ne  decide  point  la  question ,  il  oppose  sealeoieftt 
UD  priucipe  de  Pan^lius  conlre  la  division  stoTcienne.  Cf.  c.  5  fin.; 
c.  i4;  i5  J  26. 

(a)  La  proposition,  par  exemple,  que  les  demons  savent  nato- 
rellement  contredit  lous  ces  principes.  C.  i,  19  sqq.  Dans  la 
doctrine  de  Tfiglise ,  le  principe.qui  a  pour  Ndmesius  una  autoriie 
toute  particuliere ,  c*est  qu'apres  uolremort,  nous  n^avoos  p\as  • 
attendre  le'  pardon  de  Dps  p^chte. 
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naissons  les  principes  des  scteDces  sans  demonstration. 
C*e8t  une  connaissaiice  inherente  a  notre  nature  que  lu 
Providence  veille  meme  sur  rindividu  :  car,  d£ins  la  d^ 
tresse,  nous  avons  tous  recours  a  la  prierc  (i);t)ous  ne 
Savons  pas  moins  naturellement  qu'il  existe  un  Dieu ; 
en  d^antres  termes,  la  pensee  de  Dieu  est  pr^sente  anx 
hommes,  sansqu'il  soil  besoin  delaleurenseigner(t:t). 
La  notion  de  la  liberte  est  egalement  fix^e  dans  le 
coeur  de  tous  les  hommes ,  car  tous  promnlguent  des 
lois ,  exhortent  et  poussent  au  bien ,  louept  et  bla- 
ment  (3).  On  voit  que  cette  m^thode  repose  sur  l*o- 
pinion  universelle.  Telte  est  essentiellenient  la  ma- 
nicre  de  Nem^sius  ,  toute  basee  sur  le  sens  commun; 
mais  y  sans  conlredil ,  Ndm^sius  va  plus  loin  que  les 
stoiciens  qui  avaient  suivi  cependant  une  direction 
analogue y  et  auraient  approuve  Nem^sius ;  il.vaplus 
loin  meme  qu  Aristote ,  qui  avait  concede  Tusage  des 
principes  scientiEques ;  il  pense,  en  eflet,  que  nous 
papvenous  en  general  a  la  connaissance  de  Tessence  du 
suprasensible,  ou  par  la  meditation,  ou  par  des  pensees 
physiques:  cette  connaissance  ne  pent  point  etre  le 
resultat  d'une  representation  sensible  ant^rieure  (4). 
Assur^ment  il  nest  point  sans  danger  daffinner  que 
nous  connaissons  le  suprasensible  sans  le  secours 
du  sensible.  Or,  Mcmesius  rattache  k  ce  principe  les 
deux  sources  de  la  connaissance  superieure,  qui  ont 
sa  confiance  /  savoir  :  la  revelation  divine  qui  nous 


(i)  C.44,p.  176- 

(2)  C.  .i3,  p.  9a. 

(3)  C.  39,  p.  i5i. 

(4)  C.  1 3,  9?.  Oil  yap  ex  trpoYs/Q^otfuvrif  ^avTovcotf  i  rw  yoi^Twv 


426  Livfit  sErriftME. 

amve  par  Tensei^ement  et  par  la  reflexion ,  et  la  re- 
presentation univisrseile  des  homnics ,  qu'ii  decx>re  do 
nom  de  pens6e  physique.  II  emprunte  ce  point  de  vuei 
rensei{jneiiient  des  clirctienA,  lequel ,  des  qu'il  ne  se  rst* 
tache  point  k  rexperience,  dolt  b  appuyer  enrla  doeiriiK 
dt  r^gtise  et  sur  les  priacipes  universellenient  r^pandai 
dos  sciences  contemporaines.  C'estdans  ces  princip«s 
que  Nemesius  puise  ses  jngements  sur  les  ph^nomenes. 
Mais  il  est  frappant  que  Nemesius  ait  ddveloppe  daoi 
ce  sens  la.  notion  de  riiomme,  qui  est  Tobjet  de  ses 
Fccherches.  Apr^s  avoir  d^fini  Fhomme  une  creators 
raisonnable,  il  cherche  &  en  determiner  les  carac(^re$ 
distinctifs;  il  trouve  alors  que  rhomme  est  different 
de  toutes  les  autres  cr^tures  raisonuables  en  ce  qua 
les  peches  peuvcnt  lui  ^tre  remis ,  et  que  son  corps 
peut  etre  rcssuscite  et  devenir  imniortel.    Il  cherche 
4  preciser  le  premier  caract^re  de  rhomme,  en  disanc 
que  les  anges  d^chus  ne  peuvent  point  obtenir  la  remis- 
sion do  leurs  fautes,  parce  quiis  n  ont  aucua  moyva 
valide  de  justification  :  ila  n*ont  point  6ie  entralD^  act 
mal  par  des  besoins  corporels ,  par  des  jouissances  ,  ni 
par  la  douleur;  mais  les  hommes  ont  des  raisons  poar 
se  justifier,  et,  par  consequent,  ils  peuvent  etre  pnrdoik 
nes  (i).  Nous  voyons  par  la  combien  les  doctrines  de 
saint  Augustin  sur  le  peche  et  la  gr&ce  avaient  penctri 
peu  profondoment  dans  r£^lise  orientale  (a).  Quant  k 


(i)  C.  I,  losqq. 

('2)  Sans  Joute,  N^m6sius  admet  qu*en  cont^qaen^  do  nsf, 
la  nature,  soumise  d*abor(l  a  rhomme,  est  devenue  rebelle  k 
rhomme  {lb,,  i5 ;  26);  mais  il  n*admel  pas  cetle  iiilmiti^,  comine 
on  U  voit  par  c«  qui  pr^c^e,  iur  une  aussI  grande  6cbelle  qoa 
ravaitTfait  saiot  Augustia. 
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la  doctrine  de  la  resurrection  du  corps,  el le  repose, 
selon  NemcsiuSy  surceque  Tame  buroaiDe  est  immortelle 
comme  substance,  et  que  1  ame  et  le  corps  font  un  tout, 
de  telle  sorte  que  chaque  ame  doit  conserver  Ic  corp$ 
qui  lui  apparticnt,  et  chaque  corps  T^me  qui  lui  a  ^te 
domiGe(i).  La  definition  de  rhomme,quo  Kemesius 
deduit  de  ce  point,  a  dvidemment  un  caractere  tout 
eccli^siastique.  Elle  pricsuppose  Texistence  des  anges , 
meme  des  mauvais  anges,  la  remission  des  pecbcs  ,  et 
la  resurreciion  du  corps.  M<ais,'a  cote  de  cette  definition, 
I^en^esius  en  place  une  autre,  qui  est  emprunteea  la 
philosophic  ancienne.  Suivant  cctte  seoonde  definition, 
rhomme  est  une  creature  raisonnable,  mortelle,  capable 
de  science  et  d  art  (2).  Quel  hommediffere  par  sa  raison 
des  autres  ctres  mortels,  c  est  ce  que  Kemesius  loutient 
en  disant  que  les  animaux  t^moignent  bien  d'uoe  sorte  ' 
de  raison  dans  leurs  oeuvres  et  dans  leur  vie,  mais 
qu  ils  procedent  toujours  de  la  meme  £1900,  selon  des 
iois  nccessaires,  d'oii  il  resulte  que  c'es t  la  nature  qui 
agit  en  eux,  et  non  la  raison,  laquelle,  dans  son  essence, 
•dmet  librement  les  modes  de  vie  les  plus  divers  et  lea 
plus  opposes  (H).  Quant h lautre  attribut  impliqu^  dans 
la  definition  delhouime,  que  Tbomme  est  capable  de$ 
arts  et  des  sciences,  Ncmesius  le  regardait  comnie  indis- 
pensable, parce  que  Ton  reconnaissait  des  demons  qui 


(t)  lb,,  21;  c.  a,  5a;  54- 

(a)' e.  I ,  ai. 

(3)  C.  a,  53.  E>.cv9rpov  yap  re  xai  •c&nSw^iM  t^  hytxh  '  Wn 
QVX  cv  xac  ravrbv  itaffiv  Cfy>v  ovOfcair^ig,  v;  *W€^  *'^*  '^^'^  ^Xoynv 
CwcAv  '  <fr()9:i  yao  ^o-^i)  taOra  xocTrai  •  toi  (5t  ywctt  Oftoc'cu;  irafoe  ira^iv 
lc<v,  ax  Si  ^cycxac  icpaSci;  oUoi  irof '  a^JL«<(  hoi  •%«  c(  ovoyMiC  «< 
auroii  irapa  irolviv. 
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etaient  inorteis  coinme  les  hommes ,  qui  avaient  comme 
eux  une  connaissance,  il  est  vrai,  purement naturelle  (i), 
impliquant  en  a])parence  une  raisoa,  mais,  contraireroeot 
a  ce  qui  a  il6  (lit  plus  haut,  incapah!e  d'ua  libre  deve- 
loppement.  Certes,  il  est  tres  remarquable  qiie  Neme- 
sius  ait  pref6r^  de  beaucoup  cette  demidre  definition  de 
rfafDmrne  k  toutes  les  autres  puisees  dans  la  doctrine 
ecclesiastique ;  car  elle  est  1e  fondement  de  toutes  ses 
deductions  et  de  toutes  ses  divisions.  Cette  preference 
provient  naturellement  de  ce  que  les  developpements 
ulterieurs  de  N^mesius  n'ont  alfaire  que  passag^nveot 
k  la  doctrine  de  T^glise,  et  se  rattachent  sartouti 
lancienne  philosophie. 

Toutefois,  lorsque  nous  reflechissons  aux  conceptions 
g^nerales  qui  servent  de  fondement  d  Topuvrede  Mmc- 
sius,  et  qui,  dans  le  fait,  tiennent  lies  les  fils  detendns 
de  ses  investigations  et  de  ses  divisions,  il  nous  semble 
souvent  qu'au  fond  Nemfeius  reconnaissait  encore  uoe 
conception  de  Thomme  differente  de  celles  qu  ilpubliait 
ouvertement.  La  comparaison  des  deux  definitions  prfr 
cedentes  pent  dej^  nous  convaincre  que  la  derDiere,qa» 
presente  de  preference ,  n'a  ccpendaut  pas  trop  de  signi- 
fication. Nemesius  considdre  riiomme  comme  uneife 
raisonnable,  et  il  juge  n^cessaire  de  lui  attribuer  encore 
plusieurs  qualites,  pour  le  distiiiguer  des  anges  et  d* 
demons.  Quant  a  Tessencede la  raison,  elle  coosiste dans 
la  liberie  de  la  volonte;  Nemesius  accorde  aussi  cette 
liberte  aux  anges  et  aux  demons;  et,  dans  lefeit** 
notion  de  la  liberty  est  pour  lui  le  point  fondamentaUe 
toutes  ses  investigations.  La  conclusion  et  pfesque » 
moitie  de  son  livre  concernent  uniquement  cette  notion, 


(I)  C.i,ai. 
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c'estbrievement  etcomincen  passantqu'esttraite  toutce 

qui  se  presente  encore  pardel&  la  raisoa;  son  aspiration 

principale,  c'cst  de  sauver  la  notion  de  la  liberte,  malgr^ 

la  nature,  malg^   la  Providence.  Mais  quelle  libertd 

attrtbue-t*il  aux  etres  raisonnables,  rhorame  exceple? 

On  pourrait  douter  s'il  considere  les  demons  comme  des 

substances,  puisqu'il  leur  denie  Timmortalit^ ,  et  que 

toute  substance  est  immortelle;  mais  on  est  encore  plus 

^  incertain  lorsqu  il  sagit  de  leur  liberte,  car  ils  doivent 

.savoir  naturellementce  quils  sAvent.  Les  demons  ont-ils 

la  liberte  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal?  Nemesius 

n'en  dit  rien,  bien  quil  regarde  la  liberte  coinme  une 

cbose  qdi  ne  saurait  etre  sans  la  faculty  de  cboisir  (i). 

Quant  aux  anges ,  ils  sont  libres  pour  raccoraplisscment 

du  bien  comme  pour  la  perpetration  du  mal;  car  ils 

peuyent  dechoir,  et  se  detourner  de  Dieu;  mais  leur 

liberte  est  neanmoins  tres  limitee,  ils  ne  peuvent  choisir 

qu'une  fois ;  des  qu'ib  out  failli,  toute  voie  pour  obtenir 

leur  pardon  ou  revenir  au  bien  leur  est  fermee.  C'est  A 

rhomme  seul  qn'appartient  la  liberte  de  choisir  pendant 

toute  sa  vie  terrestre.  Si  done  nous  voulions  retenir 

strictement  Nem^sius  dans  sa  notion  de  Fhomme,  nous 

arriverions  h  ce  resultat  tout-(\-fait  inattendu,  que  la 

raison  appartient  actuellcraent  dans  ce  monde  exclusi- 

veroent  h  Thomme,  et  de  plus  quelle  lui  appartient 

seulement  durant  s»  vie  sur  la  terre,  pendant  quil 

est  lie  a  son  corps  pdrissable  :  Texist^nce  terrestre  de 

rhomme  constitue  lobjet  essentiel  de  Fccrit  deNemesius. 

Cependan.t  ses  deductions  ne  vont  pas  si  loin.  Il  ne 

mentionne  les  anges  et  les  demons  quincidemment. 

Comment  pouvait-il  s'accommoder  des  notions  que  Ton 


(l)C.  4l,  i56»q. 
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«'en  feisaitfll  ne  trahit  pns  $a  pensde  sur  ce  point.  Ea 
tout  cas,  on  cnncoit  une  prevention  pen  favorable  am 
recherches  de  Nena^sius  sur  Thonimc,  lorsqu  on  le  voit 
d^vclopper  superficiellemcnt  les  caracteres  quil  lui 
attribuG. 

Quoiqu'il  en  soit,  cette  mani^re  de  considerer  riiomme 
t^nioigne  clairement  q»ie  Nem^sius  en  avail  une  notion 
plus  profonde  que  celle  qu'il  avait  exprim^e  daus  lei 
pi'*c6denles definitions.  Dans  les  recherches  quilpuWia,  • 
il  mit  a  cotitribution  beaucoup  des  opinious  des  pliilo 
SOphes,un peu  pelcinele;  il  n'yexprima  rien d esseflticl 
dans  les  considdi-ations  qu  il  presenta  sur  rensemble 
du  monde.  Pour  N^mesius ,   la  chose  principa/e  qu  il 
d^veloppe  dans  son  ^crit  compost    sous  rinspiratioft 
de  la  doctrine  d'Aristote,  cest  que  le  monde  forme 
une  unite  barnionique,  une  unite  si  forte,  quaumoycn 
de   transitions   successives  d'un  degr6  de  rexUtence 
h  un  autre  degr^ ,  de  Tanimal  a  letre  superieur,  font 
tient  h  tout  et  lui  est  comme  apparente.  Non  seulement 
les  individus  vivants  sont  si  bien  licJs  a  rensemble,au 
systfenie,  qu'un  menabre  se  rattache  k  raulre,etque 
Tinsensible  s'uuit  au  sensible;  mais  le  tout  se  compose 
encore  de  genres  et  d'esp^ces,  en  sorte  quepartoutse 
rencontrent  des  transitions,  au  moyen  desquelles  les 
esp^ces  se  lient  aux  esp^ces ,  et  les  genres  aux  {jeof^ 
Ainsi  raimant  lie  la  nature  inorte  a  1* nature  vivante,  car 
il  attire  a  lui  le  fer  comme,  pour  ainsi  dire,  un  aliraeot; 
ainsi  les  zoophytes  forment  le  passage  du  monde  vegeiai 
k  la  vie  animale,  et  dans  le  r^gne  animal  il  existe  au$5i 
une  foule  de  degres  qui  rattachent  les  degr^s  inferieo^ 
de  la  vie  aux  degres  sup^rieurs.  M^me  la  difference  qui 
existe  entre  la  vie  animale  et  la  vie  rationnelle,  Ne'nies'"^ 
ne  la  consid^re  pas  comme  une  opposition  tranchee;  k 
monde  ne  lui  semble  point  passer  tout&-coup  dans  un 
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domaine  tout-&fait  nouveauy^tranger,  ou  le  raisonnable 
existe  {k  c6t6  dc  TirraiGoanable;  les  iostiiicu  artistes  del 
aniioaux  saas  raison,  Icur  ruse,  leur  intelligence  dana 
beaucoup  d'ouvrages,  temoignent  qu'ici  encore  det 
transitions  sont  menag^es.  Puis  ,  nous  arrivons  4 
rhomme.  L'homme  semble  a  Nem^sius  un  intcrm^diaira 
€ntrc  le  suprasensible  et  le  sensible.  Par  son  corps  il 
appartient  au  sensible ,  mais  il  releve  du  suprasensible 
par  son  4aie  (i).  il  devait  exister  un  tel  ^tre  pour  que 
les  deux  elements  du  monde,  le  sensible  et  le  suprasen- 
sible >  ne  fussent  pas  en  quelque  sorie  isol^s  (?i).  Nous  le 
voyons,  Nemesius  cberche  dans  lexperience  les  bases 
de  sa  doctrine  sur  le  monde,  et  il  conclut  de  Icterniti 
du  mondd,  telle  qu  il  Tobserve,  k  Tunite  de  Dieu.  Mais 
sa  prcuvci  tiree  de  Texperience,  est  naturellement  in- 
complete ;  ses  vues  sur  le  monde  ont  besoin  d  un  fondo« 
meat  plus  profond ,  d'une  base  philosophique,  et  alors , 
cbangeant  de  procede,  il  conclut  du  Createur  a  Tunit^  et 
h  Tbarmonie  absolue  du  moode.  L'unite  du  Createur  et 
Vcnsemble  du  monde  lui  semblent  dans  un  rapport  mu« 
tuel  uecessaire'  (3).  Tout  ce  qui  est  possible  devait 
exister  dans  le  monde,  afin  quil  n  y  manquat  rien  (4). 


(i)  C.  1)10  sqq. 

(2)  lb*y  14.  NgTfTi}?  ytvojuivi}?  outfia^  mi  ItaXiv  h^T%^  litt  ycvtaOfirl 

pen  a).XoTp(ov  aurb  caurcu.   Eycvcxo  ouv  to  guv^cov  aftyorcpa^  rot;  ^- 

(3)  /(&.,  1 1.  O  yip  ^r^/Atoupyb;  ex  tou  xar*  oXiyov  lotxcv  eirrffuvor- 
irrciv  aAXriXsrt;  ra?  ^(af  opou;  yuffCi^f  &qt  fuopf  cTvoi  xft(  ovyycvrf  ttiV 
ttgi^cty  xriffcv*  £$  ou  fjioXt^a  ^cxxvutou  u;  wv  b  ir(X9t«iv  t2»v  Svtwv  ^-j^m 
|M0u,sy9;. 

(4)  /&.,  aS.  Iva  piAv  cXXciri^  t^  xxiati  xt»f  ivSix^fuv^i^  yf- 
vcoOou* 
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Gette  proposition  est  prise  dans  un  sens  tel  qae  tons  les 
degres  de  Texisience  doivent  etre  cn^es  pour  Faccom* 
plissement  parFait  du  monde.  C'est  cette  meroe  proposi- 
tion qui  servit  de  base  a  saint  Augustin  pour  concevoir 
la  b.'^aiite  du  monde.  Nemesius  dit  encore  dans  le  meme 
sens  que  le  Createur  a  harmonise  les  elemencs  do 
monde,  principalement  an  moyen  de,rhominey  qui  unit 
en  lui  ce  qu  il  y  a  d'oppose  dans  le  moude ,  le  ratioonel 
et  le  nature!,  Timmortel  et  le  mort.cl,  rincorporel  et  le 
corporel,  en  un  mot,  le  ciel  et  la  terre  (i). 

Or,  au  Fond  de  cette  pensee,  n'y  a-t-il  pas  une  concep- 
tion de  i'homme  plus  belle  et  plus  scientifiquement 
fbndee  quedans  les  precedentes  definitions?  hapropriete 
de  rhomme,  celie  qui  le  distingue  de  toutes  les  aaires 
chosesdu  monde,  c'estqu  il  en  est  le  centre,  et  qall  unit 
les  deu  x  grands  points  opposes  de  I'etre.  Sa  position  dans 
le  monde  mar(|ue  son  essence.  11  est  Tiaiage  du  mcMide 
entier,  car  il  rcunit  en  soi  toutes  les  oppositions;  en  liii 
se  reilete  tout  ce  qui  appartient  au  monde,  et  cest  arec 
raisou  qu*on  lappelle  pour  cela  un  monde  en  petit,  qui 
peut  en  meme  temps,  sans  eontredit,  parce  que  la  nison 
reside  dansrhomme,  Streconsider^comnie  rimageelk 
ressemblancc  de  Dieu  (2).  Nemesius  se  prononce  aos&i 
resolumcnt  pour  I'opinion  que  le  monde  est  destine  aa 
peifectionnement  de  riiomme.  C'etait  la  doctrine  des 
H^breux;  car  tout  cequi  est,  est  on  pour  soi,  ou  pour 
un  autre ;  mais  ce  qui  est  done  de  raison  extste  pour  soi 


(i)  lb,,  1 3.  Kat  ouTM  izaat  irovra  ;Mti7<xe3;  9wrlp;i99e  xac  wW- 
^ac  xac  et;  iv  avvr,yoyt  rd  tc  voYjra  wst\  ra  hpava  ita  pcVou  t^;  tw 
ayOpa>ire5v  yr^iaua^,  Corporel  et  incorporel  ,11;  morlel  ct  in- 
mortel,  i5. 

(a)  lb.,  26. 
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i     uniquement ;  car  les  choses  sans  raison  temoignent 

partout  (juelles  sont  destinies  k  ^tredes  instruments; 
K  cela  est  surtout  manifeste  dans  Fhomme,  miroir  de 
I  toutes  choses  :  les  mouvements  irraisonnables  de  son 
>  kme  sont  utiles  a  sa  raison ;  sans  eux  il  n  accomplirait 
:  que  le  mal  (i).  De  tons  les  etres  raisonnables ,  rhomme 
I      seul  peut  etre  regarde  comme  le  but  de  la  creation  d6- 

pourvue  de  raison  :  car  les  anges  n  ont  pas  besoin  de 
I      cette  creation ,  et  Fexp^rience  montre  clairement  que 

toutes  les  choses  du  monde  sont  liees ,  soit  immediate- 
I  ment,  soitmediatement,  a  notre  vie.  L'homme  doit  done 
f  regner  souverainement  sur  toute  la  nature  (2).  Nem^sius 
I  n  oublie  pas  non  plus  de  faire  remarquer  que  la  sublimite 
{  de  la  nature  humaine  delate  encore  en  cela  que  Dieu  s'est 
J  fait  homme.  Tout  existe  pour  Thomme,  ciel  et  terre ;  il 
J      domine  tout,  et  ses   pens^es  mesurent  le  monde  (3). 

De  cette  position  de  Thomme  par  rapport  k  toute 
,  la  creation,  il  r^sulte,  ce  qui  6tait  deja  presuppose 
J  dans  les  autres  definitions ,  que  la  liberie  convient  & 
,  rhomme.  Elle  est  essentielle  a  la  situation  qu'il  occupe 
J  dans  le  reste  du  monde":  place  entre  le  raisonnable  et 
I  Tirraisonnable,  il  a  le  choix  entre  les  deux;  s'il  se  toume 
^      vers  le  corporel  ou  vers  Tirraisonnable ,  il  devient  sem- 

blable  k  Tirraisonnable ,  et  tombe  dans  le  mal;  s*il  prati^ 
^       que  la  vertu  et  la  piete  ou  la  contemplation  {^taptoi) ,  il 

participe  au  bien  (4). 
Si  nous  examinons  cette  notion  de  Thomme,  cette 


(0  lb.,  24. 
(a)  lb.,  a  I  sqq. 

(3)  lb.,  26. 

(4)  Ib.y  14.  Nte^iua  oppose  Pane  a  Tautre  la  vertu  et  la'pi^t^, 
comme  le  degr^  le  plus  bas  au  degr^  le  plus  haut;  la  premiere  doit 

II.  28 


MU  LIVRE   SEPTltME. 

definilion  que  Nemesius  en  donne ,  nous  ne  pouTons  nicr 
qu'elle  ne  soit  ^minemment  conyenable  ii  une  philoso- 
phie  qui  prend  son  point  de  depart  dans  la  consideradn 
de  rhomme.  Nemesius  s'est  propose  d'avanoe  de  deve- 
lopper  simplement  des  representations  sur  rhaaaae, 
sans  penetrer  dans  Texamen  de  la  verite  de  ces  represea- 
tations,  ni  expliquer  que  la  connaissance  de  rhanuneesi 
la  base  de  la  connaissance  du  monde;  il  dut  par  conse- 
quent considerer  rhomme  comme  ie  centre  et  le  miroir 
du  monde  en  tier,  afin  de  pouvoir  trouver  en  lot  le  ren- 
table fondement  scientifique  et  la  juste  connaissance  de 
toutes  choses .  ainsi  que  de  leurs  rapports.  Si  oe  ae  6ii 
Ik  dans  Nemesius  qu'un  instinct  donl  il  n^eur  pas  coo- 
science  ^  ilatoutefois  marque  tres  exactemeot  le  poiat 
de  vue  oii  devait,  oil  pouvaitse  placer  lanthropolo^e 
pour  travailler  philosophiquement.  Nous  ne  devons  pas 
meconnattre  pourtant  que  ce  point  de  vue  a  ^t^  foumi  k 
Nemesius  par  les  d^veloppements  ant^rieurs  de  la  tbeo- 
logie  chretienne.  Une  philosophic  qui  ^tait  formeejms- 
que  exclusivement  pour  la  th^ologie  ecclesiastique  dut 
abaodonner  insensiblement  la  sphere  universelie  de  la 
pensee  philosophique ,  et  faire  de  Texamen  de  Fhofame 
le  centre  des  investigations,  si  meme  elle  ne  limitait  pas 
toutes  recherches  4  la  psycholo(pe ;  mais  Nem&ius  fio 
detourne  de  cet  amoindrissement  de  la  philosophie  pv 
son  penchant  pour  letude  de  la  nature. 


dominer  lecorporel;  Tautre  n'a  afTaire  qu*a  Tame.  Mais  NemesiiB 
oppose  a  la  pi^t^  la  Btu>pia.  En  g^n^ral ,  le  th^or^tique  a  poor  Ini 
une  sup^riorite  incontestable  sur  le  pratique ,  oe  qui  eat  du  aotnt 
a  la  doctrine  d'Aristote^qu  a  la  doctrine  chretienne  de  rkHaitioa 
de  Dieu  comme  but  supreme  de  la  raiaon.  Comp.  c.  iS  io5; 
c.  19,  106  «q.;  c.  4i  ,  157. 
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La  notion  de  rhomme,  comme  il  a  it6  dit,  implique 

Tunion  du  suprasensible  et  du  sensible;  Tun  repr^sente 

pour  N^mesius  Time,  Tautre  le  corps.  Vkme^  en  effet, 

est  incorporelle,  est  une  substance  indivisible,  ainsi  que 

N^mesius  cberche  a  le  deinontrer,  selon  son  inodele 

n^piatonicien ;  le  corps,  au  contraire,  est  divisible, 

changeant,  et  observable  par  les  sens.  C'est  T^me  qui  a 

charge  d'en  coDserver  les  Elements  unis  (i).  Quant  ^la 

relation  intime  du  corps  avec  I  ame,  c'est  one  question 

que  Memesius  cberche  k  r^soudre  selon  la  doctrine  des 

n^oplatoniciens.  L'union  de  Tun  et  de  Tautre  ^i^meot  a 

lieu  sans  qu  ils  se  m^langent :  car  telle  est  la  nature  du 

suprasensible ,  que ,  par  son  union  avec  un  ^l^ment 

etrapger,  il  ne  subit  pas  de  changement  comme  le  cor- 

porel,  mais  demeure  le  meme ,  et  n  est  chang^  que  dans 

ses  activit^s.  L'ime  n  est  done  pas  le  moins  du  monde 

alt^ree  dans  son  essence  par  son  union  avec  le  corps. 

Nenifisius  est  pleinenieot  d  accord  avec  les  doctrines  de 

Plotin,  j usque  dans  Texpression,  lorsquil  soutient  que 

r&me  n'est  point  comprise  sous  un  espace  corpord, 

mais  quelle  existe  dans  des  espac^ssuprasensibles,  ou 

en  soi,  ou  dans  le  suprasensible  pur  :  en  soi,  lorsqueUe 

reflechit;  dans  la  raison,  lorsquelle  connait  le  ration- 

nel;  lorsquelle  affirme  d'elle-meme  quelle  est  dans 

le  corps ,  cela  ne  veut  point  dire  qu'elle  y  est  comme 

dans  un  lieu :  cela  d^signe  simplement  un  rapport  de 

rilme,  et  signifie  quelle  6st  pr^sente  dans  le  corps, 

comme  on  dit  de  Dieu  qu'il  est  en  nous;  ce  nest  quun 

penchant ,  une  determination  de  Tame  que  cela  exprime ; 

c  est  un  encbatnement  de  Tame  par  le  corps ,  cQinme  le 


(i)   C  2,  29  8qq. 
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sujet  aimant  est  enchaine  par  Fobjet  aime  (i).  Ceiie 
meme  notion  d'une  substance  suprasensible  est,  aiosi 
qu  il  a  ete  indique  dej^,  la  base  sur  laquelle  N^mesins 
fonde  rimmortalite  de  lame.  En  efFet,  le  supraseiKibk 
ne  change  pas  dans  sa  substance ,  et  par  consequent  ne 
pent  pas  perir  (2).  Toutefois,  rincertitude  de  cette  doc- 
trine sur  r^^me  eclate  bientdt  en  ce  que  Nem^ius  est 
conduit  par  cette  meme  doctrine  k  affirmer  la  preexis- 
tence  de  Tame.  II  combat  le  creatianisme ,  parte  que 
tout  ce  qui  a  une  origine  temporaire  doit  etre  cbangeaot 
et  perissable ,  et  parce  que  la  creation  serait  incomplete 
si  des  ames  devaient  etre  crepes  continuellement  (3).  Il 
rejette  aussi  le  traducianisme,  parce  que,  si  rame  est 
engendree  par  d'autres  ames,  elle  doit  encore  etre  expo- 
s6e  k  p^rir ,  comme  tout  ce  qui  est  roeuvre  de  \a  pro- 
creation et  de  la  pr^voyance  mais  non  de  la  creatioo, 
ou  est  destine  k  la  conservation  d'lme  espece  actueOe 
dans  des  individus  passagers ,  mais  ne  tire  point  son 
origine.  du    n^ant   (4).    Ncmesius    soutient ,    au  oon- 
traire,  que  tout  le  suprasensible,  et  par   consequent 
lame,  est  eternel  (5);  il  retombe  ainsi  dans  la  doc- 
trine que  saint  Augustin  avait  reprochee   aux  d^ien* 


(1)  C.  3  ,  59.  ri  y^yri  iroti  fihf  tv  coniT?  i<^tv^  otsw  XayZf^^ 
irorl  St  h  TM  vw,  oTfltv  vo^.  Eir3iv  oZv  tv  a^iMavt  Xiyvrna  nvatf  wjj 
«»;  cv  Toirw  Tw  (T(ll>yL(xrt  Xtytrcu  cTvar,  oXX*  eij  b  clever    itaa  ru  ««- 

.pcTvotc,  v^  Xryerac  0  deb;  ev  ^fATv.  Ce  passage,  je  pease,  est  eiopraiile 
a  Plotin. 

(2)  Ib,f  56  sqq. 

(3)  C.  3 ,  45  sq. 

(4)  /^.,46sq, 

(5)  /&.,  45,  nSv  yap  rh  yhtatv  ^x^v  ffciifiarcxyjv  opou  xoel  xP'^tm 
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seurs  de  rimmortalite  parmi  les  philosopfaes  paiens, 
dans  laquelle  leternite  des  ames  s'entendait,  non  seu- 
lement  de  Tavenir,  mais  encore  du  pass^.  Quant  a 
la  doctrine  de  la  metempsycose,  Nemesius  Fadmet  ^ 
une  condition  seulement,  c'est  qu^elle  ne  contredise 
point  les  differences  subsistantes  des  genres  et  des 
especes  ;  d  apres  quoi  Vkme  humaine  ne  pouri*ait 
point  passer  dans  le  corps  d'animaux  depourvus  de 
misou  (i).  Lorigine  temporaire  est  done  limitce  au 
sensible. 

Admettons  que  Nemesius  ne  s'est  pas  completement 
rendu  compte  de  ses  vues  sur  Faroe  et  le  suprasensible : 
toujours  est-il  qu'il  partageait  lopinion  que  le  monde  su- 
prasensible est  ^temel,  comme lavait  soutenu  Orig^ne. 
II  soumit  les  choses  sensibles  k  la  domination  absolue 
du  Cr^ateur ,  en  sorte  que  le  Createur  pAt  en  disposer  k 
son  gre,  et  ne  f6t  pas  m£me  lie  par  leslois  qu'il  leur 
avait  imposees  :  c'est  ce  que  prouvent  les  miracles  et 
notre  conGance  en  la  priere  (2) ;  mais  Nemesius  n'ima- 
ginait  pas  si  complete  la  d^pendance  des  etres  suprasen- 
sibles  par  rapport  k  Dieu,  parce  que  ces  etres  sont  dou^s 
de  liberte.  Il  concevait  aussi  le  rapport  des  choses  avec 
Factivit^  creatrice  de  Dieu  autrement  pour  les  creatures 


(1)  lb.  J  5o  sq*  II  suit  ici  Jambliqae,  et  croit  se  conformer  a  la 
doctrine  de  Plat  on.  II  s'appuie  aussi  sur  Moise^  pour  soutenir 
que  Tame,  comme  tout  le  suprasensible,  n'a  point  d'origine.  Ib^j 
45.  Tv}v  yap  rw  atoOvjruv  yrvtoiv  vncypafptav  oux  tv  ocut^  ^  xoti  tviv 
Twv  voTfjTwv  priTa>(  tffnatJ  uiro^vai  ^9<v.  C'6tait  une  idte  tres  r6- 
pandue  en  ces  temps-l^  que  Moise  n'avait  traitd  que  de  la  creation 
du  monde  sensible,  et  que  les  choses  suprasensibles  Ini  avaient 
semble  cr^es  de  toute  ^lernit^. 

(•i)  C.  38,  i46.   . 
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sensibles  que  pour  les  creatures  suprasensibles.  Le» 
unes  et  les  autres  out  sans  doute  ^te  crepes  de  rien  (i); 
mais,  de  rnSme  que  les  premieres  out  une  fin  dans  k 
temps  I  de  m^me  elles  conserveat  aussi  leur  oonuneiice- 
ment  dans  le  temps;  au  coatraire  les  cr^tures  sopra- 
sensibles  nont  ni  oommencement  ui  fiu  (2).  jEln  adoptant 
la  definition  aristot^Iioienne,  que  Dieu  est  le  preuier 
moteur  sans  mouvement  (3) ,  Kem&ius  semble  avoir  tire 
de  la  la  consequence  que  Dieu  doit  avoir  m^  ou  cr^de 
touteeternite,  bien  quecene  fussent  point  des  choKS 
sensibles.  Nous  voyons  par  Ik  que  de  nouvellea  illusioas 
sont  produites  par  des  opinions  qui  paraissaient  avoir 
ete  vaincues  pr£c6demment.  Ges  opinions  renaissent 
k  la  suite  de  1  ancienne  philosophic  ,  ^vrtoat  de  ia 
doctrine  n^oplatonicienne ,  et  de  la  physiqpe  ^kr 
ristote,  que  les  neoplatoniciens  setaient  appropri^ 
Sans  doute »  on  ne  voulait  pas  abandonner  la  doctrme 
chr^tieniie  sur  la  creation ;  mais  on  croyait  pouvoir  la 
concilier  avec  la  doctrine  de  Teternite  du  nioude,  affir- 
mant Torigine  temporaire  des  cboses  sensibles ,  aC  16^ 
ternitd  du  monde  suprasensible.  Plus  on  se  promettiit 
de  tranquillite  par  cet  essai  de  conciliation  entre  le 
christianisme  etlanciennephilosophie,  moins  Fontroa- 
vait  de  danger  a  considerer  les  choses  suprasensibles  et 
les  choses  sensibles  presque  comme  deux  moities  sepa- 
rees  de  la  creation. 

Nous  remarqttons  Finfluence  d*Aristote  sur  ce  point, 
et  sur  les  doctrities  physiques ,  qui ,  du  reste ,  n  offreot 
riefa  de  remarqilable,  et  he  sotit  gu^re  qu'une  traditioD 


(i)C.  a,46. 

(a)  L.  c.;c   38,  i48. 

(3)  C.  i8,io5. 


Dl^GADENCE   D£   LA    PHILOSOPHIE   DES   PMeS.  &S9 

*  morte ;  mats  nous  retrouvons   surtout  I'influence  aris- 

^  tot^licienne  dans  la  doctrine  de  la  liberty.  La  liberty 

^>  est  le  second   attribut  impliqu^   dans   la   notion  de 

'^  rhomme  pr^sent^e  par  Nemesins.  Plac6  entre  le  sen- 

^  sible  et  le  suprasensible ,  rhomme  a  etd  indecis   de 

^ff  quel  c6t^  il  inclinerait :  c'est  le  fait  qtii  constitue  la 

IS  liberty.  Si  rhomme  se  r^sout  pour  le  suprasensible  ^ 

a  il  fait  usage  de  sa  raison,  se  sdpare  des  choses  sensibles, 

Bi  et  s'unit  k  Dieu  :  c'est  ce  qui  cdnstitue  pour  nous  la 

p  pi£te,  Tactivitd  th^or^tique.  Ces  developpements  .de  la 

IS  raison  sont  accompagnes  d'un  plaisir  libre  el  complet ; 

0  c  est  le  plus  haut  point  que  Ton  puisse  atteindre.  Cepen- 

1^  dant  N^mesius  trouve  encore  dans  Tactivit^  praty:[ue 

de  Vkme  raisonnable,  qui  produit  les  quatre  vertus  tern* 

}  poraires.  uue  liberty  telle,  qu'elle  seleve  par-del^  le 

^  sensible,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  libre  de  passions,  mais 

g  qu'elle  agisse  simplement  dans  la  mesure  de  la  passivete ; 

^  car  rhomme  vertueux  n*est  pas  entratne  par  les  mou- 

venients  passionnes,  sensibles  de  T^me;  il  sait  les  do* 

^  miner  (i).  Mais  F&me  humaine  pent  aussi  sapplicpier 

0  (t)  C.  19,  106.  Kat  Iv  TOUTO15  9k  h  plv  3'fMpy?Tcxb?  airaOt}^  t<^t 

Akro?  furpcotroMf  iy  onjvaT^  (e^roi^?)  %ott  oa)r  6irtp€«XAwy  ovft  ^i^T 

jUMcXcdTi^o/Mvo?  uir    on>ra>v,  a)^a  pocXXov  xpartav  aurwv.  Les  vertus 

ftont,  parliculieremeDt  d*apres  Aristole,iy  fxtaoTnTi  ru^  naBw. 

'  C.  82 ,  i3o.  Cf.  c.  1  ,  i4,  et  ce  qui  est  cit^  pJus  htut  de  ce  pas- 

^  sage.  La  pens^  th^retique  est  sans  mouveoient  et  par  coos^uent 

r  meilleure  que  la  pensee  pratique  ^  qui  est  inseparable  dti  mouv^- 

meot.  C.  18,  io5.  Le  tbeoretique  ne  comporte  aucune  relation 

avec  le  mbuvement;  mais  Pactivite  de  fesprit  est,  en  g^n^ral ,  in- 

timement  unie  a  Torgane  du  cerveau  et  au  \{;u^{xbv  ir^cvpa  dans  le 

cerveau.  C.   ita  ,  91.  Telle  est  Tinconsequence  du  proc^e  eclec- 

tique. 
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au  sensible ,  et  alors  elle  devient  mauvaise ,  die  est 
subjugu^e  par  le  corporel.  II  est  assez  remarquableque, 
pour  prouver  que  quelque  chose  est  en  notre  pouvoir , 
on  consid^re  ici  pr^cisement  le  c6te  de  notre  vie  ounous 
sonunes  domiues  par  le  corporel  et  soumis  k  son  joug. 
N^mesius  suit  la  direction  chretienne  dans  son  investiga- 
tion philosophique,  jusqu^d  ce  que ,  en  voulant  eiablir 
la  liberty  de  la  volonte,  il  rencontre  des  obstacle^,  prin- 
cipalement  en  ce  qui  touche  la  conciliation  de  la  liberie 
avec  la  providence  divine.  Ce  qui  lui  sent  a  resoudre 
cette  question,  c  est  Fexistence  du  mal.  Il  trouve  toules 
cboses,  en  tant  que  provetiantde  Dieu,  bonnes  etdi^es 
delpges ;  crees  parun  Dieu  bon ,  gouvernes  par  Ini ,  par 
sa  Providence  ( i ) ,  ce  serait  blasphemer  Dieu  que  de  ne 
pas  nous  con  tenter  de  notre  situation.  Mais  le  malfadt 
une  exception,  ainsi  que  tout  ce  qui  est  en  notre  pou- 
voir; il  n'est  pas  question  du  mal,  du  moment  que  tout 
est  beau ,  mais  seulement  des  oeuvres  de  la  Providence 
et  de  ce  qui  n'est  pas  en  notre  pouvoir  (a).  Il  Eaut  bkB 
reconnattre  que  nous  ne  pouvons  pas  attfibuer  le  mal  a 
Dieu.  ni  k  la  n^cessite,  ni  au  sort,  ni  k  la  nature,  niau 
hasard ;  nous  devons  nous  Timputer  a  nous  seuls,  et  i\  n  y 
a  pas  le  moindre  doute,  par  consequent,  qu'il  y  ait  qud- 
que  chose  en  notre  pouvoir.  Mem^sius  ne  s'arrete  pas 
la  (3).  La  liberty  d  effectuer  le  mal  lui  sert  &  .j[»t>uver 


(i)  N^m^ias  aUache  une  grande  importance  a  la  difference  de 
la  cr^tion  et  de  la  providence,  ce  qui  s'accorde  bien  avec  sa  doc- 
trine de  la  liberty.  C.  2  ,  ^6  ;  c.  4^  ,  i63  sqq. ;  c.  44  >  37o;  f  So. 

(2)  C.  44  9  1  So.  Orov  A  Xrycofify  irovra  xoeXcl^c  yute^,  ^>0y  m? 
ou  vtpt  xyjq  xooctac  'tSv  avGpwiruv  o\i9k  roiv  cf '  rtfih  fpywv  xai  ico^* 
iliZv  yivoprvcpy  rbv  Xoyov  irocoufxcOa,  aXXa  ircpc  rwv  x^q  irpovotof ,  m 

OUX  Ifp*  ifWt  i^VTOIV. 

(3)  C.  39,  i5o. 
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d'une  maniere  generate  et  positive  que  nous  pouvons 
quelque  chpse.  JLes  bonnes  actions  m^mes  ne  sont  point 
determinees  par  la  Providence ;  elles  ne  sont  pas  les 
oeuvres  de  Dieu  en  nous;  elles  Jious  sont  absolument 
propres;  la  Providence  n'a  rapport  qu'aux  choses  qui 
ne  sont  pas  en  notre  puissance  (i).  Nous  voyons  com- 
bien  Nem^sius  est  doigne  de  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin;  et  nous  voyons  encore  roieux,  en  y  faisant 
attention,  qu  il  n'est  pas  question  dans  Nem^sius  des 
oeuvres  de  TEsprit-Saint  en  nous;  que  les  oeuvres  de 
la  Providence  divine,  selon  toutce  qui  en  est  exprim^, 
n'ont  rapport  qu'aux  choses  ext^rieures  :  Thomme  de 
bien  est  remuner^  et  le  mechant  chatie.  Sans  doute 
Nem^sius  defend  courageusement  la  doctrine  de  la  Pro- 
vidence sur  tons  les  faits  particuliers,  contre  Plotin  et 
conti^  Aristote ,  qui  lui  semblent  trop  restreindre  la 
Providence,  et  ne  lui  laisser  en  partage  que  le  general , 
Tuniversel  (2);  mais  en  ce  qui  touche  le  particulier , 
Nemesius  ne  parait  pas  tenir  un  assez  grand  compte  de 
ce  qui  est  le  plus  important,  de  notre  bonne  ou  de 
notre  mauvaise  volonte  :  car  de  Taction  intime  de  Dieu 
dans  la  formation  de  notre  volonte  ,  il  n'en  sait  rien 
afiirmer  (3).  La  volonte,^ par  le  fait  qu'elte  lui  semble 


(i)  T.  44  9  170.  li  ^  icpovoia  Twv  ouxfy'  ri/AW.  Ib.y  180.  V.  plus 
haut.  Comp.  aussi  c.  44,  i53  sq.,  surtout  i54.  Mcxrciiv  A  ^vtwv 
Twv  ytvofAtvtav  iroT^  pcv  xara  rh  If'  rtyitv  oiro&Qaerac,   ttot^  ^  xara 

rlv  T17?  icpovoiaq  Xoyov,  icore  A  xar*  apxportpa* Kai  pj  ttiv 

irpovotocv  iravTCi>c  air/oev  tTvac  rtlrj  tocovtuv. 

(2)  C.  44  >  167  *R*!*  5  *7^'  T5v  xara  ficpo^  Tcavrwv  dia^dcipo^rvcdv 
7ia\  Toe  xadoXou  iiatfQoLi/fiatTOLt '  ^x  yap  rw  xara  f/cpo?  iravTCJV  to  xa- 
60X0U  awi^arat* 

(3)  Noua  avoDS  cit^  d^ja  ud  passage  ou  il  est  question  du  5c^^ 
|y  ifiiiVf  mais  d'une|  maniere  incidente  et  nullement  dans  ]e  sens 
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libre,  lui  paraitaussi  devoir  Stre  ind^pendante  deDien. 
Mais  toutes  les  recherches  de  Nemesius  surlaliberte 
de  la  volonte  se  rattacbent  k  la  doctrine  d'Anstote,  et 
Ton  peut  deja  en  deduire  qu  elles  ne  sont  pas  trespro- 
fondes,  car  cettepartie  de  la  doctrine  aristotelideime 
est  moins  developpee.  De  meme  qu'Aristote,  Nemesms 
accorde  beaucovip.au  hasard,  et  la  creation  mefflelni 
semble  de  la  part  de  Dieu,  comme  les  mirades,  uneGBOvre 
arbitraire  et  sans  loi  (i).  II  con^oit  encore  laWoDte 
comme  une  chose  indifferente  en  soi ,  et  bonne  ({ueiles 
que  soient  ses  determinations.  U  s'appuie  surceqoilf 
a  des  choses  possibles  egalement  dans  leurs  points  ei- 
tr^mes,  en  sorte  que  nouspouvons  choisir  Tun  (mhatrt 
de  ces  points ;  notre  raison,  qui  est  la  source  de  nos 
actions,  doit  nous  fournir  une  issue,  une  fin  sousrimou 
lautre  rapport  (2).  Il  fiiut  avouer  que  la  liberie  sans  loi, 
planant  indifFeremment  sur  les  extremes,  parail  pes 
propre  a  accomplir  ce  qui  lui  est  assigne  dans  la  ioo- 
trine  de  N^mesius,  k  corrobor^r  le  sensible  el  lesa- 
prasensible,  et  a  constituer  ainsi  Tunite  du  monde;ceae 
liberie  peut ,  au  contraire ,  s  appliquer  egalemeot  au 
suprasensible  on  au  sensible  ,  et ,  par  consequent,  dk 
()oit  nous  sembler  aussi  propre  a  bnser  le  liea  ^ 
monde  (\uk  le  resserrer. 


propre.  Selon  la  doctrine  de  iSTem^sius ,  le  psychiquc  et  le  «- 
tionnel  sont  en  notre  pouvoir,  et  ne  relevent  pas  de  la  proridence 
de  Dieu.  C.  4^ ,  i5a  sq. 

(i)  C.  38,  i47- 

(2)  C.  40,  1 52.  ri  PowXi  Twv  c7rt<n??b*£X0f*tv<iW.  — --E**^' 
^c  cciv  wJc^of^evov,  0  otwTo  tc  Juva/ic9a  Tiai  to  ovTittif**^*  ^^^ 
iroicrrac  ^  toutou  ttjv  aTpcaiv  0  vow^  0  iQf«Tcpo$  xai  wto?  iC*  W 
irpa^cii^g. 
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Bo^e  de  Gaia. 


En  ces  temps,  Imfluence  de  la  philosophie  paienne 
for9ait  a  aborder  de  nouveau  les  anciennes  questions 
de  Teternite  du  monde,  de  la  vie  ant^rieure  de  Tame ,  et 
d'autres  probl^mes  encore ;  deux  ^crivains  en  font  foi , 
Enee  deGaza  et  Zacharie  de  Mityl^ne,  dont  les  ecrits  sont 
presque  tout  ce  que  nous  connaissons  d'eux.  En  cela,  ils 
sont  comparstbles  -^  Nemesius;  mais  ils  lui  sont  infi^ 
rieurs  en  ce  que  leurs  ouvrages  ont  6te  beaucoup  moins 
Studies  dans  les  ^es  subsequents.  On  pent  en  donner 
une  raison  suffisante  :  ils  temoignent  d'une  erudition 
moins  etendue,  et  sukout  les  connaissances  piiysiques  de 
Tantiquite  ne  sont  pas  presentees  chez  eux  avec  une  aussi 
grande  clart6  que  dans  Nemesius.  lis  ne  s'occupent  que 
des  questions  philosopbiques  g^n^rales,  encore  sans  beau- 
coup  les  approfondlr,  sans  les  eclairer  d'un  jour  nou- 
veau ;  mais  ils  ne  sont  pas  sans  importance  pour  de- 
terminer le  caract^re  de  leur  siecle.  Une  chose  frap- 
pante,  c  est  leur  style  brillant ,  et  une  evidente  imitation 
des  dialogues  de  Platon ;  il  est  aussi  remarquable  que 
ces  deux  ecrivains  chr^tiens  reussirentmieux  dans  cette 
imitation  que  tons  les  platoniciens  paiens  de  ce  temps,  a 
en  juger,  toutefois,  par  ceux  de  leurs  ecrits  qui  nous  res- 
tent.  Les  paiens  cherchaient  plutdt  dans  Platon  le  fond, 
et  lee  chretiens  plut6t  la  forme ;  ceux-^^i  ne  craignaient 
meme  pas,  dans  leur  imitation  des  philosophes  paiens, 
de  jurer  par  les  Dieux  immortels ,  de  promettre  des  au- 
m6nes  &  Hermes ,   et  ainsi  de  plusieurs   choses    en- 
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'core  (i);  doii  Ton  peut  juger  que  leurs  oreilles  u^etaiCDt 
]5as  aussi  susceptibles  que  celles  des  anciens  Peres  de 
rfiglise ,  et  d'oii  I'on  peut  conjecturer  meme  que  beau* 
coup  do  traits  de  Tancienne  philosophic  avaient  du 
passer,  s'empreindre  dans  leur  pens^e. 

finee  de  Gaza,  mattre  de  rhetorique,  avail  ete  insCruit 
ea  £gypte  dans  la  philosophic  n^oplatonicienne  pr 
Hierocles,  qui  aimait  mieux  croireles  ecrils  de  Platon  ei 
d'Aristote  falsifies,  corrompus,  que  d'accorder  une  con- 
tradiction entre  ces  deux  philosophes  (2).  Pour  les  Chre- 
tiens, contre  lesquels  etait  soutenu  Taccord  de  Platon  et 
d'Aristote,  ils  n'avaient  pas  un  aussi  g[rand  interet  a 
contredireies  traditions  historiques.  finee  deGaza  parait 
n'avoir  rapporte  de  renseignement  de  son  maltre  ueo- 
platonicien  qu'un  profond  respect  pour  Platon,  dontles 
doctrines  lui  offraient  plus  de  concordance  avec  la  philo- 
sophic chretienne  que  la  doctrine  d'Aristote.  II  composa 
uu  discours  sous  le  titre  de  Thdopnraste ,  a  peu  pres  vers 
Tan  487;  c'estdansce  discours  que  nous  pouvons  puiser 
une  connaissance  de  sa  philosophic  (3).  Nous  retrouvons 
dans  finee  la  tendance  psychologique,  que  la  doctrine 
chretienne  avait  en  general  imprimee.  Son  but  principal 
est  de  repousser  la  doctrine  d  une  vie  anterieure  de 
Tame,  et  de  soutenir  Fimmortalit^  de  lame  ainsi  que  la 


(i)'yoy.  les  exemplea  extrails  des  teltres  d*]&nee  dans  Wems- 
dor( ^Disp,  de  Mn,  Gaz.  ed.  adorn.,  11,  XXIII,  en  t^te  de 
r^dition  dc  BoissoDoade ,  que  je  citerai.  On  trouve  des  empruDls 
semblables  d'expressions  paiennes  dans  le  Theophraste  d^Eoee. 
Cela  rappelle  les  italieus  dleganls  du  xv*  vX  du  xvi*  siecle. 

(2)  PhoU  bibl.  cod.^  25 1 ,  750,  Hoesch. 

(3)  Nous  avons  encore  de  lui  des  lettres.  Pour  ce  que  Ton  salt 
de  sa  personneetde  ses  Merits ,  voy.  Wernsdorf ,  1.  c. 
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i  resurrection  du  corps.  En  poursuivant  ce  but,  il  est 
1  conduit  a  aborder  d  autres  doctrines  de  la  philosophic 
I  paKenne,  surtout  la  doctrine  de  1  eternite  du  monde  qull 
r        combat  ^galement. 

Les  priucipes  d'l^n^e  ne  sont  cependant  pas  absolu- 
ment  depourvus  d  originalite.  Aux  hommes  qui  tenaient 
^  une  vie  anterieure  de  Tame  pour  necessaire,  parce  que 
^  c'etait  le  seul  moyen  d'expliquer  la  difF(6rence  des  des-* 
tins,  iiUee  repond  non  seulement  quit  ne  sagit  point 
de  la  difference  des  destinies  exterieures,  que  ces  des- 
tinees  n  impUquent  ni  bien,  ui  mal,  car  tout  depend  de 
•  Fusage  de  la  liberty  qui  est  le  plus  grand  bienfait  de  la 
diviuite,  et  sans  laquelie  il  n^y  a  nulle  vertu  (i ) ;  £nee  ne 
s'en  r^fere  pas  meme  seulement  d  ce  que,  si  notre  ame 
avait  vecu  avant  d  etre  unie  a  notre  corps,  nous  aurions 
au  moids  un  souvenir  de  sa  vie  passee ;  il  p^netre  au  fond 
du  sujet ,  il  remarque  qu  en  admeltant  que  T&me  subisse 
dans  les  luttes  de  cette  vie  le  chatiment  des  fautes  an- 
ciennes,  il  serait  contradictoire  que  Dieu  ne  lui  ait  pas 
donne  le  souvenir  de  ces  anciennes  fautes,  afin  qu'elle  stlt 
pourquoi  clle  etait  punie  ct  ce  qu  elle  devait,  par  con- 
sequent, eviter  k  Tavenir  (2).  Ces  observations  nouvelles 
d'fln^e  ne  sont  cependant  pas  d'une  grande  importance; 
il  suit  le  chemin  qui  avait  et^  d^j^  fraye  par  d  autres  ; 
mais  la  position  qu'il  a  prise  par  rapport  a  Tancienne 
philosophic  ne  nous  parait  pas  devoir  ^tre  passee  sous 
silence. 

A  la  question  de  Torigine  de  Fame  se  rattache  natu- 
rellement  la  question  de  Forigine  du  monde.  £nee  se 
prononce  pour  le  creatianisme.  L'existence  des  ames 


(i)   Theophr.^  21  sqq. 
(2)  /*.,  I7  8q. 
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humaines  avant  leur  vie  dans  le  corps  ettt  6t6  inatfle. 
superflue :  car  rhomme  est  un  :  sans  corps  ii  ne  pent  ni 
agir,  ni  connaltre  ce  qu'il  poss^de;  mais  rinudle,  le 
superflii  n'a  point  ete  fait  par  le  Createur ,  qui  a  tout 
produit  dans  Tordreleplusparfait;  Dieu  lui-m^menepat 
done  pas  cr^er  F^me  avant  qu  elle  descendtc  dans  noire 
corps  terre6tre(  i ).  Ainsi,  j^u^e  admet  une  creation  conti- 
•  nuelle,  permanente  des  Ames,creation  que  Dieu  a  preferee, 
pour  prouver  par  la  sa  puissance ,  et  confondre  les  phi- 
losophes,  qui,  ainsi  que  Dieu  le  savait  d  avance ,  devaienc 
honorer  plusieurs  etres  raisonnables,  et  m^me  Je  oKMide 
sensible,  comme  des  dieux  sans  commencemene;  ^nee 
nous  montre  ainsi  le  pass^  dans  ie  present,  et  proure 
que  toute  essence  raisonnable  tire  son  origine  du  cr^ 
teur  (i).  II  defend  cette  doctrine  de  la  creation  du 
monde  centre  les  reproches  des  philosophes  paiens,  qui 
pr^tendaient  accorder  avec  le  systeme  platonicien  la 
doctrine  d'Aristote  sur  F^temit^  du  monde.  Il  raille  les 
interpr^tes  de  Platon ,  qui  expliquaient  oes  mots  :  •  le 
monde  est  devenu  »  ,  comme  s'il  y  e^t  ^rit :  «  le  momie 
n  est  pas  devenu  » ,  et  qui  soutenaient  que  Platop  avait 
voulu  dire  une  seule  chose ,  k  savoir,  que  Dieu  etaitla 
cause  primitive,  que  le  monde  devait  n^cessairaaaeDt 
suivre,  comme  son  ombre  (3).  Pour  corroborer  sa  doc- 
trine, ils'appuie  3ur  Plotin  et  sur  ses  attaques  oontie 
Aristote,  sur  Porphyre  et  sur  les  Chald^ens.  Notis 


(0  lb,f  43.  El  i*  £vlc  0VT.0C  Tw  gcvBpvirov  tijv  /iiv  ^u^  irfOM- 
irexp^ccv,  iroXXa>  i'  uctpov  rb  vZfUL  0UfiircirXao6at  ^erofuv,  opyq  ti$ 
m  trpty  xara^voet  xac  Trcpcrn)  ^dyov  rovourov  19  ^x^^  xoc  ovm  f^tt^ 
cvcpycfot  TTiV  ^vocficv,  ou^'  fyvM  ofrtp  cT^c 

(a)  Ib.f  il  sq. 

(3)  lb.  y  52. 
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souvent  remarqu^  d^jk  que  la  philosophie  chritienne 
s'accomtnodait  mieux  de  la  doctrine  de  Platon  qui  profes- 
sait  que  le  temps  6tait  une  consequence  du  monde  sensi- 
ble, que  de  la  doctrine  d'Aristote  qui  soutenait  F^ternit^ 
deschoses  dumonde.  Nous  constatons  encore  lememe  fait 
dans  £nee.  Au  reproche  que  Dieu  avait  ete  oisif  jusqu'ji 
la  ct*^ation,  h  moins  qu'il  netil  cr66  le  monde  de  toute 
etemite  ,  £nee  repondait  qu'il  s'en  r^ferait^  la  doctrine 
de  la  Trinit^,  laquelie  implique  que  Dieu  engendra  avant 
le  temps  le  Verbe  par  qui  tout  a  et6  cre^,  et  quil  en 
a  fait  proc^der  TEsprit-Saint  par  qui  tout  a  ^t^  rem- 
pli  de  vie,  harmonist,  et  dleve  vers  lui.  Mais  ^n^e 
trouve  en  meme  temps  dans  la  procreation  du  Verbe  la 
creation  des  dtres  raisonnables ,  que  Dieu ,  suivant  lui , 
a  crees  avant  le  temps ,  pour  r^pondre,  ce  semble ,  plus 
efficacement  par  la  k  Tobjection  precedente  des  platoni- 
ciens  (i).  On  voic  combien  est  dangereuse  cette  explica- 
tion ,  qui  place  sur  la  m6me  ligne  le  Verbe.  de  Dieu ,  les 
Idees  platoniciennes  et  la  cohorte  des  anges ;  puis ,  il 
ne  resulte  pas  de  Ik  une  creation  eternelle  :  seulement  la 
creation  du  monde  sensible  re9oit  un  commencement. 
Comment  ii^nee  pouvait-il  concilier  avec  cette  assertion 
sa  doctrine  que  les  ^mes  humaines  etaient  continuelle- 
ment  creees ,  c'est  ce  que  Ton  ne  distingue  pas  dans  son 
ouvrage.  Pour  toblir  la  cr^&tion  continuelle  des  ^n^es, 
il  s'appuifi  uniqaement  sur  la  toute-puissance  de  Dieu , 
qui  ne  change  pas  en  errant;  et,  du  reste,  En^  desire 
que  nous  ne  demandions  pas  d'oii  out  ete  tirds  les  etres 
raisonnables,  auxquels  Dieu  a  donne  Texistence  (a). 
En  opposition  au  monde  sensible,  le  materiel  est  n^ 


(i)  Ib.f  So  sq. 
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dans  le  temps ,  et  doit  perir.  Pour  etablir  rorigine  4i 
monde,  J^nee  se  fonde  souvent  sur  son  existence  mate^ 
rielle  meme(i).La  nature  DnaterielIe,compareeaui:  etres 
raisonnables,  lui  semble  etre  uecessairement  d'un  raas 
inferieur,  parce  quelesdegres  possibles  du  beau  doireDt 
s'elever  successivement ,  afin  que  toutes  choses  ne  soient 
pas  egales  et  une  seule  et  meme  chose  en  veriteVa).  ftr 
la  meme  raison ,  les  eti*es  raisonnables  presentem  ansa 
desdegresdifFerents;  Thomme  est  place  au  plus  baiil,sii- 
perieur  qu'il  est  par  sa  raison  et  par  rimmortaiitede  son 
ame  aux creatures  depourvues  de  raison,  mais  inferieor 
a  d  autres  ordres  d  etre$  raisonnables  par  Ja  conditioD 
mortelle  de  son  corps  et  le  besoin  qu'il  eproave  d  ali- 
ment. De  telle  fa^on  que  tout  est  ordonne  selon  divers 
degres;  et,  tant  que  cetordresubsiste,  cesdegresont 
leur  beaute.  Mais  ce  qui  d^vie  de  I'ordre  y  est  replace 
par  Dieu  (3).  Kous  remarquons  comme  la  doctrine  qae 
tous  les  degres  possibles  des  choses  concourent  a  k 
beaute  et  a  la  plenitude  du  tout,  etait  r^pandue  aJors 
universelleraent.    En  outre ,  £nee ,  comme   saiot  Au- 
gustin ,  juge   riecessaire   pour  lordre  du  monde  Don 
seulement  le  different,  mais  encore  loppose,  le  mortel 
et  Timmortel,  le  noir  et  le  blanc.  Suivant  lui ,  rexistence 
passag^re  et  changeante  des  choses  corporelles  est  in- 
dispensable, soit  pour  presenter  la  beaute  plus  diversfs 
ment  et  sous  un  plus  grand  nombre  de  formes,  soit 
pourmontrer  que  Dieu  n'apas  d^parti  necessairement, 
mais  uniquement  par  faveur,  rimmortalite  aux  etrcsiai- 


(i)  /^.,  48sq. 

(2)  Ib.f  55  sq.  iX^  Ti  Twv  xaXwv  f^  iro^ccirecv,  £v  iroeccv  iir 
varo. 

(3)  Jb.y  a4  sqq. 
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{  sonnables  (i).  Toutefois,  cette  immortality  semble  en 
I  p^ril  par  la  raison  que  le  materiel,  ne  tirant  pas  son 
i  origine  de  soi-meme,  doit  avoir  une  fin.  Pour  combattre 
1  ce  principe ,  £nee  s^appuie  sur  la  toute-puissance  de 
Dieu,  qui  est  la  source  des  forces  sup^rieures,  ^ternelles, 
I  ainsi  que  des  imes  humaines;  et,  de  meme  que  Dieu 
a  fiait  les  unes  ^ternelles,  il  peut  accorder  la  meme 
grace  aux  autres.  De  plus,  suivant  £nee,  c'estuneloi 
divine  inviolable,  que  nul  £tredou6de  raison  ne  doit  6tre 
mortel.  Platon  n  a-t-il  pas  reconnu  aussi  que  ce  qui  a 
une  origine  peut  ^tre  immortel  (st)?  Mais,  dans  le  fait, 
les  consequences  d'^nee  vont  encore  plus  loin.  Il  ne 
manque  pas  de  s'appuyer  sur  la  resurrection  du  corps. 
L'homme  est  une  aroe  raisonnable  qui  sesert  d'un  corps 
organique  (3) :  sans  le  corps,  Thomme  ne  saurait  exister ; 
et  £n^e  se  voit  ainsi  contraint  de  restreindre  le  principe 
que  tout  materiel  doit  p^rir  :  ce  qui  est  tr^s  significatif. 
A  ce  principe  il  en  oppose  un  autre ,  savoir ,  que  rien 
de  ce  qui  tient  son  origine  du  ci^ateur  dji  monde  ne 
peut  etre  absolument  mortel  (4).  Le  phis  pur  de  toutes 
chosesestimmortel,etsub8istetoujours ;  voil&cequ'^n^e 
prouve  en  s  appuyant  sur  les  sentences  sacrees  concer- 
nant  TOlympie,  les  Iles-Fortun^es,  et  les  Champs- 
Elyseens  (5).  Or,  ce  qui  est  imperissable  dans  le  monde 
corporel ,  cest,  aux  yeux  d'£nee,  la  forme  et  la  notion 
que  le  Createur  du  monde  a  plac6e  dans  le  corps ,  eC 


(i)  ilf.y  56  sq. 
(a)  Ib.y  44  »q. 

(3)  lb.,  69. 

(4)  2b,y  56 »  Oi»Ay  yip  irapoe  rou  infuwpyw  ycvopivoy  irecyrcXw^ 

(5)  L.  c. 

II.  29 
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dont  tout  precede  comme  d'un  germe  ( i )  ;  par  < 
quent,  il  admet  que  le  monde  corporel  tout  entier  ra- 
ferme  ea  soi  quelque  chose  d  etemel ;  ce  monde  passen, 
perira ,  mais  aussi  U  se  renouvellera  et  parviendraasi 
perfection.  Sa  nature  est  le  mouvement ;  dans  ceOf 
condition,  il  ne  pent  ne  pas  changer;  mais  tout  moove- 
ment ,  tout  changement  tepd  vers  la  perfectiou  eC  rnaile 
d  oil  il  procede;  car  il  ne  peut  etre  sans  but,  et  ilaltda- 
dra  ce  but  si  Dieu  le  veut;  et  Dieu  le  voudca  lorgqali 
en  sera  temps  (a).  Nous  voyons  que  la  docuine  dOki- 
gene  sur  les  rapports  eternels  des  germes  na  pas  ae 
entierement  perdue.  Quant  a  la  dissolution  et  a  la  re>* 
tauration  du  monde » £n^e  a  sur  ce  point  une  represen- 
tation qui  lui  est  propre.  Dieu  ne  pouvait  empeciierqoe 
rhommedeviatdu  bien,  sans  lui  ravir  sa  libeite.Tombe 
de  Dieu»rhomme  s  est  toume  vers  le  materiel ;  et,  tandts 
quil  y  aspirait,  quil  le  convoitait,  il  a  ^te  domine^ea- 
traine  par  un  mouvement  d^sordonn^.  Mais  rhommeDe 
pouvait  pas  eti^e  livre  pour  jamais  en  proie  au  mafeend; 
Dieu  eut  done  pitie  de  lui ,  il  le  convaiuquit  par  les 
ohoses  materielles  que  ces  choses  ne  Ten veloppaieat  pas 
pour  elles-*memes ,  et  pour  T^loigner  de  Dieu;  qucUci 
ne  pouvaieni  que  le  corrompi^e ;  et  alors  il  le  deKffa 
dela  tyraimie  des  choses  coiporeUes,  et  il  les  aneuitity 
et  il  rendit  impossible  toute  aspiration  vers  elles;  mm 
auparavant  il  releva  Thonuna,  cet  element  du  monde, 
vers  Timmortalite.    Dieu  a   satisfiadt  k    tout,    et  na 


(i)  i^«,  65.  II  ^v  ouv  Zhi  tfitt^rai  ml\  iiaXvtttm  *•  pui^tt  Atme^ 
xa(  otiirbc  Tou  cWou?  o  Xoyo?.  H  o^x  hpaf,  Zrt  xa\  h  (tTtoci  rpw  «Mi 

X91  rc9viixcv,  0  Sk  imtw^i%h^  ourou  X^oc  xrX.  Cf.  56  ;  70. 
(a)  /^M  49. 


DECADENCE    D£    LA    PHILOSOPHIE    DKS    PERES.  ^51 

rien  laisse  imparfuit ;  il  a  fait  nuitre  sans  doute  le  cor- 
:      porel,  il  lui  a  impost  one  origine,  mais  c'etait  pour  l*e- 
1      Jever  a  rimmortalite  (i).  Cette  partie  de  la  doctrine 
I      d'Enee  rappelle  eucore  Origene;  mais  Iilnee  se  pro- 
nonce  nettement  contre  le9  doctrines  stoiciennes ,  qui 
soutiennent  que  la  formation  du  monde  est  reprise 
;       souvent ;  plusieurs  mondes  cussent  ete  inutiles,  car  un 
I       soul  suffit  pour  Tepreuve  des  combats.  11  oppose  ainsi 
^       le  pmnt  de  vue  moral  au  point  de  vue  sous  lequel  le 
,       monde  est  considere  comme  une  procession  naturelle 
^       qui  se  repare  continuellement.  Il  pense  que  Platon  a 
eu  connaissancede  la  fin ,  de  la  mort  du  monde;  mais 
la  doctrine  chretienne  a  apparu  pour  annoncer  non  • 
seulement  la  fin  du  monde 'actuel,  mais  encore  Tim- 
mortalite  du  monde  futur  (2). 

On  voit  que  la  notion  de  Teternite  tient  dans  les 
doctrines  d'^nee  une  place  tres  etendue.  Si  nous  le 
comprenons  bien,  £nee  pretend  que  tout^  dans  son  < 
essence ,  dans  sa  notion,'  est  immortel.  Cependant  Tim- 
mortality  ne  s*etend  point  au-dela  de  \^  sphere  du  ra- 
tionnel;  car  on  concevra  (acileraent  que  la  notion,  qui 
tient  du  gerrae.qui  est  productrice,  creatrice,  qui  reside 
dans  le  corporel,  et  lui  donne  sa  forme  immortelle,  n'est 
rien  autre  chose  que  le  ratlonnel  objectify  tandis  que 
Fame  raisonuable  represente  le  rationnel  subjectif.  Cette 


(1)  76. ,  57  sq.  Tout  est  done  replace  par  la  dans  Tordre.  /&., 
27.  II  est  question,  4o ,  d'une  prison  comnfe  lieu  de  chdtiment, 
d*ou  personne  ne  peut  sortir;  mais  on  verrait  la  a  tort  la  peine 
^ternelle  de  Tenfer.  ^ 

(2)  Ib,y  40 >  58.  Zacharie  de  Miiylene  a  egalement  mal  inter- 
pr^t6  ie  passage  auivant  de  Platoo,  Tim.,  33  :  Avtu  y3cp  cotur^ 
rpo^v  TW  eauTov  yGcffcv  irocp^ov*  Ammon.y  i\%. 
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pensee  anime,  dirige  la  doctrine  d'Enee,  nous  le  voyons 
clairement  k  la  mani^re  dont  il  soutient  ropinion  queles 
animaux,  meme  depourvusde  raison,  doivent^  dans  leor 
corps  et  dans  leur  ame ,  participer  k  rimmortalite.  Ges 
animaux ,  6tant  d^pourvus  de  raison  ,  periront  per 
consequent.  Mais,  pour  sauversonprincipe,  que  toot 
ce  qui  tient  son  origine  de  Dieu  doit  avoir  part  a  rim- 
mortalite, £nee  se  voit  force  ^  cette  consequence  :  que 
Dieu  n'a  pas  produit  inun^diatement  les  animaux  olpoiir 
vus  de  raison;  il  ies  a  laisses  produire  mediatement  par 
les  dements  ( i ).  Platon  a  ^videmment  deteint  ici  sor  cette 
doctrine;  suivant  Platon,  le  Dieu  supreme  ne  pent  pas 
cr^er  Ies  corps  mortels  des  hommes ,  de  sorte  qulJs 
n  aient  point  part  a  Timuiortalite ;  cette  charge  est  com- 
mise  aux  dieyx  engendres ;  de  m^me  Mlnee  croit  ne  pou- 
voir  admettre  pour  Ies  etres  depourvus  de  raison  qu  on 
rapport  mediat  avec  Dieu.  On  ne  se  dissimule  pas  Ies 
consequences  d^licates,  perilleuses ,  de  cette  affirmatioD. 

S  in. 

Zacharie-le-Scolastiqne. 

On  allie  ordinairement  a  t.n6e  de  Gaza  Zacharie,  que 
Ton  surnomme  le  Scolastique ,  et  qui  v^cut,  selon  toute 
apparence,  un  demi-si^cle  plus  tard  qu'£nee;  comme 
ev^quede  Mityl^ne,  il  prit  une  part  active  au  synodede 
Constantinople,  vers  Fan  536.  Tout  ce  que  nous  savoas 
encore  de  lui,  cest  qu  il  composa  un  petit  ecrit  contre 
Ies  manich^ens  (2) ,  et  un  discours  intitule  ^mmonius, 


(1)  lb.,  69  sq. 

(a)  Traduction  latine   imprim^e  ches  Canis.  Leet,  ant,,  id, 
Basnage,  I^  4^3. 
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qui  y  par  le  style  et  la  pens^e ,  presente  une  grande  ana- 
logie  avec  le  Theophraste  d'Enee.  On  conclut  de  YAmmo- 
nius  de  Zacharie  quil  avait  ete,  a  Alexandrie,  61eve 
d'Ammonius  Hermee,  qui  enseignait,  vers  la  fin  du 
cinquidme  siecle,  la  philosophie  de  Platon  et  d'Aristote. 
Ce  qui  est  accessoire  dans  ^nee,  la  destruction  de  la  doc- 
trine de  r^ternitedu  monde,  est  une  chose  principale 
dans  Zacharie ;  la  doctrine  de  la  resurrection ,  qui  est  un 
point  important  dans  £nee,  n*est  presentee  par  Zacharie 
que  comme  un  point  accessoire.  Les  arguments  qu*ap- 
portent  ces  deux  ecrivains  sont  entierement  semblables 
dans  Tun  et  dans  Tautre;  tons  deux  appartiennent  sans 
contredit  &  la  meme  ecole  de  philosophie;  mais  ils  ne 
s'accordent  point  entierement  dans  le  fond  de  leurs 
pens^es.  Zacharie  a  encore  moins  d  origioalite  et  de 
signification  qu'£nee,  mais  il  se  rattache  plus  compl^te- 
ment  que  celui-ci  k  la  doctrine  de  T^glise. 

Dans  un  passage  oil  Zacharie  oppose  la  doctrine  chr^- 
tienne  k  la  doctrine  pa'ienne  y  il  remarque  avec  raison 
que  les  philosophes  paiens  y  qui  admettent  T^ternite  du 
monde,  confondent  par  le  fait  la  notion  de  Dieu  avec  la 
notion  du  monde,  et  attribuent  k  la  creature  ce  qui  ne 
convientqu'^  Dieu(i).  Toutefois,  s'il  est  constant  que 
Zacharie  designait  Tetemel  et  Timmuable  comme  la 
propriete  caract^ristique  de  Dieu ,  qui  lui  convenait  k 
lui-m£me  ainsi  qu'S  tout  ^tre  (2);  si ,  de  plus,  il  designait 
Fetre  eternel  comme]  une  perfection  de  Uieu  (3),  on  ne 
peuttrouver  que  p^rilleuse  cette  application  des  notions 


(i)  Ammon.y  i39,M.Boi8s. 
.(1)  lb.,  ia6. 

(3)  Ib,y  124.  t\  entre  dans  la  mani^rede  la  preuve  ontologique 
de  consid^rer  Texistence  comme  une  perfectiou. 
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de  reatendement  a  Tidde  de  Dieu.  C  est  contredire,  oda 
£St  clair,  le  principe  que  les  categories  ne  sont  pas  ap 
plicables  k  la  notion  de  Dieu ;  et  cependant  Zacharie  loi- 
meme  admet  ce  principe,  et  il  s'en  sert  centre  les  maDi- 
cheens,poursoutenir  que  Dieu  na  point  de  propriete,de 
rapports,  et  que  i'on  ne  pent  par  consequent  rien  lui  op- 
poser  (i).  En  outre,  Zacharie se  trouve  comme  oppresse 
dans  Topposition  que  cette  application  presuppose  entre 
le  Createur  et  la  creature.  Comme  les  philosophes  paieos 
objectaient  que  Ton  ne  peut  concevoir  Dieu  oisif,  quesa 
notion  implique  la  bienfaisance ,  et  qu'il  doit  toujours 
avoirfaitlebien,cest-a-dire  avoir  cr^e,  Zacharie  nerepon- 
dait  pas  seulement  &  cette  objection,  par  le  faax-fuyant 
que  Ton  ne  peut  etre  bienfaiteur  sans  avoir  deja  fait  le 
bien ,  de  meme  qu'on  ne  peut  etre  medecin  sans  gue- 
rir  (a);  mais,d'accord  avec  Iilnee  deGaza,  Zacharie  trouve 
encore  n^cessaire  d  admettre  la  creation  de  Dieu  Gomme 
absolument  eternelle,  non  point  la  creation  du  monde 
sensible,  mais  dumonde  suprasensible ,  en  sorte  que, 
de  fait,  le  monde  suprasensible  lui  apparatt  couuae 
^ternel  (3).  On  doit  avouer  que  la  defense  que  Zadiarie 
pr^sente  de  la  doctrine  chretienne  contre  la  doctrine 
pai'enne,  quelque  superiorite  quelle  ait  sur  celle-d,  est 
cependant  encore  faiblement  arm^e. 

Ilnous  suffira,  pour  mettre  cette  proposition  dans  aae 


(i)  C.  Manich. yi^S. 

(2)  Ammon,j  117. 

(3)  Ib,y  no;  141*  Zacharie,  de  m^me  qu'j^n^e,  semble  avoir 
con^u  le  monde  suprasensible  comme  compris  dans  le  Xoy»^  divin, 
Sa  doctrine  de  la  Trinity  se  rattache  a  celle  de  Basile  el  de  Gr^oire 
de  Naziance ,  qu*il  pfend  en  general  pour  maitres.  Pour  lui.  le 
Xoyof  est  done  ausai  le  ^^covpybc,  et  r£sprit*S«int  le  rtktmtam^ 
lb.,  i3o. 
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pleine  luiniere,  de  developper  quelques  points  de  la  doo 
trine  deZacbarie.  II  reprocheauxp&KensdaVbirdoutena 
que  le  monde  etait  eternel,  et  nejdevait  par  consequent 
pas  perir,  paroe  qu'il  est  ordonndi  par  la  bonte  deDieu ; 
ina^s;sion  interrogeait  les  pai'ens  au  sujet  des  hotnmes 
individuellement ,  en  vue  desquels  les  choses  temporaires 
ont  principalement  ^te  crepes,  et  n*ont  pas  6i6  moins 
bien  harmonisees,  les  paiens  ne  sauraient  que  r^pondre, 
«tilsadmettraientpatieinment  leiir  contingeoce(i).  Pour 
lescombattre^  Zacharie  expose  done  la  doctrine  dc  Fim*- 
mortalite  des  hommes  et  de  la  resurrection  des  corps,  k 
pen  pr^s  comme  t^nie  de  Gaza  :  seulement  il  montre 
moins  de  penchant  pour  les  doctrines d*Origene ,  qui ,  de 
son  temps  ou  un  peu  plus  tard,  furent  condamn^es  plus 
strictement  que  jamais  (a).  Rien  de  ce  que  Dieu  a  cr^^ 
ne  pouvait  £tre  absolument  mortel  ou  soumis  &  un 
aneantissement  sans  fin.  Le  monde  sensible  est  soumis 
a  une  destruction  passagere  pour  le  perfectionnement 
des  etres  raisonnables ,  afin  qu'ils  ne  soufFrent  pas  une 
maladie  perpetuelle.  Par  cette  destruction  de  peu  de 
duree,  et  par  cette  transformation  du  raortel  en  immor* 
tel ,  les  etres  raisonnables  doivent  apprendre  qu  ils  ne 
sont  pas  imraortiEsls  par  la  necessity  de  leur  nature ,  mats 
qu  ils  le  sont  par  pure  gr^ce  du  Createur;  et  par  Ih  ils 
sont  conduits  &  fixer  Gontinuellement  leurs  regards  sur 
leur  bienfaiteur,  k  ne  perdre  jamais  de  vue  le  bien, 
la  premiere  et  T^ique  cause  de  toutes  choses.  Le  Verbe 


(i)   lb,,  1 39  sq. 

(2)  L'elernit6  du  hfxtoMfytxoq  Xoyoc  est  comprise  par  Zacharie 
tout  ext^rleurement ,  1/17  sqq. ;  et  il  ne  parlc  point  de  la  trans- 
formalion  du  mal  en  bien  par  Tan^antissement  de  la  maLi^re.  lb., 

i5o. 
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cr^ateur,  qui  produisit  d  abord  les  creatares,  est  ensmte 
le  createur<d  une  nouvelle  vie  (i).  Nous  trouvons  biet 
ici  une  lueur  de  coucordance  entre  lactivite  creatrioede 
Dieu  et  son  activity  r^paratricedans  la  vie  future ;  raais, 
dans  le  fait,  ce  nest  qu'une  lueur,  puisqu'on  ne  j^ 
apparattre  la  que  dune  mani^re .insuffisante  Factivite 
continuelle  de  Dieu  pendant  notre  vie.  Zacharie  reoon- 
nalt  sans  doute  en  Dieu  le  conservateur  du  monde; 
mats,  afin  de  pouvoir  combattre  avec  d'autant  plus  de 
vigueur  les  pa'iens  et  leur  doctrine  de  la  creation  eter- 
'nelle,  par  la  doctrine  de  la  creation  de  rien ,  ii  ne  veut, 
comme  Nem^sius ,  rien  savoir  de  Tunite  essentielle  de 
la  creation  ni  de  sa  conservation  (2) ;  et  sa  doctrine  de 
Tefficace  de  FEsprit-Saint  en  nous  est  meme  demeoree 
infonne,  sans  developpement,  de  peur  d'enchalner  la 
liberty ,  qu  il  regarde  comme  essentielle  k  la  rai* 
son  (3). 

Ainsi  nous  trouvons  que  les  platoniciens  chretieDS  ne 
surent  se  defendre  que  faiblement  contre  la  philosophie 
pai'enne.  La  doctrine  de  F^glise  renferme  sans  cootredit 
des  elements  de  justification  meilleurs  que  oeux  que 
les  Chretiens  empioyaient;  mais  la  doctrine  de  F^gUse 
n'^tait  en  partie  pour  eux  quune  tradition  iiiorte,et 
la  doctrine  platonicienne  quils  avaient  pr^feree,  sans  se 
proposer  de  la  suivre  servilement,  leur  founiit  plosieun 
pens^s  qu  elle  ne  contenait  pas,  comme  cela  est  sartoai 
remarquable  en  ce  qui  touche  la  docj|rine  de  retentite 
du  monde  suprasensible;  cependant  ils  s^opposerent  aa 
melange  de  la  philosophic  d'Aristote  avec  celle  de  Pla- 


(1)  Jb.y  i38j  i4i;  i49* 
(a)  lb.,  104. 
(3)  lb.,  137. 
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ton,  et  parurent  sur  ce  point  plus  libres  de  pr^jug^s  que 
beaucoup  de  n^oplatoniciens  de  ce  temps  (r). 

SIV. 
Jean  Philopon. 

La  lutte  des  chr^tiens  platoniciens  contre  la  doctrine 
d^Aristote  ne  put  cependant  point  arr^ter  la  propaga- 
tion de  raristotelisme.  La  plupart  des  commentaires 
que  nous  possedons  sur  les  ecrits  d'Aristote  sont  du 
cinqui^me  et  du  sixi^me  siede,  et,  parmi  les  commen- 
tateurs  du  philosophe  de  Stagyre,  on  compte  des  Chre- 
tiens. D^ja,  au  cinquieme  siecle ,  nous  trouvons  rArm^ 
nien  David,  un  des  hommes  qui  se  sont  acquis  Testime 
par  leurs  efforts  &  repandre  les  sciences  grecques  dans 
TArmenie;  il  fut  el^ve,  a  Athdnes,  du  neoplatonicien 
Syrianus,  et  il  donna  des  .interpretations  des  ouVrages 
d'Aristote.  David  ecrivit  non  seulement  dans  la  langne 
arm^nienne,  mais  tocore  dans  la.langue  grecque,  des 
commentaires  &  Tintroduction  de  Porphyre  sur  les  cate- 
gories d'Aristote,  et  surtout  k  la  logique,  ainsi  qu'&quel- 
ques  autres  traitds  authentiques  ou  apocryphes  du 
m^me  philosophe  (a).  Mais  ,  parmi  les  commentateurs 
Chretiens  d'Aristote,  aucun  ne  s'est  acquis  une  plus 
grande  gloire  que  Jean,  qui  se  nommait  lui-meme  le 
grammairien ,  et  qui  re9ut ,  k  cause  de  son  ardeur  au 
travail,  le  surnom  de  Philopon. 

Jean  Philopon  etait  d'Alexandrie ,  et  appartenait  au 


(i)  Ib.j  1^3  aq. 

(a)  Voy.  C.  F.  NeamaoD ,  Memoire  sur  la  vie  et  les  omrages 
de  D09id.  Par.,  1899. 
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parti  des  monophysites,  parxni  lesquels  ,  pendant  leim 
controverses  conire  FEglise  orthodoxe,  il  se  fit  un  nom. 
Mais,  d'apr^s  ses  oeuvres  tb^ologiques ,  on  voit  qui 
doit  toute  sa  valeur  a  sa  connaissance  de  la  philosophie, 
et  a  son  habilet6  k  manier  les  id^es  aristotelicienoes. 
Il  tenait  son  instruction  philosophique  de  cet  Anuno* 
nius  Hermee  dont  Zacbarie  avait  egalement  recu  des 
le90DS ;  Tenseignement  de  son  maitre  fut  la  base  de 
plusieurs  desescommentaires.  Qiioi  qu'il  en  soit,  se  pla- 
9ant  au  point  de  vue  chretieoi  il  combatitt  plusieurs  dei 
doctrines  d'Aristote,  ainsi  que  du  n^oplatonicien  Pro- 
clus ;  et  il  fut  refute  par  Simplicius^  qui  n'dtait  pas  beuh 
coup  plus  jeune,  mais  etait  ud  interprete  plus  inslmit 
et  plus  profond  d'Aristote.  Cela  caracterise  assez  exao- 
tement  les  temps  oil  Jeanapparut,  oii  il  d^ploya  son 
activite^  si  Ton  ajoute  quelques  points  de  oontro^ene 
th^ologique,  essentiellement  propres  poar  la  piapait  k 
la  premiere  moiti^du  sixidme  siecloi  maisinclinaDtdeja 
vers  la  seconde  moitie  (i).  Dans  ses  interpr^tatioiis, 


(i)  Une  erreur  tres  aDcieoDe  plane  sur  T^poque  ou  a  pa  lun 
Jean  Pbilopon.  Non  seulement  le  recit  qui  Timpliqua  dans  lafaUe 
de  la  dispersion  de  la  bibliotheque  d*Alexandrie  proloo^e  sa  Tie 
jusqu*a  Tan  64 1;  mais  plusieurs  renseignements  tires  de  sespropra 
Merits  conduisent  encore  au  mtoe  r6su1tat.  i°  Inphys,  Arisu,  IV, 
fol.  a  a,  se  troute  indiqu^e  une  6poque  qui  ^  d'apres  la  rMactioa 
de  ce  passage,  se  rapporterait  a  Fan  617.  a**  Sod  RexemermifatL 
d^di^yselon  Phot.,  BihL  cod,^  940,  S26,  Heacb.,  k  Sergiua^pa- 
U-iarche  de  Constantinople  (6io<-639  ap.  J.*C.)-  Blalbeurcase- 
menty  je  ne  puis  pas  m^me  com  prendre  cet  6crit ;  mais,  daos  Fabr., 
JBibl.gr.j  X,  642,  Harl.,  je  vols  que  la  dignity  d'^veqae  setroirre 
dans  la  d^dicace,  mais  non  le  lieu  de  F^v^h^.  Son  Dietete^  oo- 
vrage  ou  il  expose  surtout  son  trith^isme,  aurait  aoasi,  d*aprei 
Niciphore ,  M  6crit  a  la  demandi  do  ee  mtoe  S«rgius{  j<  n^fag? 
cea  roQMignemeots  et  d'autrea  analoguaa  foartila  par  Hh 
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verbeuses  etpeu  ordonnees,  d'Aristote,  on  reconnatt 
assez  rarement  le  philosophe  chrelien. 
fifous  trouvons  dana  Jean  Pbilopon  le  meme  sele  h 

parce  qu*ils  appartiennent  a  un  temps  trop  posterieur  pour  avoir 
de  rimporiaoce,  D'autres donn^ea  sur  les cod Iro verses  th^ologiques 
de  PhilogOD  dous  jettent  a  environ  5o  ans  plus  loin.  Les  contro- 
▼erses  contre  les  trith^istes ,  dont  il  est  consid^re  comme  le  chef  , 
se  rapportenty  pour  le  plus  tard,  a  I'an  568 ,  a  T^poque  du  pa- 
triarche  Th^odose  d*Alexandrie.  L^ont.;  de  Sect,  act.y  Y,  6,  641 , 
Galland.;  cf.  Phot.,  Bibl.  cod,^  a4.  Pbilopon  ^crivit  contre  Jean- 
le-Scolastique  ,  patriarche  de  Constantinople,  vers  Tan  565, 
Phot.,  BibL  cod,,yS\  II  offrit  plosieurs  de  sea  ouvrages  k  l*empe- 
reur  Justinien  (565).  Assermann*,  BibL  or,^  I,  6f3.  S*il  estd^ja 
tres  peu  probable  que  ces  donnas ^puissent  se  coocilier  avec  celles 
qui  ont  tft6  cities  plus  baut ,  il  est  presque  impossible  d'accorder 
ces  dernieres  donnees  avec  le  passage  de  Mtern,  mundi  ^  XVI,  4> 
oil  il  donne  Tan  Sig  pour  la  date  de  sa  vie.  Cette  date  prdsente 
4>1us  de  garanties  que  celle  qui  se  trouve  dans  le  commentaire 
sur  la  physique ,  car  Tune  est  dcrite  en  toutes  letlres  dans  1'^ 
edition  imprim^e,  et  Tautre  est  donn^  en  signes  num^riques. 
£nfin,  il  est  absolument  impossible  de  coocilier  ces  dernieres  in- 
dications avec  les  relations  de  Pbilopon  et  des  philosophes.  Son 
maitre  Ammonius  enseignait  encore  a  Alexandrie  avant  la  roort  de 
Proclus  (485).  Son  adversaire  Simplicius  ^migrait  d^ja  en  529,  et 
partait  pour  la  Perse  avec  les  aulres  philosophes.  La  date  de  la 
Physique  doit  done  ^tre  fausse,  et  le  Sergius  auquel  Pbilopon  d^ 
diait  cet  ^drit  ne  [leut  avoir  M  le  patriarche  de  Constantinople. 
II  y  a  aussi  quelque  chose  d*invraisemblable  en  soi  qu'une  telle  re- 
lation ait  existe  entre  Pbilopon  le  trith^iate  et  un  patriarche  or- 
thodoxe.  Photius  s'est  evidemroent  trompe ,  et  il  a  confondu  avec 
le  Sergius  de  Constantinople  un  Sergius  qui,  apres  la  mort  du  fa- 
meux  moDopbysite  Severe,  arriv6e  Tan  539  o"  ^^?9  ^^'  P^~ 
•  triarcbe  monopbysite  d*Aotiocbe.  Pbilopon  avait  d^i^  plusieors 
livres  a  ce  dernier,  Yoy.  sur  le  monopbysite  Sergius  Assermaon , 
BibL  or,^  I,  61 3;  II,  3a3,  not.  i ;  3a7  sqq.  CW  Yraisemblable- 
ment  le  mSme  que  Sergius  rArmtoien,  plac^  par  Sophrooiua  au 
nombre  des  trith6ittei.  Fabr.^  BibL  gr.^  Villi  356. 
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combattre  Teternite  du  monde  que  dans  les  deux  homines 
consider6s  precedemment.  il  condnua  la  lutte  Gontreles 
principes  de  Proclus  dans  un  ecrit  developpe,  qui  noos 
a  ete  conserve  en  grande  partie.  Nous  ne  feroDS  sur  cet 
ouvrage  que  peu  d  observations ,  parce  que  ce  soot  k 
peu  pres  les  memes  points,  produits  deja  avant  lui,  quH 
offre  k  la  reflexion.  Le  plus  grand  nombre  de  8es  prin- 
cipes est  dirige  contre  les  platoniciens,  qu*il  ne  lui  etait 
pas  difficile  de  refuter  au  nom  de  Platen  lui-nDeme.  Jl 
n'examina  que  passag^rement  la  doctrine  d^Aristote , 
car  il  exprima  Tintention  de  le  refuter  dans  un  ecrit 
special,  en  ce  qui  concernait  Icternite  du  monde  (i). 
Ainsi ,  il  se  montra  beaucoup  moins  epris  de  1  autorite 
dcs  anciens  philosophes  *que  son  adversaire;  celui-ci 
s'eflbrce  de  soutenir  la  concordance  de  Platon  et  d*A- 
ristote,  et.  Jean  PKilopon  met  k  decouvert  sans  me- 
nagement  la  diversity  et  la  contradiction  de  leurs  doc- 
trines, nomm^ment  de  celles  des  id^es  {%).  11  prouve 
contre  les  platoniciens  que  la  doctrine  des  id6es  oe  fii- 
vorise  point  Teternit^  du  monde,  car  cette  theorie  ne 
pose  pas  les  id^es  en  soi  comme  des  prototypes  qui 
doivent  necessairement  avoir  une  copie  dans  le  monde, 
mais  elle  leur  suppose  une  essence  independante  de  la 
copie  (3).  Philopon  ne  veut  pasnon  plus  reconnaftre  que 
les  idees  d^signent  autre  chose  que  la«pens^e  crdatrioe 


(i>  De  JSiern.  mundi ,  VII ,  6 ;  X,  5;  XIII,  i. 

(a)  Ib,^  II ,  2.  PbilopoD  accuse  Platon  de  plusiean  < 
physique  comme  en  morale.  /^.,  IX,  'i  sqq.  II  lui  reproche  i 
vent  d'avoir  cherch6  des  accommodements  en  matiere  de  th^loigie 
par  crainte  du  peuple  ath^nien.  7^.,  5 ;  XVIII,  lo.  Mais  it  1 
aussi  plusteura  points  de  la  doctrine  d'Aristote.  Ib,j  XIII,  14. 

(3)76.,  II,  3  sq. 
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de  Dieu  (i) ;  cest  la  r^ponse  qu'il  oppose  a  tous  les 
arguments  qui  pretendent   conclure  de  leiernit^   du 
createur  ft  Teternit^  du  monde.  Les  pensees  creatrices 
de  Dieu  ne  s'appliquent  pas  seulement  au  passe  et  au 
present,  elles  embrassent  le  temps  tout  entier ;  elles  im- 
pliquent  la  providence  de  Dieu ,  qui  s'^tend  sur  toutes 
cboses ;  et,  tout  comme  ii  en  resulte  que  les  choses  qui 
sont  poshes  au  fond  des  pensees  creatrices  ne  sont  pas 
contemporaines  de  ces  pensees,  de  meroe  il  suit  de  \k 
que  le  monde  ne  doit  pas  £tre  ^ternel,  parce  que  la 
pensee  qui  la  cr^6  est  eternelle  en  Dieu  (a).  Tout  reside 
en  Dieu  de  toute  ^ternitd,  mais  seulement  dans  sa 
prescience;  Fexistence  de  ce  qu'il  produit  n'augmente 
en  aucune  mani^re  sa  perfection  (3).  Nous  voyons  quel 
avantage  Jean  Pilopon  retire  de  ce  qu'il  ne  separe  point, 
comme  ses  devanciers,  Tactivite  cr^atrice  de  Tactivit^ 
prevoyante  de  Dieu.  II  s'etablit  fermement  dans  la  pro- 
position d'Aristote,  que  Dieu  meut  le  monde  sans  en 
£tre  charge  en  rien.  La  difference  essentielle  entre  Dieu 
et  le  monde  consiste  en  ce  que  Tun  est  changeaiit,  I'autre 
immuable.Cette  proposition,  que  nous  troiivous  souveut 
rapportee,  surtout  contreHes  neoplatoniciens,  Philopon 
Tetablit  inebranlablement.  Le  monde,  nous  ne  pouvons 
le  nier,  change  dans  ses  parties,  etce  qui  change  dans  ses 
elements  ne  pent  pas  etre  immuable ;  il  subsiste  comme 
tout  uniquement  par  le  rapport  des  parties  (4).  Mais  ce  qui 


(i)  /i^.,  5.  11  est  tomb^  du  texte  grec  un  num^ro  qui  se  trouve 
dans  la  table  des  matieres. 

(2)  L.  c. 

(3)  U.,  IV,  1(5. 

(4)  Ib.y  IX,  i5.  OvAv  yap  oXXo  c^i  t^  SXov  xa'c  naat,  in  i  rm 
fapSiv  airovTwv  irp^c  oAXviXa  c)(iaiq  tuu  tiq  ravTov  ouvjpofai*  Contrai- 
rement  done  a  Tunit^  interne  de  ruoiyersel. 
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change  n  est  pas  divin,  ainsi  que  le  reconnatt  Platon;  d, 
par  consequent ,  le  monde  est  different  de  Dieu  (i).Si 
Ton  demande  k  Philopon  comment  Dieu ,  dans  son  io- 
mutabiiit^,  a  pu  commencer  k  former  le  monde,  noi 
seulement  Philopon  a  recours  &  ce  faux-fuyant  quenoos 
connaissons  dijk^  savoir,  que  Dieu  a  toujours  ^tecr^ateor 
quant  k  son  ^nergie  (a),  et  n  a  pas  change  en  cream  effec- 
tivement  le  monde ;  mais  Jean  met  encore  en  oeiivre, 
pour  atteiodre  son  but,  les  distinctions  aristotelideimes 
entre  le  mouvement  et  Tinergie.  L'activit^  creatrice  de 
Dieu  n'est  pas  un  mouvement,  un  changement,  mats 
une  Anergic ,  c'est-a-dire  une  activite  suprasensible ,  po- 
rement  rationnelle,  dans  laquelle  ne  s^efFecioe  aacon 
passage  de  Tun  ji  I'autre,  du  meme  au  different,  comme 
cela  a  lieu  dans  revolution  physique  oh  la  facuUe  de- 
vient  Thabilete.  Gelui  qui  a  une  puissance  parfaiie  ne 
change  pas  lorsqu'il  en  fait  usage.  Et  cela  est  vrai  noD 
seulement  de  Dieu,  mais  encore  des  creatures  ratio«- 
neUe$,  qui  ne  produisent  quelque  chose  que  par  leor 
volont^  (3).  Ge  mode  d*explication,  qui  place  sons  une 
m£me  conception  Tactivite  divine  et  lactivite  bamaine , 
a  cependant  son  danger.  Philopon  n*y  ^chappa  point 
absolument;  d^crivant  la  diversity  de  lactivite dirine et 
de  lactivite^  humaine,  il  les  caracterise  par  ce  que  FuBe 
a  besoin  d'instrument  et  est  liee  au  mouvement,  tandis 
que  Tautre  est  exempte  de  ces  conditions.  Mais  cela  ne 
sufBt  pas  encore  a  Philopon;  il  ajoute  que  nous  ne  poo- 
vons  admettre  en  Dieu  aucune  difference  entre  force  rt 
energie  (4).  Ainsi,  c'est  encore  devant  Fessence  traos- 


(i)  L.  c. ;  ib,y  XIll,  lo. 

(2)  II  la  nomme  t^iq^  comme  la  vertu. 

(3)  /*.,IV,  3sq.;9. 

(4)  lb.  J  lY,  9.  Kara  jutYsJlv  9tafipw  ln\  5cou  f^ry  tt  m^  httpyc^* 
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cendante,  inaccessible  de  Dieu,  que  s'arr^te  Finvestiga- 
tion ;  et  nous ,  pour  clore  ce  point ,  nous  dirons  que 
toutes  les  autres  distinctions  que  Jean  Pbiiopon  em- 
prunte  a  Aristote,  et  qu'il  avait  rejetees  d'abord  comme 
insuffisantes,  sont  reprises  par  lui  h  la  fin.  Au  reste,  en 
ks  employant,  Pbiiopon  n'a  fait  que  montrer  son  pen- 
chant h  appliquer  les  idees  de  la  philosophic  aristotdli- 
ciennea  Finvestigation  du  divin. 

Pbiiopon  est  plus  heureux  dans  Fusage  de  son  prin-  ^ 
cipe,  lorsquil  aborde  Fid^e  du  mpnde  et  des  choses 
du  monde.  II  s*en  r^f^re  alors  simplement  k  ce  que  le 
monde  cbangeant  n  est  pas  etemel,  parce  quil  ne  pent 
6tre  ^gal  k  sa  cause.  Ce  n'est  point  parce  que  Dieu 
a  vonlu  le  priver  de  quelque  chose  que  Feternite  ne 
convient  point  au  monde,  mais  c'est  parce  que  Feffet  ne 
pent  pas  etre  adequate  k  sa  cause :  autrement  Dieu 
se  serait  produit  lui-meme ,  et  ce  qui  ne  devient  pas 
seraitdevenu  (i).  Mais,  se  rattachant  a  la  philosophic 
d*Aristote,  Pbiiopon  rencontre  encore  une  difBculte,  qui 
decoule  de  sa  doctrine  de  la  matiere.  Tout  progres, 
soutenait  Aristote,  suppose  une  matiere  ou  s*effectue  la 
forme,  et  la  matiere  ne  pent  pas  ^tre  devenue  progressi- 
vement,  car  elle  ne  pourrait  alors  proceder  que  d'une 
autre  matiere.  Or,  Jean  Pbiiopon  ne  sait  rien  opposer  k 
cette  difficult^;  il  se  contente  de  prendre  Fidee  de  la 
matiere  dans  un  sens  plus  restreint  que  sonmaitre;  il 
rejettele  principe  que  tout  ce  qui  devient  doit  proceder 
d*une  matiere;  il  cite  Fexistence  des  creatures  immate- 
rielles  etprouve  que  tout  n'a pas besoin  de  lamati^repour 
devenir.  De  m£me  Fime  raisonnable,  bien  que  devenue 
parte  fait  deDieu,  est  pourtant  simple  et  sans  matiere.  De 


(i)/i.,I,4, 
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telle  fa9on  que,  d'un  cdte,  la  notion  de  mati^  ett 
limit^e  aucorporel ,  et  que,  de  Tautre ,  il  est  presuppose 
que  r^me  raisonnable  est  separable  du  corps.  En  ceqni 
touche  le  premier  point,  Philopon  cberche  a  moDtrer 
'  qu'une  matiere  sans  corps  est  impossible  ( i );  il  s'appoie 
principalement  sur  ce  que  nous  consideroDS  la  mati^ 
comme  une oeuvre  de  Dieu,  lorsque  nous  accordons qu'il 
est  cause  et  principe  de  toutes  choses ;  mais  si  la  matiere 
est  Touvrage  de  Dieu,  elle  est  devenue,  et  elJe  doit  re- 
suiter  k  sofi  tour  d*une  matiere,  et  ainsi  a  rinfini,  ce qm' 
contredit  meme  le^  principes  d'Aristote.  La  matiere  ne 
doit  done  ^maner  de  rien.  Philopon  ajoute  A  ses  principes 
que  la  matiere,  en  general,  d^signe  un  simple  rapport, 
car  elle  est  seulement  par  la  forme;  que,  de  pJus,  eOe 
nepeut  pas  etre  sans  la  forme,  car  la  proportion  ne  peut 
£tre  conf  uc  sans  ce  avec  quoi  existe  le -rapport  (a). 

Nous  voyons  par  \k  que  Jean  Philopon  ne  craint  pas 
de  perfectionner  k  sa  mani^re  les  conceptions  d^Arisloce 
partout ouelles  lui  semblentcontredire  les  principes  chre- 
tiens ;  mais  il  est  certain  qu'il  netait  pas  aussi  facile  de 
transformer  le  syst^me  entier  des  idees  arislotelidenDes 
quede  le  modifier  sur  quelques  points  pardculiers;  il 
etait  difficile  de  mettre  de  cote  le^  erreurs  qui  s'^taicDt 
introduites  dans  une  masse  d'idees  aussi  considerable 
que  celles  qu'ofFrait  la  philosophic  d*Aristote,  et  qui  me- 
na9aient  les  doctrines  chretiennes.  Et  la  capacite  intel- 
lectuelle  de  Philopon ,  k  en  juger  g^neralement  parses 
ecrits,  ne  paralt  nuUcment  suffisante  pour  entreprendre 
un  pareil  travail.  Nous  sommes  d  autant  plus  dispos«a 
ajouter  foi  aivx  documents  qui  relatent  les  heresies  de 


(,)  ift.,XI,  isqq. 

(a)  /^.,XI,i;9;io;Xn,i. 
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Philopon,  que,  cxamiaant  ses  ecrits,  nous  voyons  com- 
bien,  raalgr^  la  conscience  de  sa  situation  oscillaute 
entre  Aristote  et  la  doctrine  de  T^glise,  il  a  resists  k  des 
assertions  extremement  temeraires  et  ^loign^es  de  IV 
pinion  commune.  Nous  voyons  surtout  que  par  ses  vues 
sur  lame  humaine  et  par  Tusage  qu il  avait  fait  des  con- 
ceptions aristoteliciennes  de  la  forme  et  de  la  mati^re,  il 
avait  souleve  une  grande  opposition.  Sans  doute,  il  n'^- 
tait  pas  porte,  comme  Aristote,  a  consid^rer  F^me 
comme  une  pure  forme ;  elle  n  etait  plutot  pour  lui 
qu  une  substance  dans  le  sens  strict  du  mot ,  et  il  defend 
m6me  Timmortalit;^  de  Fame  contre  Tinterpretation 
d* Alexandre  d'Apbrodisias,  qui  avait  soutenu  qu'Aristote 
regardait  Thomme  comme  mortel  (i ).  Mais  il  va  plus 
loin,  et  divise  Tliomme  en  plusieurs  substances;  il  dis- 
tingue, dapres  Aristote,  plusieprs  especes  d's^mes :  ainsi, 
Tame  vegetative,  Faroe  animale,  etFllme  raisonnable; 
il  trouve  dans  cbacune  de  ces  ames  une  substance  parti- 
culi^re,  en  sorte  que  reellement  notre  ame  est  composee 
de  trois  4mes.  Elle  n  est  considerde  comme  une  seiile 
ame  que  parce  que  les  trois  ftmes  sont  dans  une  bar- 
inohie,  une  syropathie  constante  Fune  avec  Fautre,  et 
parce  que  Fame  raisonnable  se*  sert  des  deux  autres 
comme  d'i.nstruments  :  cest  ainsi  absolument  que 
nous  consid^rons  le  corps  et  F&me  comme  une  unite, 
bien  qu'ils  ne  soient  pas  un  reellement  (s).  Pbilopon 


(i)  In  Jn'st.  deanimajA.  fol.,  3  a. 

(a)   Ib.y  fol.  2  b.  Aiyto  yap,  Zrt  eS^ircp  i-^ioBttca  ^  ^^  ru  cc^ 
ftatTL  TouTw  JoxfT  ph  h  ti  vf^yuai  iroicTv,  xara  oXriOciotv  jc  gu;^  tv  xi 

;^c(av  TconT  Sta  tv;v  OMvaf  uon  '  c^irrac  yap  trp09cxw?  -rij^  /xiv  Xoyixvif 
TQ  a).oyo;,  r?^  3c  dcXayow  yi  fMXtxriy  ^ca  ^  rnv  ycvo^*v>}v  ex  Tij^  cuva- 
II.         r  30 


attribue  uou  seulcuient  1  ifiiuiortalite  a  lame  raison- 
oable,  mais  encore  aux  deux  autres  especes  d'ames,  etil 
construit  ime  thdorie  spectale  pour  montrer  comaiflBi 
Xdme  depourvue  de  raison ,  Tame  animale  conttnae  de 
vivre  apres  la  mort ,  parce  qu  elle  n'est  point  s^panUc 
du  corps;  comment  F^me  ratsonnahle  passe  dans  v 
corps  spirituel  plus  deli^  pour  recevoir  son  chatnoit 
et  etre  purifiee ;  car  si  elle  a  besoin  d  un  corps  pour  ogit 
comme  pour  souffrir,  elle  na  cependant  pas  besiMnde 
ce  corps  ccHcipacte,  qui  n'est  n^cessaire  qu'^  FexisteiiCf 
des  &mes  vegetatives(i).  Deux  pcunts  de  cette  ttieone 
seroDt  pour  nous  Fobjet  d  observations  speciales  :  dV 
bord,  elle  presuppose  comme  necessaire ,  p€Nir  la  crea- 
tion denude  de  raisoli ,  rfaarmonie  de  la  matiSre  et  de  ia 
fbrme,  mais  elie  en  separe  absolument  Fexistence  des 
4mes  raisonnables ;  puis  elle  applique  le  corps  spiritud 
d'nne  tout  autre  matiere  que  Philopon  avait  coutume  de 
le  comprendre  selon  la  doctrine  chretienne. 

C  est  a  cette  meme  th^orie  que  se  rattacke  Fherfsie 
attribute  a  Philopon  touchant  la  resurrection.  Que  Fame 
raisonnable  fHrenne  dans  une  autre  yie  nn  cx>rps  spiri- 
tuely  il  ne  pent  pas  y  croire  naturellement  ^  parce  qnm 
tel  corps  pent  conveniv  aux  ames  destituees  de  raison, 
mais  non  aux  toies  raisonnables.  Le  corps  naturel  doit 
perir,  et  ne  pent  ^tre  ressuscite,  parce  qoe  la  forme 
B  est  pas  inseparablement  li^e  k  la  matiere.  C^est  de  ce 
point  que  Jean  Philopon  parait  avoir  trace  son  horizon. 


(i)  Ib,^  fol.  4  b  sq.;  cf.  Phot.^  Bibl,  cod.^  240,  5^8  Hcesdb. 
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Avec  la  forme  de  notre  corps,  pretendait-il,  la  maticre 
elle-meme  tombera  en  dissolution  ;  puis,  nos  ^ineS| 
dans  une  creation  nouvejlc ,  revetiront  des  corps  nou- 
veaux  et  imperissables  (i).  Cette  deviation  de  la  doctrine 
de  rflglise*  est  d  autant  plus  significative ,  qu'elle  pa- 
ralt  plus  positivement  cesulter  de  la  doctrine  qui  a  deja 
^te  exposee ,  et  que  Jean  Pbilopon  partageait  avec  les 
neoplatoniciens ,  savoir,  que  les  ames  misonnables 
elaient  pares  de  tout  pecb^  et  exemptes  de  tout  chati- 
ment.  Nous  trouvons  aussi  dans  Pbilopon  lopiuion  cou- 
statee  d6'jk  dans  £)nee  de  Gaza  et  dans  Zacharie  de 
Mitylene ,  que  le  raonde  sensible  n  est  point  contempo- 
lain  du  monde  supras6nsible  (2)  \  et  Jean  Pbilopon  a 
encore  ceci  de  commun  avec  ces  hommes ,  qu  il  consi^ 
d^re  la  reparation  des  choses  comnie  une  creation  toute 
nouvelle;  il  fait  meme  un  pas  de  plus  qu  eux,  puisqu^il 
reconnait  le  germe  de  la  nouvelle  creation  dans  Tan- 
cienne ,  et  qu  il  imagine ,  ce  semble ,  le  corps  renouvele 
comme  le  m^me  corps  en  essence ,  qui  existait  aupara- 
vant  sous  une  forme  plus  impariaite. 

U  est  encore  une  autre  hcresie  qui  est  reprocbee  k 
Jean  Pbilopon,  cest  le  tritbeisme  (3).  L'bistoire  de  cette 
opinion  beretique  est  fort  obscure.  Ce  qu'il  y  a  de  cer- 
tain, c' est  qu'elle  soutient  le  rapport  le  plus  intime  avec 


(i)  Timotheus,  de  Recept.  hfer,^  jo.  In  Cotclerii  eccL  Graec, 
monum.y  III,  4^4  sq-  Cf.  Phot,,  Bibl.  cod.^  2  1-23. 

(2)  Phot.,  Bibl,  cod.,  240 ,  628.  Ttiv  ovOpcoircvr^v  \|«^iV  fiyjft  tw 
liita  ouvuiroc^vac  cwfiart '  rh  fiK  yap  Ix  y?^,  'h  tk  xaB'  ioyriv  3iiro- 

(3)  Comparez  /enM  Philopon ,  Dissertation  sur  Vhisioirc  des 
dogmes,  par  F.  Trccbsel,  dans  les  Eludes  ct  critiques  do  t/teo- 
logiey  i835,  95  sq. 
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la  propagation  de  la  pliilosophied'Aristote,  et,  enceh, 
elle  se  rattache  encore  k  une  autre  epoque.  D^apres  lea 
donnces  qui  semblent  les  plus  exactes ,   ce  ne  fat  pas 
Jean  Philopon  ,   mais    un   autre   aristot^licien  ,   Jean 
Ascusnaghfes ,  k  pen  prfes  son  CQUlemporain  ,  qui  fiii 
Fauteur  de  Theresia  en  question;  Jean  Philopon  neci 
fait  que  la  propager  par  ses  ecrits,  et  plus  tard  il  eneut 
et6  regarde  reellement  coinme  Tauleur  (i).  Dapresles 
fragments  de  Philopon ,  cette  opinion  heretique  fiit  pro- 
venue  de    lapplication  imprndente   de   la  philosophic 
d'Aristote  a  la  doctrine  de  Tfiglise,  ainsi  que  nous  aroos 
dej^  vu  Philopon  appliquer  cette  philosophie  surd'ao- 
tres  points.  La  langue  ecclesiastique  touchaot  la  triniti 
avait  ete  rattachee  a  la  doctrine  platonicienne  des  idees ; 
et  Philoppn  coniprenait  Tunite  de  Dieu  comme  une 
essence  ou  une  substance  qui  renfermait  en  soi  Irois 
hypostases  ou  personnes.  Dans  ce  langage,  on  pouvait 
soutenir  la  triniti  .ou  Tunite  avec  une  verity  et  une  coo- 
venance  6gales,  car  la  doctrine  platonicienne  affirmait 
la  verite  et  du  general ,  c  est-^-dire  de  Tunite ,  et  da 
particuher,  cest-a-dire  de  la  triniti.  Mais,  dapr«  la 
doctrine  d'Aristote  ,  le  general  n  avait  qu*une  signifi- 
cation subordonnee  et  n'etalt  pas  concu  couime  sab- 
stance  dans  le  sens  propre ,  car  ce  n  etaient  que  Ics 
individus  qui-  etaient  proprement  des   substances.  En 
suivaot  cette  doctrine  d'Aristote  ,  et  en  conservant  les 
expressions  de  la  doctrine  de  TJfiglise ,  lunite de  Diea ne 
devait  plus  conserver  <][uun  sens  accessoire,  tandisque 
les  trois  personnes  etaient  considiries  comme  les  vcri- 
.     tables  substances.  Philopon  ne  craignit  pas  d^avancer que 
la  nature  une  de  la  divinite  n  etait  rien  autre  chose  que  la 
notion  ginerale  resultant  des  personnes  particulieres, 

(i)  Barhebraus  ap.  Assemann.,  Bibi,  or.,  11,  3a8  sq. 
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notion  qui  naitrait  de  ce  que  nous  faisons  abstraction  par 
la  pensee  de  la  particularite  de  chaque  personne  (i).  Ce 
proced6  rappelle  Tesprit  dans  lequel  Philopon  divisait 
Thomme  en  deux  parties,  le  corps  et  lame,  puis  lame 
en  trois  ames  s^par^es.  Si  cette  doctrine  ne  ramena 
point  pleinement  au  polyth^isme ,  cela  tint  k  ce  que  Ton 
conserva  une  notion,  mais  une  notion  bien  obscure ,  de 
lunite  de  Dieu ;  de  m^ftioque  Funite  du  corps  et  de  V^une 
etait  afSrmee  selon  une  notion  tres  mysterieuse. 

L'usage  de  la  philosophie  aristotelicienne  a  done  con- 
duit ^  plusieurs  heresies;  mais  toujours  est-il  que  plus 
tard  Texposition  de  la  doctrine  ecclesiastique  y  gagna. 
On  ne  se  servait  plus  des  theories  d'Aristote  exterieure- 
ment;  on  n'appliquait  plus  seulement  la  forme  des  con- 
ceptions et  des  conclusions,  pour  se  premunir  contre 
des  deviations  de  la  doctrine  de  Fflglise  telles  que  celtes 
oil  ^tait  tombe  Jean  Philopon.  Les  Merits  de  Jean  eurent 
sans  doute  pour  influence  immediate  de  faire  recon 
nattre  aux  monophysites  Tantorite  d'Aristote  dans  les 
recherches  scientifiques,  et  de  le  faire  honorer  ^  ces 
philosophes,  ainsi  qu'on  le  leur  a  reproch^  (:»),  comme 
un  saint ,  comme  un  treizieme  ap6tre.  Mais ,  dans 
r£glise  orthodoxe,  ce  fait  ne  resta  pas  sans  imitation. 
Les  Commentaires  que  Jean  Philopon  avait  composes 
sur  les  ecrils  d'Aristote  fiirent ,  malgr^  de  nombreuses 
heresies,  puissamment  utiles,  ainsi  que  d'autres  ou- 


(i^  Ap.  Job.  Damasc,  de  Hcer.j  io4 »  ed.  Leqiiien.  Tc  y^  ov 
cTi|  (ua  fdvtq  Btoxnro^'  v)  6  xoivb^  ryiq  Maq  fuaiu;  \6yoq  oMxh^  xad 
iotuTov  0eup9vfzcvof  xa\  t^  iircvocf  rq?  cxa^;  Oiro^'oacw^  c^(6ti}T0( 

(d)  DaDs  UD  ^rit  qai  se  troa?e  dans  les  oaayres  de  Jean  de 
Damas  ^  contra  Jacobitas ,  399. 
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vrages  analogues  d'aristoteliciens  paiens ;  et  noas  yeh 
rons  plus  tard,  dans  Jean  de  Damas,  une  applicatm 
de  la  philoaophied'Aristote  d  la  syst^matisation  des  doc- 
trines de  TJ^glise.  Mais  evideinnient  la  vie  intei-nedeb 
religion  pouvait  aussi  pen  gagner  ^  cet  usage  des  doc- 
trines nhilosophiques  que  le  perfectioiinement  pbiloso- 
phique  de  la  doctrine  de  T^glise ;  et  nous  avoDS  di^ 
dit  plus  haut  comment  ^e  la  inani^re  ext^rieure  de 
comprendre  la  ibi  ecd^siastique  ^tait  sorti  le  mysti- 
cisme  qui,  en  ce  temps,  s'eleva  avec  un  grand  socoes, 
et  convint  si  bien  h  Tesprit  du  siede ,  que  bientol  il  se 
fit  reconnattre  sans  conteste  comme  coroUaire  de  b 
doctrine  mdme  de  V^glise;  bien  plus,  il  en  fut  accaeUli 
comme  le  complement  (i).  Aussi  allons-noos  rexaminer 
avant  de  mettre  sous  les  yeux  la  conclusion  de  la  doc* 
trine  de  Tfiglise  en  Orient. 

S  V. 

lie  faux  Denyi  l'af«ap«glte. 

£n  aucun  temps  le  myaticisme  n  a  disparu  de  FEgliar 
chretienne;  ce  n  est  que  par  suite  des  6laDs  scientifiqiies 
qu'il  y  a  ete  vaincu.  Mais  comme  ces  elans  n^ont  jamii! 
et^  la  parfaite  expression  de  Fesprit  smut  et  directeur 
de  r^glise,  de  meme  aussi  Tappr^hension  de  traiter 
scientifiquement  les  dogmes ,  apprehension  qui  est  le 
fondement  du  mysucisme,  na  jamais  disparu  de  YE- 
glise.  Seulement  le  mysticisme  ne  s'est  pas  toujoors 
6lev6  avec  une  ^gale  force,  il  ne  s'est  pas  toujoors 


(i)  IH^k  Jesa  Pbilopoa  eite  Denys  l*ir4o|Migil»  avM  ka  pin* 

frandi  Alogei.  ^ 
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exprime  avec  une  coDsoieDce  par&iteraent  eclairee.  II 
dut  reparaltre  en  scene  tant  que  le  d^veloppemait  de  ia 
doctrine  ecclesiastiqoe  s'accomplit  avec  la  certitude  de 
sou  succds,  etfut  soutenu  par  les  forces  le8  plus  fraicbes 
de  r^lise.  Mais ,  en  ces  temps,  &  c6te  des  elans  dognuh 
tiquesi  s  elevaient  des  doutes,  qui  naissaient  des  opinions 
rejet^s,  ou  dierchaient  une  satisfaction,  contrairement 
a  la  formule  de  la  doctrine,  dans  une  cont^nplation  ib* 
time  sans  developpement.  Le  gnosticisme,  et  les  doc- 
trines des  P^res  Alexandrins,  surtout  d'Ori'gdne,  for- 
merent  la  tradition  du  mysticisme  pqi^terieur.  Mais » 
comme  revolution  de  la  doctrine  de  Tflglise  convnenfait 
k  se  ralentir,  la  conscience  de  ce  qu  il  y  avait  d'inasufBsant 
dans  les  propositions  de  cette  .doctrine  dut  apparaltre 
plus  clairement  \  et  le  temps  etait  venu  enfin  oil  1^  |d<M!* 
trioes  mystiques  pouvaient  s'avancer  au  grand  JDui*| 
pouvaient  marcher  h  legal  de  la  doctrine  de  I'^lise. 
•  L  apparition  du  mysticisme  se  lie,  comme  nous  IV 
vous  deja  remarqu4,  au  developpement  de  la  vie  mona- 
cale,  surtout  telle  quelle  etait  pratiquee  en  Orient. 
D^duire  ces  ph^uom6nes  Tun  de  lautre,  cela  satisferait 
aussi  peu  que  de  les  justifier  historiquement :  car  ils  se 
sont  manifestes  chacun  a  part  ( i ) ;  et  pourtant  Us  se  rat- 
tachent  a  un  principe  commun.  Mous  avons  dejd  vu  que 
la  separation  de  la  vie  monacale  du  reste  de  T^ise 
resultait  es§eAtiellement  de  ce  qu  avec  Textension  de  la 
communion  chretienne  la  severite  des  premieres  moeurs 
ne  s'etait  point  maintenue,  n  avait  point  r^sist^  aux 
seductions  mondaines,  et  qu'on  avait  et^  force,  par 


(i)  Deoys  Tareopagite  n'aiaigne  m^me  au  monacbisme  qu'un 
degre  inff^riear  daoA  la  hiirarchi«  ecol^iastique.  Ep,  8,  f  sq.  et 
aillcurs. 
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consequent,  de  chercher  dan?  une  sphere  plus  etroite 
une  vie  plus  profondement  sainte.  Le  m^me  insdnct 
qui  presidait  k  cette  separation  dans  la '  pratique  agit 
dans  le  th^oretique.  Lorsque  la  doctrine  de  r£glise  se 
fut  d^veloppee ,  et  fut  devenue  le  domaine  public  des 
croyants  ,  on  aspira  a  une  foi  plus  profonde  que  la  kk 
g^n^rale  et  vulgaire  :  la  ki  commune  parut  d'auiam 
plus  insufBsante  aux  esprits  ardents  qu^elle  6uit  plus 
accessible  aux  intelligences  superficielles. 

De  plus,  la  philosophie  paienne,  en  penetrant  ton- 
jours  plus  profondement  parmi  les  paiens,  dut  ofinroB 
element  au  doute  et,  par  consequent,  au  mystidsme. 
Par  \k  il  est  clair  que  ie  mysticisme  oflre  surtout  des 
rapports  avec  la  philosophie  neoplatonicienoe.  Nous 
pourrions  trouver  dej&  dans  Eunomius ,  dans  GregQure 
de  Nysse  et  ses  contemporains,  un  penchant  au  mysti- 
cisme. Mais  ce  penchant  devait  croltre  pea  a  pea ,  toat 
conmie  la  pensee  philpsophique  dut  reparaitre  aprb 
Felaboration  de  la  doctrine  ecclesiastique.  Nous  pouvoos 
suivre  les  traces  du  mysticisme  assez  loin.  Deja,  dai^la 
€econde  moitie  du  quatrieme  siecle,  s^^tait  formeeane 
secte  ex  tra  vagan  te  de  moines,  qui  est  connue  sous  le  nom 
de  secte  des  Euchites ;  cette  secte  se  maintint  des  siedes 
durant,  et.suivit  une  direction  positiveroentmystiqae(i). 
Entre  autres  phenomenes  analogues,  nous  trouvons.ala 
fin  du  cinquieme  siecle,  parmi  les  monophysites, an 
mystique  non  moins  extravagant,  le  fbu  Sudaili  (a).  Ce 
furent  aussi  les  monophysites  qui ,  vers  Tan  53a ,  s*ap- 
puy^rent  les  premiers  sur  les  ecrits  du  feux  Denys  IV 


(i)  Voy,  N^ander,  Histoirede  I'EgUse^  11,  5i4sqq. 
(2)  Ib.y  I  iS I  sqq.  II  est  compare  a  Hi^rotb^ ,  sur  leqael  Dera 
Far^opagite  s*appuie  souvent. 
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r^opagite ,  .e^rits  qui  furent  connus  h  cette  epoque,  et 
qui^  malgr^  des  doutes  nombreux  sur  leur  authenticite, 
trouvirent  un  accueil  general  parmi  tous  les  partis 
Chretiens,  et  furent,  pendant  plusieurs  siecles,  la  prin- 
cipale  source  des  doctrines  mystiques. 

L  auteuF  de  ces  ecrits  fut  evidemment  un  imposteur, 

dont  Fintention  6tait  de  jouer  un  personnage ;  pour 

atteindre  son  but,  but  pieux  au  fond,  il  se  crut  autoris^  k 

imaginer  une  tradition  secrete  de  la  doctrine  ecclesias- 

tique.  Mais  il  s'agirait  de  decider  quel  fut  Tauteur  des  dif- 

f^rents  ecrits  qui  portent  en  t^te  le  m^me  nom ,  car  ils  sont 

.  tous  composes  dans  le  meme  esprit  et  dans  le  m^me 

style  boursoufle.  Or,  parmi  les  hommes  queThistoire  con- 

nait,  il  n*en  cstaucun  que  nous  puissionsconsiderer  avec 

quelque  vraisemblance  comme  Tauteur  de  ces  Merits. 

Quel  qu'il  soit,  cet  auteur  n'a  pas  ambitionne  la  gloire;  il 

a  voulu  pro  pager  des  vues,  qa  il  a  d^velopp6es  &  pen  pr^s 

systematiqueroent,  et  dans  lesqueltes  il  se  preoccupait 

moins  de  la  doctrine  du  christianisme  que  de  Fessence 

de  la  religion.  L'epoque  k  laquelFe  ces  ecrits  ont  ete 

connus  n  est,  ce  semble,  pas  ^loignee  du  temps  ou  ils 

furent  composes  (i).  Us  appartiennent  compl^tement  ^ 


(i)  L'opinion  ^tablie  par  Baumgarten-Cfosius  (  Opusc,  theoL^ 
a6i  sqq.),  que  Tauteur  de  ces  Merits  les  a. compost  dans  le  troisieme 
siecle ,  peodaot  que  r^nait  encore  la  lutte  contre  les  goostiqaes 
^2^7),  cette  opinioD,  je  oe  puis  la  partager.  Suivant  Baumgarteo- 
Crusius,  la,  tendance  de  ces  Merits  est  surtoqt  dirig^e  contre  les 
^  gnostiques ;  mais  le  gnosticisme ,  que  notre  auteur  inconnu  traile 
Ugerement  p]ut6t  qu'il  ne  la  combat ,  est  la  doctrine  de  T^glise. 
Eotre  sa  doctrine  de  T^manalioa  et  la  doctrine  gnostique ,  je  ne 
trouve  pas  la  diffi^rence  essentielle  que  Baumgarten-Crusius  admet. 
Mes  raisona  pour  rapporter  ces  Merits  au  plus  t6t  k  la  fin  du 
cinquieme  siecle  sont  tiroes  de  Texposition  de  la  doctrine. 
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la  spliere  de  pens^s  dans  laquelle  toume  oeite  Uistoire; 
mais  ils  decelent  au  fond  une  telle  puissanpe  oca- 
trice,  que  nous  ne  pouvons  croire  que  rauteur  ait  pa 
avoir  de  pareilles  representations  dans  le  temps  o&eiks 
furent  repandues. 

L  mtention  principale  des  Merits  dont  noas  parions, 
c  est  incontestablement  de  placer  en  face  du  colce  etalit 
et  de  la  doctrine  de  F^glise,  une  autre  religion  secrete, 
qui,  sans  exclure  la  premiere  religion,  la  traitit  oepe^ 
dant  en  inferieure.  L  auteur  inconnu  de  ces  ecrits  se 
considere  comme  un  initie  aux  mysteres  divins ,  et  1 
exhorte  ceux  qui  participent  avec  lui  a  ces  mpteresi 
'  ne  point  les  divulguer  a  la  foule.  Ces  mysteres  peuToit 
sans  doute  etre  exprim^s,  mais  ce  sont  pures  ^nigmes 
pour  les  ignorants  (i ).  On  est  surpris  de  trouTer  que  le 
feux  Denys  compte  parmi  la  foule  profisine  les  hommes 
quiaspirent  k  la  connaisaonce  de  Dieu':  il  onUie  que 
Dieu  s'est  cache  dans  les  t^ndbres  (si).  Toiit  effort  poor 
connaitre  Dieu  lui  semble  sans  valeun  et  ne  oonWatt 
nuUement  aux  elus.'  Les  elus  doivent  reconnattre  piiil6t 
qu  ils  n'ont  qu'a  all^ger  leurs  pens^s  et  leurs  aperoep- 
tious,  s*ils  veulent  participer  k  Dieu.  Toute  pensee  ae 
s'elance  que  vers  1  etre,  et  Dieu  est  au-dessus  de  TetretSl 
Toute  pensee  humaine  n'est  en  v6rite  qu'une  erreor^ 
si  on  la  compare  avec  la  substance  de  rapercepdoo  di- 
vine (4).  Encore  cette  aperception  (vo«9k),  nous  devoas 


(i)  De  Dip>  nom.y  i ,  8;  </e  C(»L  kien,  %  y  2. 

(2)  De  MysL  theoL^   1,2.  Olofi^suc  el^ai  xp  mt% 

(3)  De  Dip.  nom, ,  i^  4»4^  2»3;4)  3. 

(4)  Ib,y  79    I .   nSoai  dtvOpwirivii  dc«votoi  trXawv  Ti?  )c*  «»ytn 
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I  Tattribuer  a  Dieu ;  Dieu  n'est  ni  la  verite  ni  Terreur;  il 
I  n'est  lien  de  ce  qui  est  ni  de  ce  qui  n'est  pas;  il  est  6leve 
I  au-dessus  de  tout  ]ieu ,  et  Ton  pourrait  Ic  nommer  ce  qui 
•  iclmppe  a  toute  opposition  ^  si  Ton  pouvait  \\n  donner  un 
Dom  (i).  II  nous  faut  abandonner  toute  verite  aper^ue 
par  rintelligence,  nous  s^parer  de  nous-ro.emes ,  et  nous 
ensevelir  dans  Fobscurite  du  non-etre ,  pour  approcber 
du  mystere ,  du  silence  de  Dieu  (2),  Denys  ne  se  contente 
pas  de  proclamer  le  Dieu  cache;  il  ne  lui  sutfit  pas  de 
J^appeler  Dieu:  il  le  nomine Farcbi-Dieu  (3).  Il  ne  veutpas 
qu'on  le  d^signe  par  les  noms  de  parfait,  de  tr^s  parfait, 
mais  de  supraparfait  (4)*  Kon  seulement  Dieu  est  inef- 
fable et  inintdligible ,  mais  il  est  encore  supra-ineffable 
et  supra-inintelligible  (5)-.  Nous  ne  coiinaissons  que  ses 
puissances;  dans  la  creation  du  moude,  il  ne  sest  pas 
r^yele>  mais  voile,  puisqu'il  a'jet^  toutes  ses  creatures 
autour  de  lui,  comme  un  voile  qui  nous  le  cacbe  (6). 
Il  faut  distinguer  le  somrneU  et  la  veille  de  Dieu; 
dans  le  sommeil ,  Dieu  est  en  soi ,  essentiellement : 
c'est  \k  le  mystere,  labstrus  de  son  essence;  dans  la* 
veille  de  Dieu,  nous  avons  le  symbole  de  la  Providence 
divine  et  de  sa  surveillance  sur  toutes  choses  (7) :  alors 
il  ne  trabit  pas  son  mystere,  mais  Dieu  est,  pour  ainsi 
parler,  hors  de  lui-m^me.  Ainsi ,  voiU  le  faux  Denys  qui 


(])  De  Myst.  tkeoLy  5;  jfip.,  i. 

(a)  De  Myst,  theoh,  1 ,  l  aq^;de  Dip,  nom,f  4 9  ^  >  ^3. 

(3)  De  Dip.  nom.y  a,  la;  i3,  3. 

(4)/^.,  i3,i. 

(5)/^,,  2.  4. 

(6)  Ib.,2,T,Ep.,g,2. 

(7)  Ep.j  9,6.  Of7ov  tJirvov  cTvai  rb  ifj7|w?pAov  to3  5tou  xai  obtoe- 

Tov  Twv  ir«iJk(ac  A  9WTif)p(a(  Jcoja^mv  irpo^x^v. 
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coDtredit  ouvertement  toute  doctrine,  pretendant  noos 
conduire  k  la  connaissance  de  Dieu,  soitpar  rinvestiga- 
tion  immediate  de  sa  notion,  soitpar  la  contempbdoo 
de  ses  oeuvres  et  de  son  efficace  dans  le  monde.  La  na- 
ture sccptique  de  la  pens^e  de  Denys  est  hors  de  doate. 
On  coii9oit  aussi  son  indifFerence  pour  toute  doctrine, 
pour  toute  polemique,  meme  contre  les  paiens.  II  Im 
sufiGt  de  poss^er  Dieu  :  cest  deja  pour  lui  avoir  ren- 
verse  une  erreur  ( i) ;  quant  a  connaltre  ce  qui  est  Dieo, 
Denys  peose  que,  sous  tons  les  rapports ,  c'est  cbose. 
impossible. 

Puisque  Denys  rejette  la  voie  de  la  connaissance 
pour  arriverli  Dieu,  il  lui  faut  aiteindrele  weme  bat 
par  un  autre  chemin.  Mais  il  n'est  pas  facile  de  detn^er, 
k  travers  ses  assertions ;  la  route  qu  il  indique.  Le  culte 
pratique  de  Dieu ,  soit  par  les  oeuvres  de  la  vie,  soit  par 
les  exercices  de  religion,  n'a  pas  plus  de  valeur  pour 
Denys  que  .la  connaissance  (i).  Il  laisse  subsister  toot 
cela;  il  se  rattache,  dans  sa  doctrine,  aux  fbnnulesec- 
'  clesiastiques,  et  il  conserve  les  ceremonies  sacrees.Mais 
tout  cela  est,  suivant  lui ,  ext^rieur,  et  inferieur  surtoat 
aux  initiations  du  culte  secret.  Il  distingue  la  tradition 
publique,  qui  a  ete  donnee  par  rj^criture,  et  une  tradi- 
tion secrete ,  qui  ne  prouve  pas ,  qui  n  enseigne  pas 
comme  la  premiere,  mais  qui  agit  par  initiation,  et  bk 
penetrer  I'esprit  en  Dieu  (3).  Mais,  d'un  cot^,  il  ne  pent 
pas  nier  que  la  tradition  secrete  ne  parle  de  Dieu  que  par 


(l)  J?/?.,6;7,  isq. 

(a)  Ep.f  6 ,  oil  ^pnaxtia  et  jo(«  sont  associ^s  fane  a  Taotre. 
(3)  Ep-f  9i  !•  Ap^  xai  bt^cc  rw  ^tZ  raTg  aiMxTot^  in^vftn 
yiaic.  De  EccL  hier,y  i ,  4 


DECADENCK   OE    LA    PHILOSOPHIE   DES    PERES.  till 

symboles  comme  la  tradition  publique  ( i ) ;  et,  d  un  autre 
c6te«  il  autorise  la  veneration  pour  FCcriture  sacree,  dpnt 
il  estime  les  'maximes  autant  que  la  tradition  secrete 
elle-meme  (2).  On  ne  peut  m^connattre  que  cela  n  a  pas 
beaucoup  de  consequence  pour  Ics  traditions  sacrees ; 
que  Tintelligence  des  symboles  sacres  est  surtout  impor-  * 
tante,  si  nous  voulons  comprendre  le  sens  des  doctrines 
mystiques  de  Denys.  iSvidemment  son  scepticisme  a 
pour  base  une  doctrine  positive ,  car  toute  ne{jation  est 
preced^e  d'une  affirmation  :  sans  a£6rmation ,  Degys  ne 
serait  point  parvenu  a  expliquer  les  symboles  sacres. 

Dapres  les  raisons  qu  ilall^gue  contrelaconnaissance 
de  Dieu,  on  voit  ce  qu  il  a  proprement  en  vue.  11  admet 
deux  routes  pour  parvenir  jusqu  ^  la  pensee  de  Dieu : 
Tune  de  ces  routes  est  Faffirmation ,  Taut  re  est  la  nega- 
tion. La  premi^revadehautenbaSyr^solvantFunitedans 
sa  tuultiplicite;  lautre  va  de.  bas  en  haut,  reunissant  le 
particulier  et  le  tout  (3).  Mais  un  caract^re  trcs  signifi- 
catif  dela  pensee  de  Denys,  c'est  qu'il  pr^ftrela  voie  de  la 
negation  a  la  voie  de  Faffirmation  (4).  Cest,  suivant  lui, 
un  prescript  de  la  tradition  secrete  de  regarder  comme 
vrai  tout  ce  qui  est  nie  de  Dieu ,  comme  inconvenant  et 
faux  tout  ce  qui  en  est  affirme.  Et  il  conclut  qu'iF  vaut 
mieux  representor  Dieu  dans  des  symboles  de  dissem- 
blance que  de  ressemblance ,  car  ces  derniers  ne  donnent 


(i)  LI.  cc. 

(2)  De  Div,  nom.y  2,  2.  Scs  inlerpr^lalions  symboliques  se  rat- 
lachent  presque  toulcs  a  rtcriture-Sainte.  • 

(3)  /6.,  1 ,  4;  i3,  3;  rf^  Myst.  theoL,  2;  3;  de  CoeL  fiier,, 
2,  3;  i5,  I. 

(4)  De  Div.  nom.,  i3,  3, 
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lieu  qu  d  de3  illusions  ( t ).  Cette  assertion  s'accorde  pleii»- 
tneut  avec cette  autre,  que  Dieu  lui-m^me  est  considot 
comme  le  non-^tre,  que  notre  pens^e  ne  saisit  que  par 
Fabstraction  de  tout  ^tre;  elle  s'accorde  avec  cette  aotre 
encore ,  que  nous  ne  pouvons  reconnattre  que  privetkm 
en  Dieu,  puisqu'il  n'y  av^ritablement  de  bon  et  debeas 
que  ce  qui  existe  en  dehors  de  toutes  cboses  (2).  Pif 
\k  toute  opposition  est  reellement  fondue  en  Dien,lt 
bien  et  le  mal  meme  sont  unis  en  lui :  car  )e  mal  n  esc 
que  1%  non-6tre.  Mais  le  mal  nest  pas  en  Dieu  coimae 
mal  et  comme  non-etre,  mais  comme  bien  et  comnx 
^tre,  Dieu  connalt  le  mal  en  tant  que  bien  (3).  Ici,  noas 
devons  faire  remarquer  que  notre  intelligence  he  connatt 
pas  les  choses  dans  leur  v^rite,  et  qu'elles  sonl  son  vent 
tout loppose  de  ce  qu elles  paraissent  etre  k  notre en- 
tendement  borne.  Mais,  en  r^aiite,  nous  nous  iostruisoiis 
beaucoup  plus  par  1^ ;  nous  voyons  que  notre  espiit  est 
capable  de  connaltre  quelque  chose  de  Keu ,  puisqa'il 
aper9oit  en  lui  Tunite  de  tous  les  contraires.  QueJ^ 
effort  que  le  fauxDenys  ait  fait  pour  eloigner  de  ses  doc^ 
trines  siir  Dieu  toutes  les  conceptions  de  renteD€kmeat, 
toutp  ses  affirmations  et  toutes  ses  negations  resnltest 
toujours  de  la  notion  que  Dieu  est  le  principe  supreme  de 
toutes  choses,  est  une  unite.  Nulle  dualite  ne  peut  6tre  on 


(i)  De  EccL  hier.j  a,  3.  £(  rotvuv  at  airo^ooti^  cttc  rwv  testis 

otittovipa  pocXXov  tc^tit  iiri  twv  aopixxwv  "h  Sta  rwv  ovofiQiuv  avsrrla- 
acwv  txyovTOpta.  De  Myst.  theol^  2. 

(2)  De  Div.  nom,y  4>.  7*  ToXfirJfftt  ^e  xac  touto  ccfrnv  o  lAji^y 
0T(  xae  xb  fjiij  GvjxCTCp(£e  toC  xoXtvxac  dtya9ou*  totc  yap  xa«  arjrn 
xoXbv  xat  dcyaOov^  orov  iv  3'c&>  xara  ty)v  irocvridv  de^ai'pccrv  vircpevsnK 
ufxvKjTat.  Ib,^  10;  20, 

(3)  lb.,  19;  3o. 
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principe;  TuDite  doit  etre  le  fondement  de  la  dualite  (i). 
Otez  Tuntte,  et  tout  est  detruit  (2).  Saos.  doute,  Fauteur 
suppose  de  ces  ecrits  comprit  que  Tunite  de  toutes  les 
oppositions  impliquait  udc  multiplicity  aussi  bien  que 
I'unite  en  soi ;  mais  dans  les  chosen  divines ,  les  unifica-* 
tions  s'elevent  et  regnent  sur  les  separations  (3). 

La  consequence  la  plus  directe  de  tout  cela ,  c  est  que 
le  chemin  par  lequel  nous  arrivons  a  la  communion  avec 
Dieu  9  et  qui  est  estime  d'un  plus  hant  prix  que  le  penser 
et  le  connaltre,  est  le  chemin  de  Tunion  (4)-  Mii  par  la 
meme  idee,  il  n(Mnme  ce  chemin  Famour,  ramouT'divin^ 
lequel  est  extatique :  car  il  ravit  le  sujet  aimant  a  lui<- 
memcy  et  il  le  confoud  avec  Tobjet  aim^  (5).  Ce  nest 
point  la  meditation  ou  la  connaissance ,  mais  la  pas- 
sion ,  le  patir,  qui  nous  unit,  a  Dieu  par  une  syrapathie 
mystique  (6).  II  est  bien  entendu  que  cet  amour  mystique 
est  fort  different  de  Tamour  pratique  au  moyen  duquel 
saint  Augustin  et  les  anciens  P^res  de  TJ^glise  pr^ten- 
daient  nqus  conduire  a  la  connaissance  de  Dieu.  Ki  la 
raison  ihebretique  ni  la  raison  pratique  ne  sont  ca- 
pables  d'atteindre  T^tre  supreme. 

Si  nous  voulons  avoir  Tintelligence  claire  de  ce  que 


(i)  Ib,yk,  ai. 

(3)/^.,  a,  II. 

(4)  Ib,yiy  I*.  KaTOP-riiv  xpc/rrova  r«v  (I.  -r^g)  jwfl'  «|«ti  Xc- 
ycx^?  xat  voepS?  juv^fxeuc  xote  Ivipycta?  tvcAorv.  /^.,  4>  '^j  Otov  'h 
Jiu^i  S'coceJt}^  ytvojuitvTfj  ^c'  eveSacw?  dtyvwcoc  Ta7<f  tou  airpo^rtrou 
^rb;  axTLdVff  lirtWXXyj. 

(5)  Ib,y  4,  10  sqq.;  1 3.  E^c  ft  xa?  hu^axty^q  6  5iTo;  t^q  ovx 
tw  lauxSv  c7va(  tou?  tpaco?*  «^^  * Sv  {poofi^oni. 

(6)  /6.,  a ,  9.  00  fAovov  fiaOc^y  aXX&  xac  ivaOwv  xa  5c7(x. 
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Denys  entend  par  Funion  et  1  amoar,  il  nous  fant  pe- 
netrer  un  peu  plus  avant  dans  ses  coDvictions,  qui 
^taient  la  base  de  son  scepticisme  sur  toute  sdeDoe. 
Ces  convictions  s'appuient  sur  la  doctrine  de  TemaBa- 
tion ,  et  36  rattacheot  au  n^oplatonisme ;   mais ,  chez 
Denys ,  les  degres  de  lemanation  ont   conserve  iiiie 
signification  chretienne.  L  amour  de  Dieu,  suivant  lui, 
est  extatique,  comme  notre  amour  pour  EMeu;  sa  bonte 
surabondante  n  a  pas  pu  demeurer  sans  maDifestatioD, 
et  alors  il  sest  produit  hors  de  lui-meme,  il  est  devoia 
pratic{ue ,  il  a  laisse  sortir  Tetre  de  son  sein.  Dieu  sort  de 
lui-meme  dans  ses  effluves,  et  il  n en  sort  pas  (f) :  <ar  il 
reste  Funite  de  toutes  les  oppositions ,  Funite  qui  em- 
brasse  en  soi  toute  multiplicite.  Les  anciens  symbo/es 
sont  de  nouveau  mis  en  u§age :  Dieu  se  r^pand  a  cause 
de  son  exc^s  de  plenitude;  il  rayonne  au-dehors  comme 
la  lumiere;  alors  les  esprits  raisonnables ,  lesquels  pn>- 
cMent  de  Dieu,  re9oivent  la  puifsance  de  deverser  hors 
deux,  comme  dune  source,  leur  plenitude   dans  les 
4mes,  qui  forment  le  deuxi^me  degre  des  emanadoDs; 
les  ames  ont  egalement  la  faculte  de  produire  pareiles 
les  Emanations  subsequentes(2).  De  ces^Smanationssuc- 
cessives  naissent  la  hierarchic  celeste ,  que  le  faux  Denys 
decrit  comme  un  ordre  d'anges;  une  revelation  desanges 


(i)  2b.,  4,  10  fin.  AuT^c  y^tp  h  aytSotfr/ki  tSw  gyTwv  fy^  h  to- 
yotte  xoO*  wircpSoXiv  7rpoiiirapx»v  ow  ffaoiv  ovtov  Scynw  h  imtxi 
f«v«v,  hivTiGf  Si  oOtov  iIj  tI>  irpaxTtxfuc<76«c.  lb.,   i3.  Ej^  cour^ 

ylvtrai. Ilpb;  xo  cv  itatji  xaraytrat  xorr'  Ixcorcxiir  Oi«p«>cto» 

iwofin  avcxyo«TT9Tov  iauroy.  De  meme  une  immanence  des  Emana- 
tions est  posee  en  Dieu  de  Myst,  theol,,  3. 

(a)  De  Div.  nom.^  4»  2J  i3 ,  i. 
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ii   nous  la  felt  coDDattre  (i).  A  la  hierarchie  ct^leste  se  rat- 

i)    tache  la  hierarchie  du  monde,  la  hierarchie  de  Tlilglise, 

i\   qui  est  consid^ree  comme  uoe  analogie ,  une  copie  de  1% 

9    hierarchie  celeste ;  et  cette  hierarchie  eccl^siastique  est 

I    necessaire,  car  ce  sont  les  images  sensibles  qui  nous 

I    conduisent  k  la  verity  supreme  (a). 

I        Si  nous  demandons  pourquoi  ces  degres  doivent  ^tre 

i    admis  dans  les  effluves,  la  doctrine  deFemanation  r^pon- 

I    dra  que  la  bont^  divine  ne  pent  pas  se  communiquer  k 

„    tons  les  etres  de  la  m^me  mani^re  (3).  C'est  un  principe, 

i.    que  TeiFet  ne  peut  &ive  parfeitement  ^gal  k  la  cause, 

n    quil  doit  lui*etre  inferieur,  quil  n^en  repr^sente  que 

I     Timage  (4);  et  c'est  d'apres  ce  principequ'il  feut  juger 

le  rapport  de  Temanant  k  Feman^  :  on  reconnaitra  que 

Dieu  ne  peut  pas  commuuiquer  completement ,  parfai- 

tement  sa  perfection.  Quant  k  Fobjection  que  toute  im- 

possibilite  est  contradictoire  avec  la  toute-puissance  de 

Dieu ,  FAreopagita  y  repond  en  disant  qu'il  pose  comme 

une  propriete  essentielle  de  Dieu  de  ne  pouvoir  point 

Fimpossibte  (5).  Pour  moQtrer  la  progression ,  dans  la- 

quelle  Dieu  se  communique ,  coinme  une  chose  neces- 

saire ,  Denys  invoque  la  notion  de  justice  distributive, 


(i)  Z)e  CoeL  hier.^  6,  i.  De  nouveaax  ordres  d'aogea  aont 
admis,  §  a ,  et  forment  trois  triadea;  les  descriptiooa  s'eo  trouvent 
dans  les  cfa»pitres  saivants. 

(2)  lb,,  1 ,  3.  Les  foDctions  des  litiirgiens,  des  prelres  et  des 
hi^rarqaes,  soot  tres  clairemeDt  distingu^es  les  ifoes  des  autres,  dc 
EccL  hier,^  6  coot.,  3,5. 

(3)  De  Div.  nom.,  4>  ao. 

(4)  Ih,^  a,  8.  Ou^yop  iccy  dbcp(^-i}?  iyaf iptta  roXq  otcreocroT^  xac 

(5)  7^.,  8,  6. 

n.  31 
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que  UOU8  avons  constatee  aiissi  dans  saint  Augastiii. 
Dieu  est  juste,  puisqu'U  departit  a  chacjae  ordre  de 
choses  sa  mesure  selon  sa  valeur,  et  assure  ainsi  a 
chaque  chose  sou  existence  individueUe(i).  Tout  doit 
pardciper  de  V&ire  unique ,  mais  la  balance  divine  peie 
k  chaque  chose  son  lot  selon  soil  m^rite  (2).  A  cette 
notion  de  justice  divine,  Denys  rattache»  a  peu  pres 
conune  saint  Augustin,  la  notion  de  la  bonce  eideia 
beauty  de  Dieu  (3). 

Si  nous  examinons  les  consequences  de  cette  doccnae 
de  r^manation,  nous  verrons  alors  ce  qu^il  fiiut  en- 
tendre par  Tunbn.du  foux  Denys.  Dans  Tordre  des- 
cendant des  effluves ,  tout  degre  est  li6  par  sa  nature 
k  la  mesure  d'etre  qu'il  a  re9ue.  U  n^est  capable  que  de 
cette  mesure,  et  c est  suivant  elle  qu il  sent  Tactioii  des 
puissances  superieures  dont  il  est  emane,  et  qu'il  re9oit 
la  revelation  du  divin  qui  lui  convient.  Sans  doute^  la 
liberte  est  d^partie  aux  hommes,  mais  non  point  use 
liberte  qui  puisse  mettre  obstacle  a  1  activite  des  pais- 
sauces  superieures  dans  les  hommes  (4)..  La  mesure  de 


(i)  /6.,  8,  7;  9.  AuTi}  youv  71  ^tioi  ^txauocvm  xac  oi^ngpui  tv» 
oXuv  ujuivcTrotc  rnv  'May  exacou  xat  xaOoepav  '(stiro  rw  oXXuv  f^w^iau  ni 
TaS(V  aKo^u^waa  xac  ^Xarrouo'a* 

(a)  De  Bed.  hier.,  1,2.  M$TtxoM<n  ^i  oO^  cvcouwc  «wt^  «t 
xa'(  evo?  SvToc,  oXk*  ^i  ixa^ta  ra  BtXoi  C^yoe  itccvifut  xar'  A^tocy  rv 
airoxXiipcdffcv. 

(3)  De  Dip,  nom.f  4,7. 

(4)  De  CobL  hier.y  9  ,  3  sqq.  On  ne  peut  pas  s'attenilre  snr  ce 
point  ^  une  grande  rigueur  logiqae :  on  n'en  trouve  dans  aacone 
doctrine  des  Emanations ;  et  ^  de  plus ,  chez  Denys ,  !a  notion  de 
liberty  est  aussi  ind^termin^e ,  aussi  vague  que  dans  tome  Tfiglise 
grecque  en  g^n^ral.  La  liberty  est  presuppose ,  mais  elle  a  dans  k 
systeme  de  Denys  des  limites  qui  ne  sont  pas  nettemeot  etablics. 
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notre  ^me  nous  est  donnee  par  uotre  position  dans  le 
I  monde,  par  notre  rang  dans  la  suite  descendante  des 
I  effluves ;  et  ce  n  est  qu'en  nous  attachant  k  cet  ordre  na- 
turel  de  I'existence  que  nous  pouvons  participer  h  Dieu. 
ll  en  est  ainsi  de  tous  les  etres  dans  ce  mondc*  Tons  re« 
901  vent  selon  les  differents  degresde  leur  etrei  et  ladifii6- 
rente  inesure  de  leurs  forces,  la  feculte  de  communier 
,  avecDieu,  et  la  revelation  de  Dieu  (i).  Nous  devons  done 
nous harmoniseravec notre  ordre,  nous  y  attacher ;  telle 
J  est  Tunion  que  le  faux  Denys  estime  d*un  si  haut  prix :  elle 
,  consiste  uniquement  a  ne  point  tenter  de  nous  isoler  par 
la  degradation  de  la  volonte  ou  par  le  d^faut  d  amouri 
.  raais  a  consolider  Tharmonie  des  ordres  ^  et ,  au  moyen 
de  Tordre  le  plus  prochainement  sup^rieur^  auquel  nous 
nous  rattachons  immediatement ,  k  entrer  en  commu- 
nion  avec  les  ordres  les  plus  dev^s.  (a).  Les  effluves 
divins  nous  ravissent  jusqu'd  Dieu  ;  mais  tout  degr£ 
inferieur  n  est  lie  au  superieur  que  par  les  degi*es  inter- 
m^diaires  (3).  Nous  ne  sommes  point  unis  immediate- 
ment ^  Dieu,  mais  bien  au  moyen  des  anges.  Nous  devons 
done,  nous  rattachant  a  Fordre  divin,  aspirer  k  la  coior 


(i)  De  Dip.  nom.9  I ,  I ;  1  ,  6;  dlir  CofL  hier.y  4 ,  i.jfirc  y# 

seoivcMiav  Mtutrlf  tot  Svra  xoXerv^  wq  Mflurv}  (Sxa^w?)  Teav  ({vntv  ofpicolc 
irp^C  t3c  oixtcotc  ovaXoyfocg.  . 

(2)  De  CoeL  hier.,  ",  a;  i3,  3. 

(3)  Ib,^iy  i;  4?  3.  Liiaiattt  St  xac  rouro  90fa>;  4  5coXoyia,  rb 
it '  oyytXttV  owTtjv  tU  it^i  irpoiX9c(v,  wj  ^?  J^covo;«x??  ta^cwf  {xctvo 
^tafioQcTwayi^y  to  ^ca  twv  irpwTwv  x»  Ssintpoi  irpb?  to  5fTov  &va- 
ytaBw.  De  EccL  hicr.y  5  ;  Myst,y  3 ,  6.  II  est  aussi  parii,  /^.,  /,  , 
Cont,,  3,  2,  d*iine  illumioation  immediate  des  hommes  divins; 
mais  ce  qu'il  faut  entendie  par  la ,  lea  passages  precedents  aoas 
Tapprennent,  surtout  de  CopIq  hier^f  i3 ,  3, 
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niunion  avec  Dieu  :  les  ignorants  doivent  s*instruire 
pres  cles  savants;  il  y  a  aussi  parmi  les  hommes, 
h  cause  des  ordres  et  des  degres  difFerenls  de  la- 
rnieres,  d'illuminalion ,  les  degrds  eccl^siastiques  dont 
le  plus  elev^  nous  relie  par  les  anges  a  la  hi^rarchie 
celeste  :  telle  est  la  chaine  des  ^tres,  qui  unit  tout  (i). 
Les  ordres  separ^s,  bien  quails  existent  en  eux-memes, 
dans  leur  essence  propre;  avec  leur  limite  sp^iale, 
se  reunissent  au  tout  comme  la  lumi^re  de  plusieurs 
flambeaux  se  confoud  dans  un  meme  eclat  (a).  Mais 
bien  que  cette  union  puisse  avoir  lieu,  nous  devoos 
toujours  nous  rappeler  que  tout  dtre  ne  participe  a  Dieu 
que  dans  la  mesure  de  son  essence ,  et  non  d^iine  ma- 
niere  complete ,  parfaite.  Les  anges  m^mes  ne  coonais- 
sent  point  Dieu  absolument ;  car  Tunion  divine  est  plus 
elevee  que  Tunion  des  esprits ,  et  toute  union  en  general 
est  incapable  de  comprendre  en  soi  Tessence  de  Dieu  (3). 
Chaque  etre  demeurp  done  li^  a  son  degre;  rintuitioo 
du  spirituel  r^sidant  en  Dieu  ,  convieut  aux  esprits 
ang^Iiques ;  les  Smes  ont  en  partage  la  logique  qui  se 
meut  dans  une  suite  temporaire  de  pensees  autour  de  la 
verit^ ;  mais  le  multiple,  se  rattachant  a  Fun,  a  Depen- 
dant part  aux  pensees  ang^liques  autant  qu  il  est  donne 
aux  sUnes  :  on  peut  nommer  Tobservation  sensible  un 
echo  de  la  sagesse  :  les  esprits  decbus  ont  droit  encore 
k  proceder  de  la  sagesse,  en  tant  qu'esprits.  Il  en 
est  ainsi  des  degres  des  hommes  dans  la  hierarchie 
eccl^siastique.  Les  liturgiens  purifient ,  les  pretres 
^clairent ,  les  hierarques  consacrent ;  et  &  ces  ordres 


(i)  Ep.^  Sf3;de Dip,  nom.f  7 ,  3. 
(a)  De  Div,  nom.y  a ,  4* 
(3)  /*.,  i,4;5,i;  i3,/f. 
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sacres  correspondent  des  ordres  laiques  qui  restent^ 
encore  a  purifier ,  qui  ne  sont  pas  encore  dignes  d^ 
communion;  ces  ordres  se  composent  du  peuple  saint 
qui  a  part  k  Tintuition ,  et  des  moines  qui  participent  k 
la  consecration.  Tout  a  done  part  au  divin  dans  son 
ordre;  mais  a  Dieu  seul  appartient  la  connaissance  de 
lui-meme  (i). 

Nous  constatons  dans  cette  doctrine  du  faux  Denys 
le  developpement  rigoureux  d'un  principe  qui  s'est  d^j^ 
presente  a  notre  examen  sur  plusieurs  points  de  cette 
faistoire ;  nous  parlous  du  principe  que  tout  est  distribue 
par  Dieu ,  selon  des  idees  ^ternelles ,  en  des  degres  de- 
termines d  etre.  On  decouvre  \k  les  consequences  aux- 
quelles  Denys  doit  aboutir.  Les  promesses  du  christia- 
nisme,  Tintuition  de  Dieu,  Taccomplissement  de  notre 
etre ,  ne  sont  pas  inconciliables  avec  le  principe  prece- 
dent :  on  le  voit  clairement  dans  la  doctrine  de  Denys, 
en ce  qu il n'hesite  point k  soutenir  lunion  ou  Faccord 
partiel  de  toutes  les  creatures  dans  la  pensee  cr^atrice 
deDieu.  Nous  pouvons  reconnattre  aussi  par  la  combien 
la  negligence  des  rechercbes  sur  la  nature  et  sur  le  rap- 
port de  la  nature  avec  la  raison  est  punie.  En  observant 
la  nature,  les  differences  en  degres  pouvaient  paraltre 
absolument  n^cessaires ,  et  la  raison  ne  pouvait  les  con- 
ceder  que  comme  invincibles.  Mais  au  moment  oii  la 
possibility  de  vaincre  les  differences  en  degres  est  affir- 
mee  le  plus  clairement ,  oh  il  est  soutenu  que  Tunion 
immediate  de  la  creature  avec  le  cr^ateur,  telle  qu'elle 
a  lieu  dans  le  mysticisme  du  faux  Denys,  est  irrealisable ; 
alors  on  ne  pent  disconvenir  que  les  points  essentiels  du 
chrisdanisme  ne  soient  perdus  de  vue.  Entre  la  doctrine 


(i)  lb, J  7,  a,;  ^6  Eccl,  hter.f  6,  coot.  3>  5. 
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de  r^manation  des  gnostiques  et  celle  de  Denys  Farfopa- 
*gite,  il  ny  ar  aucune  difference  essentielle.  IjBs  unsoe: 
leurs  degrd«  des  ^ones,  Tautre  a  ses  degr^s  descendants 
des  anges;  les  uns  ^tablissent  leur  diflR^rence  essendeik 
entre  les  homines  spirituels,  psychiques  ou  mat^neis; 
T  autre  etablit  ses  diffiSrences  dans  la  hi^rarchie  eode- 
siaslique.  Gelui-ci,  coinme  ceux-la,  tient  la  pr^tentioai 
s^unirimmediatement  ^Dieu,  comme  un  acted orgoei 
et  d'impi^tfi.  Denys  exhorte  k  s^en  remettre  d  Tinterces- 
sion  des  saints,  de  m^me  que  les  marcosiens  invoquaieot 
TAchamoth ,  de  m^me  que  les  paifens  invoquaient  leurs 
dieux  inKrieurs  (i). 

Si  nous  recherchons  les  points  fondamentaux  qui  re- 
lient  cette  doctrine  au  mouvement  historique ,  nous  oe 
pouvonsdouterqu  lis  ne  se  trouvent  dans  la  pbilosophie 
n^oplatonicienne.  La  doctrine  de  T^manation  de  Denys 
et  celle  des  ndoplatoniciens  ont  les  m^mes  symboles  eC 
les  mdmes  degr^s ,  ce'  qui  est  une  preuve  sufBsante  de 
notre  assertion.  Denys  ne  d^veloppe  ni  ne  proure  sa 
doctrine ,  il  la  prdsente  comme  admise  universellement: 
il  ^crit  dans  des  temps  oti  les  doctrines  de  r^manation 
dtaient  r^pandues  parmi  les  clir^tiens.  Ce  n*est  point 
m^me  au  premier  developpement  de  la  doctrine  des 
n^oplatoniciens  qu^il  emprunte  son  point  de  vue  surles 
choses.  Il  est  fort  ^loigne  de  s*en  remettre  k  TintuitioD 
de  Dieu,  d'ou  ^tai^nt  partis  Plotin  et  Porphyrej  cest 
plutAt  vers  Tunion  mystique  de  Proclus  qu'il  se  tounie. 
II  se  contente  m£me  de  r^manation  simple  <jne  Plotin 


(l)  De  EccL  hier.y  7,  cont.  3,  6.  i<^t  yap  xac  toutd  toT?  Sfcf- 
^ixoTf  xptfiaffi  vcyopwQcnvfi^ovy  t^  t^c  ^m  3wpoi  rot;  o^cor^  tou  pctr 
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avait  subdivis^e  seulement  en  deux  degr^s ;  il  d^membre 
la  trinite  divine  et  la  trinite  temporaire,  &  la  mani^  de 
•Proclus,  en  plusieurs  autres  trinites.  Il  adopte  aussi 
pleinement  Topinion  que  ce  n  est  ni  par  la  pens6e,  ni 
par  la  connaissance ,  mais  par  notre  6tre,  que  nous 
sommes  unis  k  Dieu  (i).  Ceci  pos^,  on  ne  peuC  h^siter 
k  consid6rer  Denys  comme  un  dernier  devdoppement 
de  r^cole  neoplatonicienne.  Il  tient  i^  Proclus  k  peu 
pr^s  de  la  mdme  maniere  qu'Eunomius  tient  a  Plotin. 
Il  n'a  emprunt^  a  la  doctrine  chretienne  que  les 
fbrmules  et  les  proc6des  exterieurs;  le  germe  de  sa 
pens^e  est  tout  pa'ien,  car  il  n'6tablit  notre  union  avec 
le  Dieu  supreme  qu'au  moyen  de  creations  inf(6rieure8. 
Ces  creations  inferieures ,  il  ne  les  nomme  pas  dea  dieux, 
comme  Proclus;  mais  c'est  Ik  un  point  qui  nest  point 
essentiel. 

G'est  un  symptbme  Evident  d'impuissance  k  compren- 
dreles  doctrines  etrangeres,  qu  un  pareil  myaticisme, 
fonde  sur  de  semblables  principes ,  ait  pendant  si  long- 
temps  reuni  les  suffrages,  et  ait  ete  oonsidere  comme  un 
module  par  les  doctrines  les  plus  orthodoxes  de  V^glise. 
Toutefois,  cette  faiblesse,  ced^faut  d'intelligenoe,  ne 
pent  pas  nous  surprendre ,  pour  ces  temps  qui  avaient 
I'habitude  d'en  user  tr^s  arbitrairement  avec  les  langages 
Strangers  dans  Tinterpretation  de  ri^cnture-Sainte.  Mais 
c'etait  sans  contredit  un  besoin  fort  repandu  que  celui 
d'une  connaissance  profonde  du  divin :  il  fallait  aiFermir 
la  doctrine  ecclesiastique  par  des  formules;  c  est  ce  qui 
donna,  dans  les  Merits  du  faux  Denys,  une  impulsion  et 
une  position  historique  k  Tintuition  mystique.  Par  Ik  on 
s^explique  que  les  ecrits  du  faux  Denys,  malgre  leurs 


(i)  Voy.  ffifi.  delaphii^  mr.,  de  Rittar,  tr.  fr.,  IV?6/(9. 
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elements  paienset  leur  date  problematiquey  aienl  trouve 
des  partisans,  des  scoliastes,  des  paraphrast^. 

S  VL 
Maiime  le  connaissear. 

Parmi  les  interpr^tes  des  Merits  de  Denys ,  nous  troo- 
vdns ,  dans  le  septi^me  si^cle ,  le  moine  Maxime,  homine 
qui  fut  sans  contredit  I'un  des  plus  distingues  de  sod 
temps.  Maxime  fut  d'abord  jete  dans  les  afiEiires  tempo- 
relies  ;  il  fut  le  premier  secretaire  de  Fempereur  Heradios ; 
mais  lorsqu'il  s'apercut  que  Tber^sie  des  monotb^lites  se 
fomentait,  et  qu  elle  etait  favorisee  par  la  cour  impenaJey 
il  se  retira  dans  un  cloitre ,  pour  assurer  Findepepdance 
de  sa  pens^;  et,  en  d^pit  de  la  puissance  de  fempe- 
reur, de  1  autorite  m^me  du  pape,  il  fut  un  des  partisans 
les  plus  ardents  et  les  plus  influents  de  la  double  volont^. 
La  ferveur  de  sa  foi  lui  permit  encore  de  supporter,  dans 
tm  Ikge  avancd,  le  plus  cruel  martyr;  il  y  succomba 
Tan  662 ,  mais  le  nom  de  connaisseur  lui  survecut. 

Si  sa  fermete  nous  inspire  de  la  confiance  en  soa  ca- 
ractere,  notre  consideration  pour  lui  s*accroit  encore 
bien  davantage,  en  voyant  les  principes  qu'il  a  deve- 
lopp6s  dans  ses  Merits  ( i ).  Sans  doute  nous  retrouTons  en 


.(i)  Les  ^rits  qui  existent  de  Maxime  ne  sont  pas  Coas  ia- 
prim^.  Combefis,  qui  a  public  ses  oeavreS  en  a  rol.  io-f^,  se 
proposait  d*en  ajouter  un  troisieme.  Ce  trotsieme  tome  derait  reo- 
fermer  les  scolies  sur  Denys  Tar^opagite^  non  seulemeot  les 
courtes  qui  sont  imprim^es  dans  les  cEuvres  de  Denys ,  mais  encore 
les  d^veloppto  sur  la  quatrieme  lettre  adress^  a  Caius ,  qui  a  jon^ 
un  role  important  dans  les  controverses  monotfa^lites.  Les  petilei 
scolies  ne  paraissent  pas  etre  toutes  de  Maxime.  Cf.  LequleD,  Diss. 
Damai^nicce^  in  ed.  Job.  Damasc,  fol.  38, '6  sqq. 
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]ui  toutes  les  fisiiblesses  de  son  ^poque  et  de  la  culture 
scientifique  d'alors ,  eciectisme  chancelant ,  absence  de 
forme  ext^rieure;  mais  cela  ne  pent  pas  nous  emp^cher 
de  reconnaitre  a  Maxime  une  Erudition  inaccoutum^e 
pour  son  temps,  de  laprofondeur  et  de  ]a  souplesse  sans 
subtilite  dans  la  pens^e,  et  une  sublime  chaleur  de  sen- 
timent. Sc^philosophie  repose  presque  tout  entiere  sur  la 
doctrine  des  trois  chefs  cappadociensdeF^glise  grecque, 
surtout  de  Gregoire  de  Nysse,  que  Ion  nomme  le 
Grand  (i),  et  quen  ce  sens  Maxime  a  su  remplacer; 
toutefois ,  il  se  montre  penetre  de  respect  pour  d'autres 
hommes ,  et ,  par  un^  interpretation  large ,  il  sut  mettre 
leurs  opinions  les  plus  diff^rentes  d  accord  avec  la 
sienne.  L'intelligence ,  Fexplication  historique  des  an- 
ciennes  doctrines,  surtout  de  FEcriture-Sainte ,  est  le 
c6te  le  plus  faible  de  cette  epoque  (2).  L'dement  histo- 
rique de  la  foi  de  ces  temps  se  resume  tout  entier  dans 
des  imitations  serviles ,  qui  monti'ent  le  pass^  dans  la 
vie  du  present.  L'J^glise,  dans  sa  forme  actuelle  et  tem- 
porelle,  ce  dernier  temoignage  de  la  revelation  divine 
et  de  leducation  divine  du  genre  humain,  est  honoree 
par  Maxime  comme  Timage  de  Dieu ,  et  doit  agir  sur 
nous  comme  Dieu  (3).  On  pourrait  presque  craindre 
que  ces  temps  ne  fissent  de  la  Trinite  une  multiplicity 
divine.  Assurement  on  pourt  un  grand  danger  en  s'a- 
bandonnant  aux  imitations  du  pass^,  en  appliquant  le 


(i)   Qiuesl,  in  scrip, ,  qu.  1  ,  i5. 

(2)  L'interpr^tation  all^gorique  domioe  au  plus  haul  degr^  dans 
Maiime.  Quoi  d*iinpossible  a  une  interpretation  qui  permute  les 
temps ^  et  voit  daqs  cette  permutation  une  maniere  d*ezprimer 
symboliquement  les  Iraditioos  sacr^s! 

(3)  Mystag.,  i,494- 
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passe  au  present,  comme  si  le  pass^  ne  renfermait  pas 
nn  Element  vici^,  et,  en  quelque  sorte,  morbide. 

Maxlme  epouse  les  doctrines  du  faux  Denys ;  mais, 
dans  sa  veneration  crddule,  il  ne  pouvait  gubre  lesabor- 
der  qu  avec  un  sens  pen  critique.  II  se  livre  cependant  i 
ces  doctrines  avec  une  moderation  qui  ^vite  de  penitrer 
trop  avant  dans  les  details.  Il  ne  tient  pas  son  dme  assez 
pure  pour  comprendre  les  mys teres  (i);  il  n'a  pas  en- 
core atteint  la  veritable  crainte  du  Seigneur ,  la  vraie 
vertu ,  et  cette  independance  de  tous  les  mouTemeoCs 
passionnes  de  Tame,  qui  est  necessaire  pour  la  par&ite 
vision ;  it  n  ose  pas  non  plus  s'approcher  des  doctrines 
plus  elev^es  et  plus  mystiques  \  y  aspirer ,  c'esi  vouioir 
remplacer  saint  Denys  Tareopagite  (2).  De  cette  facon,  ii 
peutdumoins  eloigner  ce  qu  il  y  a  de  plus  choquantdans 
la  doctrine  de  Denys.  Nous  ne  trouvons  dans  Maxime 
aucune  trace  de  la  doctrine  de  Temanatiou ,  qui  nous 
reliait  a  Dieuaumoyendeplusieursintermediaires;  nous 
ne  trouvons  nul  vestige  duprincipe,  que  notrenatore 
nous  emp^che  de  sortir  du  degr^  de  F^tre  oil  nons 
sommes  tenus  eloignes  de  la  veritable  perfection : 
Maxime  nous  promet  une  connaissance  de  Dieu  sem- 
blable  h  la  connaissance  qu  en  ont  les  anges  (3) ;  nous  de- 
vons  m^me  attendre  notre  deification  de  rcfBcacc  de 
FEsprit-Saint  en  nous,  moyennant  toutefois  notre  libre 
volont^  :  alors  nous  connaitrons  Dieu  v^ritablement  (4^ 
Sans  doute  nous  trouvons  aussi  dans  Maxime  les  louan- 


(i)  Qucest.  in  scrip. ^  qu.  11 ,  29. 

(2)  Mystag.y  24,  526  sq, 

(3)  Ih.y  23,  5i6;   Exp.   §1  oral,  dom,f  Ziy,  tcortjim  ti^ 

(4)  Quofst  in  script.^  qu.  6,  aa  ;  qu.  g,  25 ;  qu.  93,  45» 
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ges  de  r^tre  invisible,  quoiquil  ne  put  pas  enseigner 
par  ecrit  de  profoQds  mysteres  (i);  sans  doute  ii  pose 
la  notion  de  Dieu,  comme  le  faux  Donya,  au-dessus 
de  tout  Atve  et  de  tout  non-dtre ,  au-dessus  de  tout  ce  qui 
pent  dtre  pens^  et  exprim^,  au-dessus  de  toute  affirma^ 
tion  et  de  toute  negation ,  et  il  s^pare  si  bien  Taffirmation 
et  la  negation  Tune  de  Fautre  qpe,  suivant  lui,  les  juge* 
ments  n^gatifs  port^s  sur  Dieu  sont  plus  vrais  que  les 
positifs  (a) ;  mais  nous  sommes  habitues  il  prendre  les 
assertions  de  ce  genre  dans  un  tout  autre  sens  que  le 
sens  mysdque  oil  Denys  Far^opagite  les  prenait,  et  nous 
pensons  que  Maxime  n^a  pas  en  vue  autre  chose  que  ce 
que  se  proposaient  les  anciens  Peres  de  Ttiglise ;  il  nomme 
r&meune  chose  impossible  kconnattre,  puisil  ajoute  aus- 
sit6t  qu  on  pent  la  connaitre  par  ses  oeuvres  (3).  Maxime 
est  done  bien  eloignd  de  soutenir  que  Dieu  se  cache 
dans  ses  oeuvres  settlement ;  il  s  uppuie  fermement  sur  le 
principe  que  les  pens^s  divines  se  rev^lent  a  nous  par 
des  signes  dans  la  creation  et  dans  la  providence  (4) ;  la 
diversity  physique  des  creatures  ne  cache  point  leur 
unit^;  si  leur  caractere  special  est  puissant  pour  operer 
leur  d^sharmonie,  leur  parent^  afFectueuse ,  qui  leiu*  est 
donn^e  mystiquement,  ne  Test  pas  moins  pour  main- 
tenir  leur  union  (5). 

Nous  voyons  clairement  par  \k  que  Maxime,  comme 


(i)  Tb.j  qu.  ai,44. 

(a)  lb.  J  qw.  53  sq.;  Myitag.  pram.^  49^  »«!• 

(3)  De  Jn.j  196. 

(4)  Qwest  in  script.^  qu.  i3 ,  So  sq. 

(5)  Mystag.^  7,  5o6  sq.  Miji*  tTv«i  4uv«roW|Mn>  wjb^  ^ou^wt^ 
Mt)  )uupc9fAiv  rqv  fxacrov  routtov  iourS  irtfiypofovMtv  Miiimxa  '^q 
^M»C(N»c  »«& '  iWfiv  9ftrfiti  IvfAf  «K  f  iXiiilti  #vyyivi/Mr. 
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le  fhux  Denys,  s^appuie  sur  runion  mystique,  au  moyen 
de  laquelle  nous  nous  relions  a  Dieu ;  ce  fait  eclate  red- 
lement  dans  des  expressions  qui  traliissent  sans  contre- 
dit  un  trenchant  au  mysticisme.  Sans  doute  notre  ame 
doit  £tre  ravie  par  la    connaissance  vers  Dieu ;  mais 
notre  ame,  apr^s  la  connaissance,  doit  aussi  s^eleverpar- 
dela  tout  etre  et  toute  pensee  relative  ^letre;  elle  doit 
se  purifier  par  sa  propre  force ,  par  la  force  meme  de  la 
pensee  suprasensible ,  pour  sentir  Funion  avec  Dieu, 
laquelle  exclut  toute  pensee  rationnelle  ( i ).  Toutefois,  le 
mode  de  concevoir  de  Maxime  se  distingue  dej&  essen- 
tiellement  du  point  de  vue  du  feux  Denys ,  en  ce  que  ie 
premier  consid^re  Tunion  avec  Dieu  comme  un  4tat 
dont  nous  ne  pouvons  pas  jouir  pendant  cette  vie  ter- 
restre ,  mais  qui  constitue  Taccomplissement  de  notre 
etre.  II  nomme  cette  union  une  aperception  qui  devance 
la  vie.  future ,  lorsque  tious  sommes  purifies  des  mouve- 
ments  passionnes  de  1  ame ,  des  desirs  sensibles  (a).  Les 
pensees  rationnelles  doivent  s'evanouir  &  la  fin;  mais  il 
est  presuppose    quelles  sont  necessaires  pour  nous 
elever,  etTon  peut  conjecturer  que  ce  quelles  auitmt 
produit  subsistera  dans  le  temps  meme  ou  rimperfectioa 
qui  leur  est  propre  aura  cesse  etaura  fait  place  a  la  per- 
fection; Maxime  trouve  dans  la  pensee  rationnelle  un 
mou  vement  et  une  passivet^  qui  resul tent  de  son  objet  (3). 
Nous  devons  etre  delivr^s  de  cette  passivetd  par  rapport 


(i)  Qucest,  in  script  proem, <^  6.  AicG'  h  (sc.  yyei^^cy),  9^  i 
ra  ovra  trcpaoaaa  fura  twv  auror?  trpoo^wv  voq/iatw,  irQcoq;  dt«»- 

(a)  L.  c;  ib.^  qu.  6o,  aio. 

(3)  De  Cant,  cent.^  HI,  34;  39;  43. 
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aux  choses  temporaires ,  et  eprouver  une  udIod  supe- 
rieure  avec  Dieu;  il  nous  faut  doDc  aussi  mourir  a  la 
science  du  monde ,  afin  de  participer  a  Famour  pur 
qui  ne  sait  rien  des  choses  sensibles,  rien  des  d^sirs  nion- 
dains.  Mais  cet  amour  de  Dieu  ne  peut  pas  exister  non 
plus  sans  la  connaissance  (i) ;  par  oil  nous  voyons  que 
le  point  de  vue  sous  lequel  Maxime  considere  Tunion 
avec  Dieu  est  tout  diffi§rent  de  celui  que  recommande  le 
faux  Denys.  Sous  le  point  de  vue  de  Denys,nous  sommes 
li^s  k  Dieu  par  notre  etre,  pourvu  que  nous  nous  aban- 
donnions  passivement  aux  puissances  sup^rieures  qui . 
nous  relient  aux  puissances  superieures  encore  a  elles ; 
selon  Maxime,  nous  devons  parvenir,  par  la  connaissance 
et  par  le  depouillement  des  desirs  mondains,  a  une  con^ 
science  intime  du  divin,  mais  nuUement  sans  passer  par 
les  routes  tortueuses  de  la  vie.  Dans  le  feit,  cette  doctrine 
ne  peut  guere  ^tre  con^ue  autrement  que  celle  des  Peres 
anterieurs  de  Tlilglise,  surtout  que  celle  de  saint  Augus- 
tin.  Deux  points  seulement'peuvent  etre  suspect^s :  d  une 
part,  la  conduite  passive  de  T^me  pour  atteindre  Dieu 
est  trop  exclusivement  soutenue  dans  ces  descriptions; 
d^un  autre  c6t^,  Maxime  nommc  la  voie  de  Famour  la 
route  abregee  du  salut  (2).  Ce  sont  assurement  deux 
points  sur  lesquels  le  mysticisme ,  sous  une  forme  mo- 
der^e,  a  continue  de  s'iloigner  du  vrai. 

Un  coup  d'oeil  rapide  sur  les  doctrines  de  Maxime, 
touchant  la  vie  rationnelle  et  les  principes  de  cette  vie , 
nous  montrera  en  quoi  il  a  rencontre  juste,  et  en  quoi 
il  a  failli  sous  ce  rapport.  Sa  th^ologie  est  fondee  natu* 


(i)  Queest.  in  script,  proem, ^  11  sq. 

(a)  L.  c.  n^TfiJV  A  TouTwv  TCAV  xoxwv  i^  dciraXXs)^  tm  ouv* 
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rellement  sur  roppositiou  qui  rhgne  entre  Fessence  eter- 
nelle,  immuable  de  Dieu  et  le  monde  cree.   Dieu  nest 
oppose  k  rien;  mais  la  nature  du  cree  implique  ro[^ 
sition,  car  le  cree  tient  son  existence  du  non-etre ;  et,  par 
consequent,  son  essence  est  opposee  au  non-etre.  Toote 
creature  a  par  la  gr^ce  divine  tout  ce  qu'eUe  a.  £ik 
possede  pour  tout  bien  la  faCulte  de  recevoir  le  bien  (i). 
Dieu  n  a  pas  seulement  cree  toutes  choses  :  son  acti- 
vite  est   eternellement  pr^sente  dans  toute   creature 
sans  jamais  en  disparaitre;  comme  Pere,   Dieu  est  le 
principe  de  tout  ^tre;  comme  Fils,  il  donne  Texistence 
^  tout  par  son  activite  creatrice ;  et  commie  Esprit-Saint, 
il  conduit  tout  a  la  perfection  (a).  Atnsi  Maximeserat- 
tache  a  la  doctrine   des  Peres  grecs  sur   la  TWnite. 
Dans  la  creation  ^  Dieu  na  cree  que  Tetre;  et  tout  etre 
est  bon  (3).  Le  mal  consiste  seulement  dans  le  non-etre. 
Le  premier  homme  a  ete  cree  exempt  du  mal ;  il  eat  le 
privilege  d'etre  affranchi  de  tous  mouvements  pasdon- 
nes*  Toutefois ,  comme  creature ,  il  etait  soumis  an 
developpement,  et  il  dut  participer  au  bien  par  sa  propre 
activite;  il  dut  aussi  avoir  re9u  la  liberte  de  la  volontt 
pour  saisir  le  bien.  Mais ,  en  verttt  de  cette  liberie ,  il  dut 


(i)  De  Carit*  cent,  III,  2y  sqq. 

(9)  Qacest,  in  script.^  qo.  2 ,  16  sq.  O  fiK  c^osfiy,  o  A  obi- 

fraae  sujoxtoev  ica\  tvjv  cMToypytov  rou  viou  ovfiirXtspouvrof*  Cependaot 
Maxime  est  pouss^  a  admettre  la  parfaite  egalite  des  hyposiaso. 
Dial.r/e  Trin.,\^  SqS. 

(3)  QiUESt,  in  script,  proem. J  7  sqq. ;  Anim.  brev,  ad  cos  qai 
die.  an,  ante  vel  post  corp,  exist,  y  9.  —  To  xotxov,  cu  «  ctVae  ypr 
paxTv^ptCet  fAovov  i  mr'jKOLp^toif  ourivo^  i^PVfivif^  w  ^t^v  f/aixt  hnoth 
ifU¥  ycvoiT«  it^K«Ti*  Cil4  dan»  Analect.  nov,  vet,  pair.  Fien,, 
X78i. 
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decboir ,  et  sa  nature  fut  corrompue.  Alors  naquirent 
les  passions,  le  plaisir  et  la  peine  j  les  desirs  et  les  ciaintes 
s'eveill^rent  en  lui ;  et,  de  meme  que  tout  cela  etait  n^ 
du  peche ,  tout  cela  perpetua  aussi  le  pech^  sans  inter- 
ruption. Se  rattachant  k  la  doctrine  des  anciens  Peres 
de  r^glise ,  Maxime  distingue  aussi  entre  les  mouve- 
ments  naturels  de  Time  humaine  et  les  mouvements 
de  la  sensibilite  corrompue.  L  ame  humaine  n  est  na* 
tureUement  pas  libre  de  mouvements  passionn^s  ;  elle 
est  n^e  avec  des  desirs  naturels^  car  elle  aspire  a  sub- 
sister  en  relation  avec  les  choses;  le  plaisir  et  la  peine, 
les  desirs  et  la  crainte  sont ,  pour  ainsi  parler ,  les  pulsa- 
tions naturelles  de  la  vie  ,  et  accompagnent  Texistence 
de  rhomme  comme  Taspiration  et  Texpiration ,  comme 
la  contraction  'et  la  dilatation ;  mais  ces  mouvements 
naturels  et  nuUement  corrompus  de  la  vie,  dans  lesquels 
ii  entre  meme  de  la  passivete ,  Maxime  ne  veut  pas  les 
nommer  des  passions,  parce  qu  ils  sont  purs  de  p^cbds 
et  peuvent  facilement  etre  surmontes  par  Tamour  de. 
Dieu.  Ils  aspirent  au  but  de  la  nature,  tandis  que  les 
passions  sont  contraires  k  la  nature  (i).  Mous  avons  ete 
soumis  a  des  passions ,  et  par  les  passions  k  des  mouve^ 
ments  coupables;  tout  bien  n'est  pas  pour  cela  efFac(§  de 
notre  ^me^  il  nous  reste  le  germe  et  la  faculty  du  bien ; 


(i)  De  Carit,  ce/U.,  I,  27 ;  35.  Iladof  Wi  ^ar^v,  xivuffi?  ir^^ 
irapa  ^aiv*  Qucest,  in  script. ^  qa.  i5;  qu.  ai  ,  4i  sq. ;  4s  >  94 ; 
Disp,  c.  Pyrrhoy  166.  Cest  a  ce  point  que  je  raUache  la  luUe  de 
Maxime  contre  les  monothelites.  On  pent  attribuer  au  Christ  la 
voloDt^  humaine ,  mais  simplement  la  crainte  naturelle ,  non  la 
ci*ainte  couple,  non  le  mouvement  passionn^  de  la  volonte,  parce 
que  le  Christ  se  soamet  seulement  par  sa  voloot^  a  la  passion  na- 
turelle. 
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ce  bien  doit  s  accrottre  et  prendre ,  par  la  resurrectioQ, 
le  degrc  de  grandeur  et  de  beaute  qui  est  assigne  a  sob 
essence  (i)..Nous  remarquerons  que  Maxime  evitek 
danger  de  briser  I'harmonie  naturelle  de  la  vie  humaine, 
fCit-ce  meme  par  uue  creation  pleinemeDt  noavelle. 
Ainsi,  pour  Maxime,  le  chatiment  du  peche  est  ]a  conse- 
quence naturelle  du  peche ;  Ic  diable  lui-meme  n^estqoe 
Tinstrumentde  Dieu,  son  ennemi,  mais  aussisonvah 
geur,  puisqu  il  inflige  aux  pdcheurs  pour  chatiment  les 
passions,  ces  supplices  du  p^ch^  (2).  Les  passions ne 
sont  pas  non  plus  quelque  chose  de  nouveau  dans  lame, 
mais  seulement  un  pervertissement  du  d6$ir  nalurel 
en  nous.  Tout  cela,  ou  plutot  les  vues  fbndamentales 
d'oii  tout  cela  d^coule,  Maxime  en  a  fait  tres  logique- 
ment  la  decouverte  dans  Gregoire  de  Nysse.  Les  effiets 
de  FEsprit-Saint  ne  lui  semblent  que  des  excitations 
de  nos  puissances  naturelles;  il  les  designe  comme 
une  creation  dans  notre  4me  (3),  mais  cette  creation \i 
lieuavec  de  tellcs  circonstances,  que  la  grace  de  fEspnt- 
Saint  ne  pent  nous  rev^er  les  mysteres  s'il  ne  reside  pas 
en  nous  des  puissances  naturelles  capables  de  recevoir 
la  connaissance  revelee  (4).  Autrement  il  faudrait  dire 
que  tons  les  saints  re9oivent  les  dons  de  TEsprit  sans 
}umieres  k  eux  propres.  L'Esprit-Saint  veut  assurer  a 


(1)  Queest.  in  script.^  26 ,  6a.  — T^  ft^i  ttj?  ^9ct»$  ootmfJiSim 
TfXctu^  Sia  iroepaSotorcv  rh  amppa  tali  tqc^  ^vve^ic  t^;  aeyoEdor^rof  — , 
xa6 '  Of  iroXfv  Xo^Sovovaa  rnv  ocS^acv  c!c  t^  npwigv  ^pv9rxo»  Itk  tt; 
iciOL^imu^  lirgtvoycroic  ftcycOoc  re  xa\  xoXXoc* 

(a)  Ib,^  26,57sq. 

f3)  Dial,  de  Trin.,  Ill,  469. 

(4)  Qucest.  in  script,  ^  qu.  69,  199.  Qh  yap  5^?  ««t»,  i; 
|jijyi9  xaO    coeurviv  19  X^'^  bijpyct  ro7;  oycocc  t^{  yvc^tfcic  rSv  pK^ 
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tous  ce  qui  leur  est  utile  et  cpnvenable;   quiconque 
cherche  sans  passion  obtient  sa'tisiaction ;  et  quiconque 
prie  comme  il  ne  doit  point  prier,  ne  pent  rien  rece- 
voir.  Nous  voyons  qu  un  germe  de  bien ,  indestructible 
par  le  p^che ,  est  presuppose  ici  par  Maxime  au  fond  de 
Tame,  laquelle  doit  participer  au  bien.  Maxime  ne  con- 
9oit  pas  la  grace  de  Fesprit  semblable  ^  Tinspiration 
pai'enne ,  dans  laquelle  la  nature ,  la  force  de  Fesprit 
est  pos6e  en  dehors  de  toute  activite ;  la  grace ,  au  con- 
traire,  anime,  ravive  cette  force  qui  etait  debilit^e  par 
la  passion  con trc  nature,  et  elle  lui  rend  une  activity 
nouvelle  avec  la  pensee  des  choses  divines  (i).  La  sain- 
tete  de  Thomme  implique  la  faculty  naturelle  de  la 
raison,  sans  laquelle  la  saintete  ne  pent  £tre  atteinte« 
D'un  autre  c6te,  pour  parvenir  k  ce  but,  TefBcace  de 
TEsprit-Saint  est  necessaire  j  sans  cette  efficace,  la  raison 
resterait  comme  morte,  de  meme  que  sans  lalumi^re 
du  soleil  Foeil  ne  pourrait  rien  apercevoir  (2).  L'homme 
a  recu  naturellement  la  faculty  de  s'elever  jusqu  au 
divin ;  c*est  par  le  peche  qu  il  la  perdue ;  mais  elle  n'est, 
pour  ainsi  parler ,  que  paralysee :  I'efBcacite  de  TEsprit- 
Saint  lui  rendra  le  mouvement  (3). 

Nous  voyons  que,  dans  sa  tendance  mystique,  Maxime 


(i)  Qucest,  in  scrip, ^  201,  Tou  irvcuparo?  iq  x"P*?  ou^ouw?  iriq 
ipvctta^xairapyti  tr,)t  ^uvocfAiv,  aXXotftaXXov  xOLTopyiiBtTuav  r^  Xf^'^''  '^^ 
irapa  tpxtGtv  rpoireov  tvocpybv  eirouc  (iroccT?)  iroXcv  T^^piQvcc  Vuv  xorra 
yuacv  irpbc  T7}v  rwv  Btiwv  %axav6riatv  ti9ayo\jaa* 

(a)  lb,  ,200.  Ouxouv  o(5tc  iJ  x^pc;  tou  oytou  rcvtdpavoq  ivtpytt  09- 
tfloTif  cv  Tor^  aycoc;  X^p''^  '^^^  Tou'njv  ^c^ojutcvou  voo^,  ourc  yvwffiv 
^Cn>pf?  T^j  ScxTcxvi;  Tov  Xoyou  iuvafACCj;.  — —  Ourc  ^iv  iraXiv  Hv  Teiv 
dc7n7pc6;j»}pv«i>v  avO|9a>iro;  xrQ^trai  xorot  ^vocfxcv  ^ffixviv  ^^^  rrif  yo- 
pi9yov<7»5  Tfliura  5eta^  ^afiiw^.  /&.,  U02. 

(3)  Jb.,  199. 

II.    •  32 
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ne  pretend  point  ravir  toute  activite  a  nos  facultes  oa- 
turelles.  Mais  si  nous  .pcndtrons  plus  avant  dans  sa 
pensee  sur  les  principes  essentials  de  notre  vie,  doos 
remarquons  qu'il  n'eleve  pas  assez  haut  Tactivite  de  sos 
puissances  naturelles  dans  le  developp'emeut  de  DOtne 
raison.  Cette  insufBsance  eclate  en  ce  qu'il  considere 
souvent  ce  qui  nous  parait  necessaire  a  revoluiioD  deb 
raison ,  comme  quelque  chose  de   superflu ,   comme 
quelque  chose  m^mede  nuisible,  d*entacbe  de  passioa; 
en  d'autres  termes ,  ce  qui  a  pour  nous  la  plus  haute 
valeur,  ne  pent  etre  estime,  suivant  lui,  que  comme 
moyen.  G'est  ainsi  qu  ii  pense  egalement  de  la  physique 
et  de  la  vie  pratique.  Les  assertions  de  Maxime  suries 
resultats  de  la  raison  ne  presentent  sans  doute  aucuo 
accord  scicntifique.Toutefois,  il  n  en  croic  pas  moiosque 
les  developpements  inferieurs  de  IVune  doivent  se  conti- 
nuer  dans  les  developpements  superieurs ;  que  la  fol  ne 
pent  exister   sans  Tamour,  ni  Taniour  sans   Tactivite 
pratique;  que  le  suprasensible  ne  pent  etre  connu  sansle 
sensible;  mais  comment  ces  elements  de  la  vie  se  pene> 
trent-ils  naturellement?  voll^  le  point  sur  lequel  nulle 
doctrine  ferme  ne  veutse  presenter  a  Ini  (i).  Ija  raison 
pratique  lui  semble  une  chose  subordonn^e;  elle  est 
mcntionnee  dans  TAncien  Testament,   niais  le  Testa- 
mfent  Nouveau  indique  Fapcrception,  rintuition  des  mysi 
teres  (a).  La  connaissance  sensible  n'est  pour  Maxime 
qu'un  mouvement  passionne  de  Rme,  qui  aboutit  i 


(i)  Comp.  seulement  Mystag,^  5,  5o3 ,  ou  cinq  degr^s  de  d^ 
veloppement  ralionnel  sont  unis  a  leurs  cinq  Energies.  C*est  asso* 
r^ment  la  une  des  liaisons  les  plus  rares.  Voyez  aussi  Qutpst,  U 
script.y  qu.  a5,  53  sq.;  qu,  i'],  65 ;  de  Carit,,  cent,  I^  3i ;  ccat, 

m,45. 

(a)  Qiuest.  in  script.yS,  i8. 
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Tidolatrie  (i);  elle  ne  produit  en  nous  quune  fausse 
representation  dcs  choses  (2);  apres  cela,  nous  ne  poi*- 
vons  pas  nous  ctonner  s'il  nous  est  recomtnande  de  nous 
affranchir  du  sensible  et  de  nous  rendre  dignes  de3 
dons  divins  par  Tignorance  du  temporaire.  On  ne  pent 
disconvenir  qu  au  fond  de  ces  assertions  ^t  d'autres  sem- 
blables,  ne  se  trouve  un  mepris  pour  la  vie  passee  au  mi- 
lieu du  nionde,  qui  nous  soUicite  k  nous  en  separcr,  et 
nous  porte  a  voir  dans  cettc  separation  une  voie  plu6 
courte  pour  parvenir  a  Dieu. 

Cette  doctrine  impiique  naturellement  leloge  des  ne- 
gations, Feloge.de  la  purification  au  moyen  de  laquelle 
nous  devons  participer  aux  dolis  divins;  mais  une  autre 
consequence  plus  eloignee,  et  que  nous  avons  signa- 
lee  dcj^  comtne  le  second  point,  le  second  moment  du 
mysticisme,  c'est  que  nousne  pouvons  atteindre  notre 
salut  que  par  la  passivet^  seule  de  la  nature  humaine. 
Au  milieu  du  vide  oil  nous  plonge  notre  separation 
du  temporaire,  du  monde,  il  nous  reste  &  remplacer 
notre  passivete  relativemcnt  au  monde,  par  notre  pas^ 
sivete  relativement  k  Dieu,  qui,  jointe  a  Tamour  de 
Dieu  ,  nous  remplit  de  la  nature  divine.  Maxime , 
nous  le  remarquons,  est  plein  des  grandes  promesses 
du  christianisme  :  il  nous  fait  espercr  uue  parfttite 
union  avec  le  Dieu  immuable,  une  connaissance  empi- 
rique  du  divin  dans  Tunion  de  la  creature  avec  le  Crea- 
teur,  de  la  mesure  avec  Celui  qui  n  a  pas  de  mesure,  de 
ce  qui  est  mobile  avec  Celui  qui  n'est  point  susceptible 
de  mouvement  (3).  Cette  union  doit  s  effectuer  sans  que 


(i)  lb, J  Proem, ^  9. 

(2)  De  Anima,  199. 

(3)  Qucest,  in  script, j  qu.  6,  210.  Evv^ig  ya^  irpouircvorlO^  rl>y 
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notre  nature  et  la  nature  divine  soient  al threes,  sans  que 
Tune  (Ics  deux ,  en  rapport  avec  Tauire ,  subisse  d  amoiii- 
drissement.  L'union  de  ces  deux  natures  dans  le  Christ 
est  pour  Maxime  d'une  grande  importance  :  elle  prt- 
sente  Timage  de  notre  union  avec  Dieu ;  dans  le  Christ, 
toute  la  creation  est  unie  avec  Dieu ;  le  Christ  revde 
le  fond  intime  de  la  bont6  patemeile ,  et  nous  montre 
comment  Dieu  pent  etre  veritablement  uni  a  la  natmt 
liumaine  (i).  Cest  une  union  analogue  de  Tessence  faa- 
maine  avec  Tessence  divine ,  qui  nous  est  reservee  dans 
la  vie  eternelle;  il  ne  faut  cependant  pas  considerercetie 
union  commeun  d^veloppementde  notre  propre  namre, 
de  notre  propre  raison ,  car  la  nature  n'a  pas  h  faculte 
de  comprendre  le  sumaturel ;  cette  union  doit  etre  re- 
gardee  comme  la  transformation  de  notreetre,  pmsqoe 
le  supreme,  le  divin  nous  sera  communique;  nous  cod- 
iiaitrons  alors  une  elevation  qui  depasse  actuellement  les 
limites  de  notre  nature,  et  dans  laquelle  nous  ne  serous 
point  actifs,  mais  passifs(2).  Ainsi,  Maxime  nesait  point 


«a<cove0V  op9u  xac  aoptt^iaq  xxxk  furpw  ma)  afuxpiotf  xoic  ir^porro;  xau  axa- 

pwt^  xa\  xTc'cou  %0i\  xrtotwg  xai  qan«»q  xai  xcvijacu;. Imz  sv 

•TO  irctytTj  xar'  ouffcoev  otxtvi^Tov  c?  t«  xara  fxion  xivovfuva  ri;  «poj 
Tc  aura  X7^  Trpb?  aXXvjXa.iravrcXw?  IxSt^xira  xivviccw;  xou  Xat&3  npa 
TfiV  xar'  cvcjiyeiav  yvwctv  toiI  hv  »  CYjvoti  xans^rt^Oij^ov,  ay9c>i.&wT«» 
xat  wffavrw;  ^ouaori>,  tyiv  tow  yvw«6cvTo;  aOroTig  ironi^^oftrnv  ««- 

(i)  L.  c.)  :109  sq.  Tri^  ouruv  xarot  tp(tctv  ovciw^ouc  itofopoB;  pr 

dcfAconf  xaOoTtouv  iiroyovffa  fxetuffcv. Tijv  uTro^affcv  xai  xT^t  fT' 

ctxnv  itayopov  deirotOn  ^lopevwv. T>»v  cvJorarov  inj6|ftra  tif 

icaTpcxijc  dtyaOo-njToc  yotvcpov  xarocirlcra?- 

(2)  76.,  qu.  a^,  46  sq.  Ev  ^  toTj  a(w9<  roT^  crcpj^Ofcrvoi;  ««- 
yovTC(  tYiv  irpbc  rb  ^ctou^Oai  X^^P''^'  ficratton^vcv  ou  JcotoZfWj  o^ 
iraoxoficv  *  xa*  &«  touto  ou  Xijyouiv  5coupywfavoi.  Tuip  ^u^iv  yi^ 
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^tablir  rharmoni^  de  la  nature  daus  son  evolution, bien 
qu  il  ]a  soutienne  d'ailleurs  avec  fermete.  A  son  point  de 
vue,  la  nature  humaine,  ou  plutot,  en  general,  la  nature 
de  la  creature  finie  ne  parvient  qu'4  recouvrer  sa  puret^ 
perdue,  k  discerner  et  k  connattre  le  temporaire;  quant 
k  la  haute  consecration  du  divin ,  elle  doit  etre  departie 
dans  unc  creation  nouvelle.  Sur  ceite  representation  de 
Maxime  a  influ^  ^videmment  la  difference  en  degre  que 
posait  la  doctrine  de  Femanation  du  faux  Denys,  et  que 
plusieurs  autres  ecrivains  consideraient  comtne  n^ces- 
saire  |  our  les  creatures:  seulement,  comme cette  diffe- 
rence en  degr^  ne  pent  pa*s  s'accorder  avec  les  promesses 
du  christianisme,  elle  doit  etre  detruite  par  une  nouvelle 
crdatiou. 

I^  doctrine  de  Maxime ,  touchant  Tunion  de  toutes 
choses  avec  Dieu ,  le  conduit  aussi  consequemnient  k  la 
doctrine  de  la  rehabilitation  de  toutes  les  ames  dechues. 
Il  avait  trouve  d^j^  cette  doctrine  dans  Gregoirc  de 
Nysse  (i),  etilne  pouvait  faire  autrement  que  de  Ta- 
dopter,  puisqu'elleconcordaitpleinementavecsa  propre 
doctrine  que  toutes  choses  sont  unies  k  Dieu  par  le  Verbe. 
Le  Verbe  de  Dieu  doit  etre  tout  pour  touit ,  afin  de  sauver 

tort  TO  icaOo;  l^\  xcti  fxxj^a  Xoyov  l^ov  opc^cxov  rri^  lit  arrtcpov  twv 
TOVTo  icao^fOVTwv  Btwfyia^'  —  —  Kat  irao^Ojuwv,  r/yixa  twv  c5  o\)x 
SvTCiiv  TcXc(»c  Tou^  Xoyou?  iripa^ovTi^  tiq  tyjv  t«v  Svtwv  aywa^^  !X- 
6w|u»v  alrtorj  nat  ouyxarairou^wpfv  xoXq  ^9cc  irnrcpa^fuvoic  ra;  oi- 
xfiac  ^(xfttc?,  ixcTvo  ycvofifvoc,  oircp  tri^  xara  ^U9cv  ^vaiuaq  oudocpc^; 
uirop^ct  xaTo;>6G»fMt,  circi^  rov  xnc\p  ^uvcv  17  fovt^  xocroXnirrtxyiv  oxt 
xcxnirac  duvo/uicv*  /&.,  qu,  54,  1^7. 

(1)  Qtuest.  et  did?.,  i3,  3o4.  L*apologie  que  Mavime  fait  de 
Gr^goire  de  Nysse  relativement  a  la  restauration  de  toutes  choses , 
et  que  Caracciolus  a  plac^  en  l^te  des  sept  lettres  incites  de 
Gregoire  de  Nysse  (Flor.,  i73i) ,  n'est  rien  autre  chose  que  ceUe 
Question, 
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tout  (i);  ^  la  fin  du  monde,  une  renovation  universeHe 
du  genre  humain  doit  avoir  lieu  (2).  Qu'est-ce  qni  po1l^ 
rait  mettre  des  limites  u  la  gi^ace  divine,  a  sa  puissance 
defFectuer  une  nouvelle  creation?  Dieu,  en  verite,  ne 
laisse  personne  libre;  il  est  uni  a  chacun;  a  ki  fin  iidott 
resider  dans  tons  les  hommes  par  une  union  parbit& 
Toutefois,  iciunec!ifficult6  sepresente  naturell^nentan 
revers ,  pour  ainsi  dire,  de  la  pensee  de  Maxime  :  FunioB 
de  Dieu  avec  rhomme  ne  peut  avoir  lieu  que  dans  ia  me 
Sure  de  la  dignite  de  la  creature;  cette  union  apportedooc 
tantot  joie,  tantot  douleur  (3).  L*ame  cherche  toujoors 
le  repos;  or,  comme  elle  ne  peut  le  trouver  nulle  part 
ailleurs  qu'en  Dieu ,  elle  ne  eesse  de  chercher  qaalon 
qu'ellea  trouvc  Dieu.  Lame  doit  retrouver  son  corps; 
die  doit,  r^tablie  dans  une  purete  parfaite,  po^eder 
toutes  sea  ancienues  vertus,  et  ni4me  coutes  ses  fai- 
Uesses,  sans  le  souvenir  de  ses  maux  passes  (4). 

Nous  ne  pouvons  gu^re  reconnaltre  dans  ces  doc- 
trines de  Maxime  qu\m  echo  de  la  philosophic  qui  s  eiait 
developp^e  dans  Tliiglise  grecque;  roais  le  caractere 
mystique,  empreint  sur  ces  doctrines,  nous  annonce,  sans 
contredit,  unafFaiblisseoient  de  T^Ian  scientifique :  eiles 
ne  nous  presenteut  la  vie  dans  le  moude  ou  nous  nous 
agitons  que  comme  une  forme  obscure  d'une  insufB^aote 


(i)  Quofst,  in  script.^  47  fin.,  io8. 

(a)  ^j?/i.  wP/.,  L1X,335. 

(a)  QuctU.  in  s^r/jf.,  69,  ao3.  Xi  3c«f  fum  xaT^fc  rny  ]fm 
roTif  dtfiot?  ivou/jitvof  '  wxra  yap  t4v  uiCQ«r|Uf>nv  cxa^u  frdi^niTa  rif 
hmBifftro^  ^J&m;  tor?  icaat  Loj^r/o?  —  ^^^  xiiv  oile^oty  czi^v  xo^ 

tou  iravTwy  ndi9tv  evwBnffo/jtcvov  Kara  rb  iripor^  twv  oefoVvcay. 

(\)  Qua^i.  etdnk.^  L  o.  Le  pas&agt  e.it  (r^  obsour.  Covp. 
N^ander,  Hist^  de  Vigllse,  III,  35a,  remarq.  a. 
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f      rdv^lation  de  Dieu.  Lh  delate  le  plus  raanifestement  le 
f      caract^re  de  la  pens^e  qui  anime  tons  les  ecrits  de 
Maxime.  Nous  avons  doja  eu  afiiiire  a  Fintei-pretation 
symbolique  de  I'lilcriiure-Sainte.  Partout  cette  interpre- 
tation est  un  signe  que  I'on  s*aitend  k  trouver  dans  le 
r       texte  moins  la  vcrite  qu  un  syrabole  de  la  vdrit^.  Dans 
I      Maxime,  rinterpretation. symbolique  a  alteint  son  plus 
^      haut   degre.    U   interprete   non    seulement  Tlscriture- 
^.       Sainte,  mais  le  monde  entier;   il  apercoit  des  sym- 
,       boles  de  Dieu  partout  oil  il  n  aurait  dix  s  efforcer  de  re- 
g       connaitre  que  Fexpression  obscure  de  la  puissance,  de 
y       la  sagesse,  dela  bonte  divine.  Toutse  change  a  ses  yeux 
en  signes ,  en  images  :  la  verite  ;  la  realite  des  choses 
ne  passe  devant  nous  que  comme  une  ombre.  Dans 
Texplication  de  la  revelation  peiite  et  grande,  il  n'esl 
accorde   que    peu   de   place    aux    recberclies   ration. 
ncUes  et  scieniifiques.  Certamement  ce  n'est  pas  le 
but  que  d^signaient  les  anciens  Pores  de  F^glise,  lors- 
t       qu  ils  nous  exhortaient  h  chercher  la  connaissance  de 
Dieu  dans  la  creation  et  dans  Thistoire  sacr^e.  Sans 
doute  il  se  sont  souvent  livres  h  des  interpretations 
Equivoques  ;   mais  ils    avaient  conserve  un   principe 
plus  juste   d'investigation.  On  s'est   toujours  Eloign^ 
de  plus  en  plus  de  ce  principe,  du  moment  oh  Ton  a 
commence  a  ne  plus  considerer  quk  travers  des  allego- 
ries la  creation  et  Thistoire  sainte.  A  mesure  que  Ton 
convertit  la  verite  de  la  nature  et  du  developpement  ra- 
tionnel  en  allegories,  la  valeur  des  sciences  qui  n'ont  en 
vue  que  la  realite,  declina  toujours  plus  profondement. 
La  separation  de  la  vie  ecclesiastique  avec  la  vie  mon- 
daine  avait  du  amener  ce  resultat ;  car  les  objets  que  Ton 
tenait  pour  dignes  d'examen,  d'Etude,  les  evolutions  de 
la  vie  ecclesiastique,  par  exemple,  furent  places  en  de- 
hors de  Tensemble  de  la  nature,  et  rendus  par  la  inin- 
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telligibles.  Des  lors  il  etait  egalement  inevitable  qae  Tod 
se  representat  I'accomplissement  de  notre  etre,  noo 
comme  le  fruit  d'un  developpement  naturel,  niais  plotot 
comme  una  elevation  surnaturelle,  plutot  surtout  comme 
une  nouvelle  creation.  Moins  on  attribuait  de  signifi- 
cation positive  k  Faccord  dc  Tetre  raisonnable  avec  les 
choses  du  monde,  plus  cet  accord  devait  apparaitre 
dans  une  obscurite  mystique,  etplus  le  transceDdant, 
Fiuaccessible  de  notre  existence ,  de  notre  vie ,  devak 
etre  cohsidere  exclusiv^ment. 

Jean  de  Damas. 

Dans  les  hommes  que  nous  venons  d'etudier,  noas 
remarquons  un  declin  toujours  plus  prononc^  du  zele 
scientifique  ^  mais  ce  d^clrn  eciate  encore  a  un  plus  haul 
degre  dans  Jean  de  Damas.  D  abord  Jean  de  Damas  vecat 
dans  un  temps  oil  le  developpement  de  la  doiuinatioD 
arabe  avait  enleve  au  christianisme  une  grande  partie 
de  rOrient.  Lui-meme  appart^nait  a  cette  partie  parsa 
naissance,  et  il  fut  revetu,  sous  les  califes  Omiriades.de 
fonctions  civiles  importantes.  Son  histoire  est  du  reste 
defiguree  par  les  fables.  D'apr^s  ses  ecrits,  nous  voyons 
qu  il  fut  moine,  qu  il  s'etait  retire  dans  un  cloitre  a  Jeru- 
salem,  circonstance  qui  favorisa  le  developpement  de 
son  esprit  a  un  tres  haut  degre  pour  ce  temps.  5>on  acti- 
vity comme  ecrivain  ^  en  ce  qui  touche  la  doctrine  de  - 
rfiglise,  est  tout  ce  qui  a  pour  nousquelque  imf>ortance. 
1 1  deploya  de  lardeur,  selon  le  mouvement  d'alors, 
principalement  dans  la  lutte  centre  les  images;  il  sou- 
tint  le  culte  des  images  centre  Tempereur  Leon-Flsau- 
rien  et  centre  Constantin  Copronyme,  au  milieu  da 
huitieme  siecle.  C'est  un  fait  caracteristique  que  ce  sont 
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ces  ecrits  concernant  cette  lutte  qui  nous  aient  ete  con- 
serves plutdt  que  ceux  qui  renfernciaient  sa  polemique 
contre  les Sarrasins.  Dans  Ics  temps  de  decadence,  les 
controverses  tout  interieures,  toutes  d'^cole,  trouvent 
plus  de  consideration  que  les  luttes  exterieures.  Mais  ce 
qui  est  plus  important  que  la  polemique  de  Jean ,  ce  sont 
ses  efforts  pour  resumer  la  dectrine  de  TEglise  en  un 
tout,  ll  ecrivit,  dans  ce  but,  un  ouvrage  sous  le  titre  de 
Source  de  la  connaissance ;  cet  ouvrage  acquit  dans  FEglise 
grecque  une  autorite  preponderante ,  et  il  a  ete  de  meme 
mis  activement  a  profit  par  TEglise  latine  (i).  Il  se  com- 
pose de  trois  parties,  d'une  dialectique,  d'un  aper^u 
rapide  sur  les  sectes  heretiques,  et  d*un  systeme  dog- 
matique  des  points  de  la  foi  orthodoxe.  La  premiere  et 
la  troisieme  partie  exercerent  surtout  de  Tinfluence ;  la 
premiere,  parce  que  Jean  se  prononca  pour  Fautorite  de 
la  logique  d'Aristote  d'une  maniere  precise,  quoiqu'il  n'e- 
tabltt point cettc autorite;  la  troisieme, parce  quelle  pr^- 
sente  le  premier  essai  d'une  theorie  complete  de  la  foi. 
En  ce  qui  touche  le  caractere dc  louvrage de  Jean  de 
Damas,  nous  ne pouvons  y  voir  quune  compilation;  et, 
dans  ses  autres  ecrits,  Jean  ne  se  montre  guere  que 
compilateur.  Il  ne  veut  rien  creer  de  lui-meme,  non  seu- 
lement  dans  les  choses  saintes  oil  il  attend  les  revelations 
de  TEsprit-Saint,  et  ou  il  s'en  remet  h  Tautorit^  des 
Saints-Peres ;  mais  meme  dans  la  science  du  temporaire , 
dans  la  dialectique,  il  ne  veut  que  recueillir  les  fruits 
des  recherches  anterieures  (2).  Il  extrait  sa  compilation 


(1)  Ceci  s'entend  surtout  de  la  troisieme  partie  de  Fide  ortho^ 
doxQy  que  le  pape  Eugene  III  fit  traduire  en  latin  vers  le  milieu 
du  xu*  siecle.  De  cette  epoque  dale  la  division  apocryphe  de  Tou- 
vrage  dans  les  Editions  en  usage  chee  les  Grecs  et  chez  les  Latins. 

(2)  DiaL  proem, y  4  *C|m  Lequien;  a,  9.  Ep6>  Toty«pwv  cpov 
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surtout  des  ecrits  des  Pdres  de  TiSfjlise  les  p!  us  considem 
en  Orient,  des  deux  Grepoire  et  de  Basile,  puis  de  Denys 
Tareopagite,  de  Neai^sius,  d'Arislote  et  de  Porpljyre. 
L*6lerog^n^ite  de  son  recueilest  frappante,  et  on  lapcr- 
9oit  surtout  en  ce  que  Tordre  y  est  tres  arbitraire,  et 
souvent  rompu  par  des  digressions  etrang^res  au  sojfL 
Jean  presenie ,  k  cote  Tune  de  Tautre  ,  six  ou  sept  defi- 
nitions deia  philosophie,  dont  aucune  n'est  ctaulie,  doot 
les  consequences  d'aucunenesont  deduites ;  puis  il  place 
k  c6te  de  ces  definitions  une  division  de  la  philosophie 
calqu^e  sur  celle  d'Aristote,  ou  la  iheologie  est  compik 
par  consequent   au  nombre  des  sciences  philosopfu- 
ques  (i),  et  oil  il  n'estime  rien  plus  que  la  conoaissanoe 
de  riiltre;  il  nous  recommande  avec  Aristote  lobser^-a- 
tion  immediate,  parce  que  par  clle  nous  pouvons  nous 
dlever  A  une  connaissance  analogue  cle  Dieu  (2^  *  Dteu, 
invisible   par  nature,   est  cependant  visible  dans  ses 
actes  ;  et  il  pent  etre  connt^  au  nioyen  de  la  creatioa 
et  du  gouvernement  du  moude  (3);  toutes  ces  pensees 
lui  semblent  cpnciliables  avec  la  doctrine  de  Denvs  Ta- 
F^opagite,  qui  pense  que  Dieu  est  au-dessus  Je  tout 
fttre,  et  quil  est  plus  convenable  par  consequent  de 
le  designer  par  la  negation  de  tout  etre  que  par  une 
affirmation  exprimant  son  essence  :  incomprehensilJe 
dans  sa  nature ,  Dieune  laisse  concevoir  que  son  infinite 
et    son   incoDiprehensibilite  (4).  Sans  doute   Jean  de 
Damas  suit  aussi  pen  la  doctrine  du  faux  Denys  dans 

oujev  '  roe  Si  CKOpaSriv  Bttoiq  re  xa<  ao^o^  dcv^paffc  XtXcyfuvoc  vAX%Qk» 
cx6ri^o^au . 

(l)  /)/«/.,  3. 

(1)  lb.,  I. 

(3)  De  Fide  orih.y  i^ ,  iSi. 

(4)  ft.,  4,131  iq. 
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les  dangereux  my  stores  quelle  expose,  qqe  la  dootrine 
de  Maxiine;  mais  il  n'en  adopte  pas  moins  dans  sa  com-, 
pilation  des  choses  qui  (iennent  h  ces  myst^res.  Ainsi  il 
sait,  hien  que  d'une  mani^re  incertaine,  quel  est  le 
nombre  des  ordres  d  aiiges ,  et  comment  la  luraiere  passe 
de  Tordre  plus  eleve  k  Tordre  qui  Test  moins  (i).  Un  fait 
aussi  singulier  que  ce  qui  a  ete  rapporte  pr^c^demmenty 
c'est  que  Jean  reproduit  plusieurs  foisles  memes  idees, 
et  meme  des  idees  contradictoires,  par  Tunique  raison 
qu'elles  se  presentent  dans  les  ouvrages  diff($rents  oh 
il  prend  ses  extraits  (2);  puis  il  interrompt  tout-&- 
coup  ses  recherches  sur  les  categories  d'Aristote,  pour 
consigner  une  s6rie  de  definitions  touchant  la  nature, 
I'hypostase,  la  personne,  etc.,  des  choses  enfin  qui  ont  A 
ses yeux une  importance  particuli^re ,  relativement k\sL 
doctriuQ  de  rEglise(3).Le  langage  philosophiqueettb^ 
logique  se  trouvent  aussi  melanges  d'une  mani^re  assez 
bizarre;  quelquefois  il  en  fait  observer  la  difference,  et 
alors  il  ne  pent  s'emp^cher  de  donner  la  pr^f^rence  au 
dernier  surle  premier,  etd  accuser  les  philosophesd^ime 
rhetorique  inutile  (4). 


(0  lb.,  17,  157. 

(2)  Jean  parle  de  la  notioD  de  ToWa  d*abord  d'apres  Por- 
phyre^  puis  d'apres  Aristote.  Dial.  4  et  39.  II  se  cotitredit  deux 
feis  presque  en  ^^me  temps;  il  definit  la  substance  (oWoe) 
It^yjOL  auOgiMipxTov  xai  fxv)  ^lo^cvov  CTfpcv  ir|»^  vnap^tv )  puis  il  dit 
de  Pieu ,  qqi,  d*api*es  celte  definition  ,  doit  eti'e  la  8«ule  substance, 
qu*il  est  ou^ea  uircpouo'tof,  et  il  nomme  aussi  Ja  creature  une  ouffca. 
Cest  la  aussi  la  contradiction  de  Descartes.  Ainsi,  dans  Jean  de 
Damas,  la  definition  est  d' Aristote,  et  les  applications  sont  em- 
prunt6es  soit  a  la  doctrine  de  Platon ,  soit  a  la  doctrine  chr^tienne. 

(3)  V.  g.  Dial.,  4o  sqq. 

(4)  lb.,  3o. 
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Pour  ce  qui  est  de  la  pbilosophie  ancienoe,  im 
de  Damas  la  croit  utile  pour  sa  Source  de  la  connaissaia, 
roais  seulement  comme  instrument,  comme  servantede 
la  thcologie  ou  de  la  verite  revel^e.  II  avoiie  y  avoir 
trou\  6  beaucoup  de  choses  precieuses  sur  Tame,  et 
dontle  Chretien  pent  profiter,  saufepurementderenw 
paienue.  La  philosophie  aucienue  ne  doit  pas  etre  negli- 
gee, rejetee ;  car  tout  artiste  a  besoin  d'iDstrument;eth 
reine  des  sciences,  la  thcologie  a  besoind'une  $uivaDie!f'. 
Mais  Jean  se  garde  bieu  de  reconnaitre  a  la  philosophie 
en  soi  la  moindre  valeur.  On  pourrait  croirequilluia 
accordant,  lorsquil  dit  de  Tarbre  de  la connaissaooet 
qu'il  embrasse  la  connaissance  de  6oi-ineme  et  cdle  de 
la  nature,  connaissances  qui  sont  belles  en  soi  ec  aboa- 
tissent^  la  connaissance  du  Cr^ateur;  et,  en  ajouta&t 
que  la  connaissance  peut  tourner  au  bien  deshommes 
doues  dune  foi  robuste,  quoiqu'elle  p^t  etre  nuisiUe 
a  ceux  qui  nont  quune  faible  foi  (2),  il  sembleattii- 
buer  quelque  importance,  sous  la  condition  de  la  foi  do 
moins,  aux  connaissances  physiques  et  psychologiqoes. 
Mais  il  d^montre  aussi  que  la  connaissance  natorelle 
n'est  qu'une  oeuvre  psychique  et  une  oeuvre  du  demoo, 
qui  ne  conduit  a  rien,  si  ce  n'est  k  rincr6dulite;Gark 
divin  est  au-dessus  de  la  nature ,  et  excede  toute  pcnsa; 
quiconque  veut  done  pen^trer  le  divin  par  des  redierckes 
humaines,  naturelles,  et  aspire  a  trouver  coiDmentles 
creatures  sont  sorties  de  rien ,  et  pourquqi  Dieu  acrttk 
monde,  celui-la  atteint  le  comble  de  la  folie;  tout,  as 
contraire,  est  fecile  pour  la  foi  (3).  Les  recherches  phy- 


(1)  lb.,  u 

(a)  Be  Fide  orth,^  25 ,  176. 

(3)  /^.,  74,263. 
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I  siques  et  m^me  morales  (i)  n'ont  done  pour  Jean  de 
^  Damas  qu  une  valeur  tres  subordonnee.  C'est  la  un  inys- 
,  ticisme  beaiicoup  plus  formel  etmoins  fond6  que  le  mys- 
.  ticisme  que  nous  avons  constate  dans  le  faux  Denys. 
;  Toutefois ,  Jean  de  Damas  accorde  que  Ton  fasse  servir 
^  la  philosophie  k  la  justesse  exterieure  de  la  doctrine ,  et , 
dans  ce  but,  il  recommande  dans  Tancienne  philosophie 
la  dialectique,  qu  il  expose|sommairement  d  apresFintro- 
duction  de  Porphyre  et  Torganum  d'Aristote.  11  intro- 
duit  aussi  dans  son  recueil  des  fragments  de  doctrine 
physique  et  anthropologique ;  mais  ii  n'extrait  ces  frag- 
ments que  de  Nem^sius ,  dont  il  considere  les  doctrines 
(x>mme  essentiellement  propres  au  christianisme.  Il  pre- 
tend incorporer  dans  son  ouvrage  le  meilleur  des  syste- 
mes  grecs  (2) ;  mais  il  s*arrete  dans  son  choix  k  la  dialecti- 
que.Elle  lui  sembleuninstrumentutilepourlath^ologie; 
il  dit  aussi  en  general  de  la  partie  logique  de  la  philoso- 
phie, qu'elle  est  plut6t  un  instrument,  un  moyen,  un 
organe,  quune  branche  de  la  philosophie,  car  elle  sert 
pour  toutes  les  demonstrations  (3). 

S'il  Te^t  employee  au  moins  plus  activement  pour 
^tablii*  ses  preuves !  Mais  examinons^nous  sa  doctrine  de 
la  foi?  nous  la  trouvons  a  peine  appuyee  par  des  re- 
cherchesscientifiques.  Ses  investigations  sur  les  heresies, 
si  Ton  pent  appeler  investigation  une  exposition  sdche  et 
nuUement  puisee  aux  sources  primitives,  forment  une 
partie  separcede  ses  doctrines ;  ilne  sy  est  point  propose 
de  r^fiiter  foncierement  les  h^retiques ;  et  nous  ne  pou- 


(i)  Combieo  est  pauvre  ce  qu'il  dit  sur  les  verlus,  De  HrL  et 
vit.,  509  sqq. 

(2)  Dial. 'proem. J /i. 

(3)  i^.,  3,  10. 
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vons  pas  concevoir  d'apres  cette  partie    une  opbucn 

favorable  de  ses  proc6des.  II  appuie    presque  toata 

ses   opinions  sur   Tautorite   des   anciens   docteurs  it 

Yt^lise ;  mais   rapplicatioD  qu  il  fait  de  la   logique  I 

la  theologie  est  fort  limitee.   Il  met   la  diolectique  m 

Texposition  des  heresies  au  service  de  sa  doctrjDe  dt 

la  foi/  mais  il  ne  fait  en  cela  que  suivre  la  traditioii. 

Il  ne  veut  pas  que  les  fruits  du  travail  spirituel  accoiDpli 

juisqu* alors  soient  completement  oublies  jxirmi  ses  ooia- 

pagnons  du  cloitre;  cest  pourquoi  il  a  esquisse,  en  me 

de  sa  theologie,  une  sorte d'astronomie  et  de  geographic 

physique  (i).  De  plus,  on  trouve  chez  Jean  de  Damas  ua 

commencement  de  tentative  pour  presenter  les  docrnn^ 

de  r£glise  entour^es  de  quelques  preuves,  selon  ua 

systeme  rationnel ;  mais  c'est  une  ebauche  estremement 

faible.  Ainsi  que  les  scolastiques  Font  fait  plus  tard, 

Jean  de  Damas  appuie  de  plusieurs  preuves  une  seule  et 

meme  proposition.  Ainsi,  il  commence  a  produii^  plu* 

sieurs  preuves  de  Texistence  de  Dieu  (2),  puis  ilajoitte 

dautres  arguments   pour   montrer  qu'il   u*y  a  qu'un 

Dieu  (3) ;  qiais  il  a  oublie ,  a  ce  qu'il  parait ,  de  faire  ?(Hr 

qu'il  n y  a  qu  un  principc ;  car,  dans  plusieurs  passages 

subsequents,  il  cherche  a  deinontrer,  contre  lesmaoi- 

cheens,  que  Ton  ne  pent  admettre  deux  principes,  an 

bon  et  un  mauvais  (4)*  Dans  Texposition  systcmatiqiie 

de  Jean  de  Damas,  apr^s  la  doctrine  de  Funite  de  Dieu, 

vient  la  doctrine  de  la  trinite,  qui  est  fondee  sur  une 

preuve ,  si  toutefois  Ton  veut  accepter  comiue  preufe 

une  comparaison  tres  imparfaite  de  Tessence  divine  el 


{l)  l>e  Fide  orth.^  ao  sqq. 
(i)  lb.,  3. 
(3)  Ib.y  6. 

(4)/*.,  93. 
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i    de  Tessence  humaine  ( i ) .  Puis,  pendant  uu  certain  temps, 
I    les  preitves  disparaissent ;  plus  tard,  elles  reviennent, 
mais  fort  rares ,  lorsque  Tintdret  excite  par  une  poleini- 
que  encore  vivante  contre  les  monophysites  (2)  impose 
de  ne  point  presenter  trop  sentencieusement  ses  afBr- 
i    mations ,  ou lorsque  Jeanextraitun  passage deNemesius, 
dans  lecjuel  se  presente  une  preuve  de  la  liberte  de  la  vo- 
lonte  (3).  Telles  soiit  done  les  preuves  de  ce  P^re  de 
I    r£glise :  elles  n'on t  aucun  caractere  qui  leur  soit  propre , 
^    elles  sont  toutes  empruntces  d'anciens  ^crivains.  Le 
,    fond  r^pond  a  la  forme.  Nous  rencontrons  quelquefois 
,    dans  la  Source  de  la  connaissance  les   plus  profondes 
^    pensees  des  anciens  philosophes.  C'est  ainsi  que  reparait 
Fidee  que  la  creation  et  Faccomplissement  des  cboses 
nous  obligent  a  distinguer  Dieu  le  P^re,  existant  en  soi, 
qui  embrasse  tout  dans  sa  pensee,  d'avec  son  Verbe,  qui 
realise  les  pensees  de  la  creation,  et  davec  TEsprit-Saint 
qui  accomplit  toutes  choses  (4) ;  de  cette  distinction  re- 
suite  la  necessite  que  le  fils  de  Dieu ,  qui  a  cre^  Thommei 
lui  rende  aussi  ses  sens  pour  effcctuer  le  bien  (5) ;  alors 
il  est  admis  que  Thomme  est  ou  sera  semblable  ^  Dieu , 
non  point  nominalement ,  mais  en  effet,  mais  dans  le 
vrai,  c'est-^-dire  en  bonte,  en  sagesse,  en  puissance; 
<)ue  1  homme  ne  possede  point  tous  ces  atiributs  par  na- 
ture, conime  Dieu,  mais  qu'il  les  tient  de  la  bonte  di- 
vine, et  quil  devient  parfait  uniquement  parce  que 
Dieu  ladopte  pour  fils  (6).  Ces  idees  montrent  que  la 


(i)  lb.,  Gsq. 

(2)/^.,  47. 

(3)  lb.,  39. 

(4)  lb,  16. 

(5)  lb,,  67,  a55. 

(6)  DeDial.,  3i,39. 
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philosophie  des  6poques  prec^dentes  n^avait  point  enr 
entierement  perdue ;  et,  si  nous  remarquons  en  menx 
temps  que  ces  idees  ne  presentent,  pour  ainsi  dire,  (jne 
des  traces  fort  rares  d'une  profonde  intelligence  de 
toutes  les  traditions  exterieures,  et  que  ces  idees  nese 
trouvent  point  1^  oil  Ton  devait  s'atteudre  a  les  rencoik- 
trer,on  ne  peut  leur  reconnaltre  une  bien  haute  \^ 
leur(i);  il  leur  manque,  sans  contredit,  la  force  poor 
^cl^ter  dans  toute  leur  signification ,  et  pour  penetrer 
tout  Tensemble  de  la  doctrine. 

Si  nous  considerons  dans  leur  ensemble  les  ceuvresde 
Jean  de  Damas,  nous  ne  pouvons  pas  douter  qa'ilne 
dut  Tautorit^  quil  exerca  dans  la  suite,  son  a  saa 
esprit  philosophique ,  mais  ^  Tactivite  qu'il  dep/oya,  A 
une  activite  qui  ne  peut  que  plaire  beaucoup  dans  les 
temps  de  decadence.  Il  devint  une  source  abondante 
d  erudition  pour  FJ^glise  grecque,  a  partir  du  huitieme 
si^cle,  apres  que  cette  l^glise  eutete  bouleversee  par 
les  controverses  sur  le  culte  des  images,  controvei^es 
devastatrices,  funestes  surtout  aux  sciences.  L'Eglise 
grecque  dut  desirer  alors  iin  court  resum^  de  ce  qall 
y  avait  de  plus  utile,  de  plus  n^cessaire  dans  Fancieiuie 
philosophie  et  dans  la  doctrine  chr^tienne ,  de  prefe- 
rence a  toute  autre  litterature.  Dans  le  neuvieme  siede, 
les  sciences  furent  dabord  remises  en  honneur.  Maisim 
si^cle  de  divisions  intestines  ne  preparait  guere  k  la 
reparation  des  mines  :  sa  prosperite  n'ctait  qu'un  edat 
exterieur.  (Jn  etat,  comme  TEmpire  grec,  qui  ne  savait 
se  maintenir  que  par  la  souplesse  dans  les  aflEures, 


(i)  Les  passages  qui  traitent  explicitement  de  la  Trinite,  par 
exemple ,  et  qui  en  renfermeDt  la  preuve ,  d^noncent  une  tradilioa 
puremeot  exterieure  des  nolioos ,  des  id^ea.  />e  Fide  orik.^  6  sq^. 
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Tadresse  dans  les  arts ,  par  une  splendeur  externe  et 
une  aptitude  superieure  k  profiler  des  circonstances; 
une  £glise  qui,  sans  dignite * interieure ,  servait  aux 
intrigues  dc  la  politique ;   un  peuple  qui  ne  reparait 
que  par  de  continuels  emprunts  fails  &  Tetranger,  les 
forces  us^es  de  sa  decrepitude;  certes  ce  n'etait  point 
la  un  terrain  oil  la  science  put  reprendre  une  vie  puis- 
saute.  On  nous  parle  encore  de  philosophes  grecs  dans 
les  'temps  posterieurs ;  mais  ce  ne  sont  que  de  faibles 
echos  de   la  philosophic  pass^e  quails  font  entendre. 
Une   epoque  qui  avait  choisi   Jean  de  Damas  pour 
son  chel^  ne  pouvcut  porter  aucun  fruit  dans  la  philo- 
sophic. 


I  CHAPITRE  II. 

B^eadenoe  de  la  Vhilofophie  dans  Police  d'Oeddant. 

Si  notre  moisson  dans  la  philosophic  de  I'^glise  orieu- 

tale  n'apasete  tres  richedepuis  le  cinquieme  si^cle^nous 

avons  encore  bien  moins  h  esp^rer  de  nos  recherches 

dans  r£glise  d'Uccident  depuis  la  mort  de  saint  Angus- 

tin.  Quire  que  les  memes  causes  qui  onr  determine  en 

Orient  la  decadence  de  la  philosophic,  existaient  aussi 

en  Occident,  TOccident  se  trouvait  encore  dans  une  po- 

siiion  plus  critique,  bouleverse  qu'il  etait  par  le  ddborde- 

ment  des  peuples  dans  Terapire  remain  et  dans  TEglise 

orthodoxe.  En  Afrique ,  la  domination  des  Vandales  op- 

prima  bientot  tout  le  raouvement  scientifique;  en  Espa- 

gne,  en  France,  en  Italic,  les  Eludes  philosophiques, 

qui  avaient  ^t^  encore  tres  pen  £teondes,  durent,  apres 

II.  33 
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les  invasions  et  sous  la  domination  des  hordes  etne- 
geres,  etre  encore  plus  negligees ,  plus  delai^sees.  A 
fallut  des  siecles  avant  que,  parmi  la  popuiatioo  mebi- 
g^e  qui  se  forma  dans  ces  pays ,  il  put  se  d^ velopper  dim 
nouveile  vie  scientifique. 

Pendant  Tepoque  dont  il  nous  reste  a  parler,  nous  re 
trouvons  les  controverses  sur  la  predestinatioD :  saiit 
Augustin,  comme  nous  Tavons  remarqu^  deja^  Depot 
remporler  une  victoire  complete  sur  les  coDvictionsi]ai 
lui  etaient  opposees.  Chez  les  Franks  surtout ,  la  doonBC 
diie  semi-pelagienne  se  soutint  dabord  iriompbanlt 
jusquau  milieu  du  sixieme  siecle;  puis  elle  fiit  abaii- 
donncc  cxterieurement ,  mais  non  completemeot;  el  a  k 
fin  elle  succomba ,  mais  non  par  des  raisonsscientifiqMes. 
Dans  son  essence,  le  semi-pelagianisme  tenait  de  beau- 
coup  plus  pr^s  k  la  doctrine  dc  saint  Augustin  qu^aa  pe- 
lagianisme  pur;  et  il  n  avait qu'unbut,  c'etaitdemoderer 
la  choquante  sdv6rite  de  la  doctrine  touchant  Tiropiiis- 
sance  de  la  volonte  p^cheresse  et  touchant  la  predesti- 
nation absolue.  Pour  Thistoirede  la  philosophic,  cesom- 
troverses  ne  sont  d'aucune   importance,   puisque  Us 
conceptions  philosophiques  n'y  ont  pas  la  moindrepaa 
II  ny  a  quun  point,  accessoire  dans  cette  discussioo, 
Stranger  meme  ^  son  resultat,  qui  peiit  un  momoit 
attirer  notre  attention. 

Nous  sommes  habitues  &  rencontrer  dans  TEglise  la- 
tine  un  mode  de  representation  un  peu  plus  sensible  que 
dans  r^glise  grecque.  Sans  doute  la  doctrine  d'un  Ter 
tuUien,  suivant  laquelle  Dieu  ^tait  corporel ,  avait  du  dif^ 
paraitre  lorsque  s  etait  formee  la  doctrine  dela  trimte,ei 
lorsqu  on  avait  consideredunemaniere  transcendameh 
notion  de  Dieu ;  mais  un  des  hommes  qui  oot  coniribo^k 
plus  a  la  victoire  de  la  doctrine  de  la  trinite  dansTEgiiie 
latine,  saint  Hilaire,  evique  de  Poitiers,  au  milieu  da  qw* 
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'  triSme  siecle^  soutenait  encore  que  tout,  excepte  DieU^ 
toutecreatureparconsequent,etaitcorpotel(t).Cettedo6 
I '  trine^dirig^e  contre la  nature  incorporcUedes  aines,  passa 
'  aussi  chez  les  semi-p^lagiens.   Nous  la  trduvons  dans 
Cassianus  t  qui  est  Considiere  coidnle  i  auteuk*  de  la  doe-" 
i  trine  semi-p^Iagienne ;  dans  Faustus^  ^veqiie  deRegium 
i  dans  les  Gaules ,  qui,  pendant  la  seconde  moitie  du  Din- 
i  quiem^  si^cle ,  eutla  plus  grande  part,  (k)n]iiie  chef  des 
;  semi-pelagiens,  a  la  victoire  passag^redeson  parti ;  nous 
)  trouvons  aussi  cette  meme  doctrine  de  saint  Hilaire  dans 
L  GennadiuS)  vers  la  fin  du  cinqui^me  siecle  (2).  Ce  que' 
,  ces  hommes  ont  produit  pour  exposer  leur  opinion 
I  n'est  gu^re qu'une manifestation  accideutelle,  et  n'a  |)oint 
[  refu  de  d^veloppement  scientifique.  On  se  I'explique 
£aicilement,  en  consideront  le  caractei^dela  doctrine  de 
[  saint  Augustin :  cette  doctrine  n'etait  point  propre  k  de- 
truire  entierement  les  representations  materialistes  sur 
Fame,  car  elle  n  avait  point  place  dans  une  pleine  lu- 
mi^re  Fopposition  du  corps  et  de  Tesprit.  II  suffira  d  ex- 
poser  ici  les  principes  de  Faustus  et  de  ses  opinions  :  il 
a  traite  le  plus  explicitement  la  question  controversee. 
,  L'etat  du  probleme  est  d  abord  dans  une  grande  confu- 
sion :  le  corps  et  T^me  sont  con9us  comme  des  creatures 
distinctes,  des  substances  en  soi ,  et  la  question  est 
ainsi  posee  :  une  creature  peut-elle  etre  incorporelle , 
soit  homme,  soit  ange?  Ce  qui  est  tout  autre  chose  que  la 
question :  Fame  est-elle  incorporelle?  La  confusion  eclate 
meme  de  deux  c6t6s.  Les  principes  qui  conduisent  a  la 
n^atidti  stir  le  pfetnter  pfdbl^me  s^  rattaebetit  en  partie 

(i)  Claud.  Mam.,  de  Stat,  an.,  II,  9  ,  i4o  c.,  not.  Bartb. 
(2)  Wigger^  Expos,  prag,  des  doct.  de  S,  Augustin  et  dc  Pe- 
lage ,  II ,  61  sq. ;  %%% ;  354 ;  356, 
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a  la  doctrine  que  Dieu  a  cr^e  la  matiere  comme  foDdemeii 
de  toutes  choses,  et  qu'il  s'en  sere  pour  donner  a  toatts 
choses  leur  forme.  II  est  done  presuppose  que  la  matitn 
est  corporelle;  cette  presupposition  ,  qui  est  demeuree 
long^temps  le  noeud  de  la  question,  n'etait  point  geocrafe- 
ment  accordee  alors.  Suivant  d'autres  priucipes,  Keo 
seul  peut  etre  infini,  et  tout  le  fini  a  necessairement  mif 
existence  ^lendue  et ,  par  consequent  ,  corporelle ;  h 
notion  de  Dieu  ne  tombe  sous  aucune  categorie,  et  toutes 
les  creatures,  quant  a  la  qualite  et^  la  quantite,  existem 
par  consequent  dans  Tespace  et  comme  corps.  Tousoes 
principes  sontpuises  dans  unecomparaisonde  Dieu  aver 
les  creatures ;  a  cote  de  ces  principes ,  un  seuJ  est  deduk 
du  rapport  de  I'ame  avec  le  corps ,  et  a  pu  conduire  k  on 
examen  approfondi  des  notions  de  corps  et  d  ame.  Faus- 
tu5 ,  en  efFet ,  trou  ve  que  Tame  est  inclose  dans  le  corps, 
et  doit  necessairement  y  avoir  une  existence  dans  Ves- 
pace,une  existence  corporelle.  II  ne  creuse  pas  pins 
avant  la  question;  ses  preuves,  en  general,  sent  pr^ 
sent^es  d'une  manicre  fort  d^savantageuso  pour  elles;  et 
les  principes  philosophiques  ne  sont  jamais  degages  de 
la  tradition  historique  ( i ). 

SI. 
Claadien  Hameii. 

La  refutation  de  ces  principes  a  ^te  presentee  soos 
une  forme  plus  philosopfaique  par  Claudien  Maroert 
pretre  de  Vienne,  dans  les  Gaules,  vers  le  milieu  da 


(i)  Fausti  ep,^  16)  in  Canisii  led,  ant,j  365  sqq.^  Bisii« 
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cinqui^me  si^cle;  il  repondit  a  la  lettre  oil  Faustus 
exposail  sa  doctrine  de  la  nature  corporelle  de  Tame.  11 
ne  faut  pas  sattendre,  toutefois,  a  ce  que  le  probleroe 
obscur  qui  etaitagite  ait  recu  de  Claudien  une  solution 
fondamentale ;  pour  cela ,  une  distinction  entre  la  chair 
et  Tesprit,  entre  le  corps  et  Tame,  une  investigation  sur 
le  rapport  de  Tun  a  Vautre,  plus  rigoureuse,  plus  appro- 
fondie  que  nele  coinportait  cette  epoque,  ^tail  necessaire. 
Nous  devrons  deja  nous  juger  heureux  si  nous  trouvons 
que  Claudien  Mamert  a  pr^sente  les  principes  de  Faustus 
dans  un  ordre  meilleur  que  lui-meme  ne  Tavait  fait  ;qu*il 
s'est  place  au  point  de  vue  de  son  adversaire  pour  affai- 
blir  ou  pour  refuter  ses  principes,  et  qu'il  s'est  monlr^ 
un  digne  eleve  de  saint  Augustin  (i).  Nous  ne  voulons 
pas  dire ,  toutefois,  que  saint  Augustin  neut  pas pen^tr^ 
plus  avant  dans  la  question,  s'il  yavait  applique  surtout 
son  esprit  pol^mique.  La  decadence  de  Tinvestigatioa 
philosophique  ne  peut  etre  meconnue  dans  Tinbabiletd 


(i)  Ce  qui  le  montre  comme  tel ,  c*est  surtout  rexplication  des 
cat^gobies  dans  leur  rapport  a  Dieu,  explication  ou  la  conci»plion 
d*habiius  est  prise  absolument  dans  le  mdme  sens  que  dans  saint 
Augustin  (^de  Statu  an.,  1 ,  19 ,  63  ,  Bartli. ).  Cest  aussi  la  divi-* 
sionde  TAmeen  memoria,  consilium  et  voluntas^  que  nous  trou- 
vons egalement  dans  d*autres  disciples  de  saint  Augustin.  ( Ib,^  J, 
ao,  65,)  Lcs  pensto  les  moins  d^velopp^es  des  maitres  ont  cou- 
tume'de  I'dtre  le  plus  par  les  Aleves.  On  a  attribu^  au  n^oplato- 
Dism'e  une  irop  grande  influence  sur  Claudius  Mamert;  F^l^ment 
n^oplatbnicien  des  doctrines  de  Claudius  derive  en  grande  partie 
de  saint  Augustin.  Toutefois ,  Claudius  ne  laisse  pas  d'etre  fami- 
liarise avec  les  philosophes  anciens.  Ainsi ,  il  cite  les  pylhagori- 
ciens  Philolaiis  et  Archilas,  Platon  et  Porphyre,  et  il  estimc  plus 
'  les  anciens  philosophes  que  ne  le  fit  saint  Augustin.  II  les  bomme 
lumine  veritatis  ajflatos  {lb.,  H ,  7,  129  ). 
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avee  laquelle  Glaudten  manie  ses  id^es  (i);  naaisilit 
uaontre  cependant  sup^rieur  a  son  adversaire,  et  bqu 
Be  pouvQns  pas  lui  refuser  la  conscience  des  prinoipii 
qui  font  sa  superiority. 

La  fdiblesse  de  ses  preuves  se  trah|t  sortout  en  m 
qu'il  part  de  Texistence  de  Vkme  en  soi.  II  sembleqat 
rhqmme  pourrait  revendiquer  avec  plus  de  droit  Venh 
lence  .en  soi  que  F^me:  aussi  Claqdien  definh*il  TasM 
rhomme  veritable  (a) :  ^viden^meBt,  p^est  rfaoniHie  ii- 
terae,  seloo  Texpression  de  saint  AugustiB,  qui  esti^ 
coipipunion  aveo  l^ame.  II  coqsider«  l^&me  oomme  sa 
6tre  independant ,  cooime  une  creature  par  oppositka 
au  cr^aieup;  il  reoonnaU  ^vef;  son  adversaire  que  la 
notion  de  Dieu  n^  tombe  sous  auoune  des  cat^^ories 
d^Aristote,  pas  meme  sous  la  oat^gorie  de  snbstanoe, 
parce  que  la  substance  d^signe  oe  en  verlo  de  quoi  ies 
autrea  categories  sont  afflrm^es  :  to\ites  Ies  creatures, 
au  Gontraire,  sont  ooB9ues  au  raoyen  des  categories  (3). 
Mais  ceci  s'entend  ^galement de  Tame :  elle  serait  Dieo  si 
elle  n  avail  ni  quality  ni  quantity.  Quoi  qu^il  en  soft,  oe 
qui  precede  s applique  moins  rigoureusement  a  lame 
q^£^^  corps,  pw^qve  le  CQrp^  ?st  ^Qumis  a  louifssl^ 
(V^^egofies ,  tapdis  que  1  aKQ^  pe  1^  opinpQrt^  pas  toula^ 
quelle  implique  la  qualUA,  fnais  non  la  qu^mite.U 
conception  dequantit^  est,  en  effet,  eon^ue  pap  CSiaucbea, 
comme  par  son  adversaire ,  seulement  par  rapport  a 
Texistence  dans  Pespace;  il  croit  ne  pouvoir  ^happera 


( I )  Ceci  est  parfaitement  clair  dans  la  rdcapitulation  des  pr«avtt. 
Ib,y  III,  i4,  aoosqcf. 

(2)  lb.,  i,  5. 

(3)  7^.,  19,  63.  Jam  decima  (sc.  calegorii^),  iidibo  prifluctf 
ipsa  substantia ,  de  qua  ksc  pradicamenu  texuntur. 
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''  la  consequence  que  Vhme  e§t  rftendue  at,  par  oons^quent, 

I  <u»rporelle,  si  elle  a  quanlit^  (i).  11  est  assez  curieux  de 

i  voir  dans  quelles  contradictions  Ciaudien  se  meat.  Il 

avoue  qu'il  peut  etre  question  d'une  grandeur  de  Tlime; 

il  se  rappelle  la  maxime,  iilaquelle  il  n  attache  pas  moins 

d'importance  quesaint  Augustin,  que  Dieu  a  tout  ordonn^ 

I  aveo  mesiire,  poids  etnombre;  cependant  la  grandeur 

i  de  ri^me  ne  doit  pas  etre  une  grandeur,  puisqu  elle  ne 

f   peut  pas  etre  mesuree  dans  Tespace,  mais  seuleinent 

I   sous  le  rapport  de  la  vertu  et  des  lumidres ;  Yikme  d'un 

,   hon)me,telyparexemple,queMo](se,peut6treplusgrand6 

I    que  Tame  de  tout  un  peuple(2).On  peut,  toutefois,  justi«» 

I   fier ces contradictions, enall^guantunepureimpropriet^ 

,    de  termes,  et  rinbabilete  de  rexposition.Maisceitefaute 

ne  peut  etre  redressee  en  disant  qu'elle  provient  de  ce  que 

^    Tanieest  privee  de  la  qualite  :  Vkme  tient  le  milieu  entre 

,    Dieu  et  le  corps  :  Dieu  est  sons  qualite  ni  quantiie ,  le 

corps  r^unitces  deux  attributs ;  mais  lame  a  la  quality, 

non  la  quantite  (3).£videmment  la  difference  essentielle 


(i)  /(&,,  19 >  6^  s<l*  Quamlibet,  ubi  local itaa  non  est,  quant itaa 
ease  non  possit,  quia  ita  sibi  mutuo  baec  eadem  nexa  suqt ,  ul  aut 
utrumque  in  aliquo  esse  possit  aut  neutrum.  £x  illis  Aristotelicis 
categoriis  nulli  prorsus  subjacet  essentia  divina.  Rursus  anima  hu- 
mana  non  omnibus  subjacet.  Porro  corpus  quodlibet  subjacet  om^ 
nibus.  /6.,  flo;  III,  la,  198. 

(a)  lb.,1,  20,64;  n,3,  i09aqq.;5,  119. 

(3)  Ib.j  111,  12,  298.  Jam  de  qualitate  controversia  non  erit, 
cui  aniraam  subjacere  non  rentii;  que  scilicet »  si,  ut  quantitatis^ 
ita  etiam  qualitatis  expers  esset,  profecto  [enim]  Deus  esset.  Iden- 
tidemque  si,  ut  qualilati,  ita  etiam  quantitati  cederet,  corpus 
esset.  Nunc  veto  niedioximum  quiddam  natui'v  incorpores ,  sed 
creal«  sortlla,  neo  Deus  est,  quoniam  qualilalem  habet,  nee 
corpus,  quia  non  habet  quantitatem. 
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du  cr^ateur  et  de  la  creature  est  negli^^e  ici.  daudieii  pre- 
c^ded'une  maniere  analog[ue,  lorsqu^il  aitribuea  Diea  ns 
mouvement  fixe  {stabilis  motus)^  k  Fame  un  mouvefiieai 
inetendu,  bors  de  Fespace,  etau  corps  un  moiivemcBi 
dans  I'espace;  il  ne  peut  pas  nier  que  Tame  ne  chaDg? 
temporairement  et  ne  varie  quant  k  sa  qualite;  mais  il 
accorde  une  superiorite  k  lame  sur  le  corps,  encequelk 
n  est  soiimisequau  mouvement  temporaire,  nonaamoe- 
vementdansrespace  (i).  Toutes  ces  pens^es  s^aocordeat 
avec  ropinion  empruntee  de  saint  Augustin,  et  souvait 
repetee  par  Claudien ,  que  le  monde  est  coinplet,  qull 
embrasse  par  conseqbent  en lui  tons  les  degres  de  lexi- 
stence;  et  e'est  pourquoi  Mamert  desire  que,  poor  fac- 
complissement  et  la  magnificence  du  tout,  \escoQirastes 
ne  fassent  pas  dcfaut.  Gomme  la  creature  incorporelle 
^tait  possible,  elle  devait  etre  creee;  de  meme,  le  bien  et 
le  mal  sont  n^cessaires  dans  le  roonde,  et  le  corporel  et 
Tincorporel  doivent  s'y  rencontrer  (2).  L*incorporel  est 
tenu  pour  superieur  au  corporel,  et  cette  assertion  sV- 
corde  avec  cette  autre  que  la  pleine  negation  des  cate- 
gories  donne  le  supreme.  Plus  il  peut  etre  affirme  d'ooe 
chose,  plus  elle  est  imparfaite.  Au  fond,  ce  point  de  roe 
implique  que  toute  determination  est  une  limitation, et 
que  nous  pouvons,  par  consequent,  parvenir  au  Trfe- 
Haut  par  des  negations.  Claudien  ne  reste  cependaot 
point  parfaitement  ferme  dans  cette  direction  ;  il  en  est 
une  autre  tout  opposee,  qui  a  aussi  de  la  valeur  i  ses 
yeux:  elle  tend  k  T^tre  par  les  affirmations;  alors  le  mai 


(1)7*.,  1, 18,  57;  III,  6,  176. 

(2)  lb.  J  I,  4t  ^5  sq.  Semiplena  benignitate  usosesset  (ac.  Deos), 
81  semipleDum  aliquid  condidisset.  /*.,  I,  5 ,  a6  sqq.;  H ,  i ;  a 
104. 
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est  considdre  comme  non-£tre,  et  Tecbelle  des  choses 
etablie  par  Aristote  est  admise,  Fechelle  selon  laquelle 
ranimc  est  meilleur  que  rinanime,  ce  qui  sent  meilleur 
que  ce  qui  ne  sent  pas ,  le  raisonnable  meilleur  que  Tir- 
raisonnable  (i). 

Le  principe  de  toutes  ces  recherches  est  que  Fame 
possede  un  degre  d'etre  superieur  £^  celui  des  corps. 
Claudien  rejette,  par  consequent,  le  principe  de  Faus* 
tus,  que  lame  est  air.  Comme  Ic  feu  est  un  Element 
meilleur  que  Fair,  il  serait  plus  convenable  de  tenir 
Tame,  si  elJe devait  etre  corps ,  pour  feu  (2).  Si  Tame  6tait 
air,  elle  animerait  aussi  les  plantes  (3).  Ceci  s'appuie 
aussisurla  presupposition  qu*il  nepeut  point  etreaccorde 
que  Famesoit  embrassee  par  le  corps ;  car,  bien  que  ce  qui 
est  embrasse  par  autre  chose  ne  soit  pas  n^cessaire- 
ment  corporel,  puisque  Dieu,  pensant,  s'embrasse  lui- 
xneme  (4),  Claudien  est  n^anmoins  de  Fopinion  que  ce 
qui  embrasse  est  meilleur  que  ce  qui  est  embrasse,  et  il 
soutient,  par  consequent,  que  c'est  plutot  Ykme  qui  em- 
brasse le  corps,  puisqu'elle  en  tient  les  elements  unis,et 
que,  si  elle  le  d^laisse,  il  se  dissout  (5).  Il  ajoute  encore 
cettc  raison,  que.  Fame  qui  observe,  observerait  aussi 
forganisme  intime  du  corps,  si,  placee  dans  Finterieur 
du  corps,  elle  6tait  circonscrite  par  le  corps  (6).  Ces  rai- 
sons  ne  sont  pas  tout-&-fait  denuees  de  force,  mais  elles 
touchent  a  un  point,  celui  de  Funion  du  corps  et  de 


(I)  /^.,I,ai. 

W  ^^M  9- 

(3)  /ft.,  21,67. 

(4)  lb,,  II, /|i. 

(5)  /ft.,  Ill,  3,  168. 

(6)  /ft.,  9,  187. 
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r&rne,  aui,  du  moment  queT&me  etait  coDsid6rie  comme 
substance  en  soi,  devait  soulever  degrandesdifficultes. 
Dans  la  solution  qu'il  en  apporte,  Claudien  ne  se  montre 
pas  k  la  hauteur  de  son  probl^me,  et  il  n'cst  par  conse- 
quent point  en  ^tatderefuterropinion  de  son  adversaire. 
11  s'attache  fermement  k  son  principe  que  Ykme  n  a  pas 
une  grandeur  ^tendue,  et  il  croit  pouvoir  soutenirqaeles 
activit^s  exercees  par  Vkme  surle  corps  ne  sent  point  de- 
ployees  dans  Tespace.  L'ame  anime  le  corps  ;  mais  la  vie 
n*est  pas  dans  un  lieu  donn^  (i).  Claudien  ne  peut  pas 
nier  a  son  adversaire  que  I'^me  ne  soit  1^  oil  elle  est :  si 
elleetaitpartout,  elleseraitDieu;  si  ellen'etait  nolle  part, 
elle  ne  serait  rien.  Mais  elle  se  distingue  cependaotdo 
corps ,  en  ce  que ,  de  m^me  que  Dieu  est  partour,  die  est 
tout  emigre  presente  dans  le  corps  oil  elle  est;  tandtsque 
le  corps,  en  tant  que  divisible,  n*est  toujours  present  on 
il^st  quen  partie.  Une  partiede  Tdmene  donnepash 
voe,  une  autre  partie  n  anime  pas  le  doigt;  mais  lame 
voit  tout  entiere  dans  Toeil,  elle  sent  tout  enti^re  dans 
le  doigt  (a).  C'est  done  la'  simplicity  de  Ykme  que  Claa- 
dien  oppose  &  la  divisibility  du  corps ;  il  deploieassa 
d'habilete  pour  expliquer  la  difference  de  i'ua  et  de 
lautre.  Gne  partie  du  corps  peut  toucher  rautre,iiDe 
partie  peut  ^tre  touchck)  par  une  autre;  mais  Tame  est 


(i)  Ib^y  1 9  ai  y  68.  Constat  igitur  omnem  vitam  ncc  bcaito 
abscedere  a  corpore ,  nee  in  corpore  velut  in  loco  esse^  nee  loct- 
liter  corpoi'i  accedere. 

(a)  76,  III ,  a.  Ilia  (sc.  anima)  quidem  non  in  tot«  maadofft 
tola,  sed  sicut  Deus  ubique  totus  in  oniversitate,  ita  h»c  obi^K 
tola  invenilur  in  corpore.  —  Nee  alia  pars  animse  sentificat  oculoa 
et  aUa  vivificat  digitum,  sed  sicut  in  oculo  tola  vivit  el  peroealaa 
tota  videt,  ila  et  in  digito  tola  sentit. 
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tQDt  entjere  ^9148  \q\xs  ses  mouvemeDtsi  et  dans  tow  sas 
acteS}  voir,  ^Qt^pdre,  pens^r,  coQsemir,  refuser,  ce  w 
sont  point  des  9Ctes  d une  partie  de  lame,  uiais de Tame 
$out  end^ra  (i).£)l^  neat  pas  autre  chose  quune  force 
qiii  s'expriinfi  iiit^graleiQent  d^ii^  s^s  activite^ ;  elle  n  e9t 
pa^  une  n^asse;  U  ne  onus  faut  pas  cberoher  Yipe  autre 
4;ubstance ,  uu  autf^  fqpd^ni^Dt  de  ses  puissances^  il  ne 
IIQUS  feut  pas  chercher  une  |)ase  de  son  etre  (9).Claudien 
a  n^aPfPPips  oublie  de  npus  apprendre  comment  b  sinv 
plicite  de  I  aipe  pouydit  se  conpilier  avec  ses  parties  qu  il 
reconnaissajt,  et  avec  la  niuHiplicite  de  ses  actiyites, 

Il  recoppait  diHerentes  parties  dans  Tame :  op  le  voit 
^iirtqut h  la  n^apiere  dopt  il  fli^tingue  lame  raisopnaUe 
d^  laipe  apiipaje  et  de  I'anoie  yegetative;  en  ce  qui  con- 
cede lanie  raisQppablej  Claudiep  se  prononee  pour 
Topipiop  de  ^aint  Augp^tin ,  qpi  soutenait  que  les  difFfrr 
rep^e^  que  pops  y  etablissons,  ^a  ip^pipire,  Ventendor 
ipppt,  Ifi  volant^,  pe  ^opt  paa,  dans  le  vrai,  des  parties 
4if|i$rente9  de  1  aipe,  fpais  desjgpept  upe  s^ple  ft  meme 
cbQse  sops  diff^repts  rapports  (3),  C>st  sprtout  de  T^me 
Tflispnuable  qp  il  traite  d^ps  iqutes  ses  reoherohes;  Tdme 
HPiuialfi  et  1  apa?  yeg^tative,  U  ne  lea  exaipipe  qu  aocesr 
apirefpfpt,  e|  i)  ^piet  sur  elles  ppe  opinion  qui  detruit 
nUsplpipept  lepr  exiaiepce  en  soi.  lies  &mes  animales, 
naps  parler  de^  AP^e^  ydgatatiyea>  nepeuventpas  mime 
aa  yoir,  a  p)ps  forte  raisop  ce  qpi  eat  au-dessus  d  elles  (4) ; 
^lles  pe  doivent  pas  ineme  trouyer  en  elles  la  cause  de 
leur  propre  mouyement,  parce  qu  il  n'y  a  que  oe  qui  sa 


(0  Ik.^J,  |8,6on(j.iai,7%. 

(3)  /^.,  I,  ao,  65;  a4,83»q.i  U,5»  lai, 

(4)  /6.,  21,66. 
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meut,  le  sachant,  le  voulant,  qui  puisse  etre  considere 
commeprincipede  sonmouvement  propre;  elles  nepai- 
vent  etre  considerees  que  comme  des  instruments  de 
Celui  qui  a  place  le  mouvement  en  elles.  Aux  hommes 
seuls  Dieu  a  donne  la  faculte  de  se  uiouyoir  spontane- 
ment;  et  ils  out  en  eux-memes  la  cause  de  leurs  moave- 
meuts,  bien  que  Dieu  soit  le  pivot  autour  duquel  toutse 
meuve  (i).   Claudiea  regarde  done  Tame   raisonoahie 
seule  comme  independante  et  existante  en  soi  dans  h 
creation,  et  ce  n'est  que  par  rapport  5  elle  qu'il  a  a  s'oc- 
cuper  d'incorporalit^.  Nous  trouvons  ceci  en  plain  ac- 
cord avec  la  direction  theologique  de  sa  doctrine,  direc- 
tion qui  est  manifeste  dans  toute  la  teneur  dc  se^  ecrits. 
Ainsi  le  corporel  n'est  pour  lui  qu'un  instrament,  et 
quelque  chose  d  absolument  subordonne.  Dans  ce  corps, 
ou  notre  ame  est  pour  ainsi  dire  en  exil ,  nous  noas  sen- 
tons  comme  alourdis,  parce  que  le  corps  ne  se  montre 
pas  propre  au  service  pour  lequel  il  dtait  feit  originelle- 
ment  (2).  Lorsque  Claudien  est  arrive  k  ce  point,  brs- 
qu  il  considere  les  ames  raisonnables,  il  est  sur  le  ter- 
rain qui  lui  convient,  et  il  triomphe  de  son  adversain; 
*  alors  nous  comprenons  clairement  ses  assertions  sarle 
m^rite  superieur  de  Tame  par  rapport  au  corps,  surra- 
nite  parfaite ,  et  sur  Tessence  transcendante  de  cetle 
unit^.  Claudien  avait  en  vue  quelque  chose  qui  depassat 
tout  phenom^ne,  tout  moyen  :  le  but  incouditionne,  ie 
divin  de  notre  nature  fut  ce  qui  le  poussa  a  ces  eloges 
de  notre  ame. 

Ce  point  vaut  la  peine  que  nous  ajoutions  quelque 

(i)  lb,,  II,  7,  128  sq.  Ceci  s'accorde  avec  la  doctrine  d*Arii- 
tote  :  que  ce  qui  D*e8t  pas  eo  mouvemeot  peat  seal  moavoir ;  Qu-> 
dieo  s*appuie  souvent  sur  cette  doctrine. 

{^)  lb.,  I,  22,  74sqq. 
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mots.  Bien  que  nous  n  y  rencontrions  pas  de  pensees 

nouvelles,  les  doctrines  de  Glaudieo  Maraert  donnent 

la  mesure  de  rintelligence  qui  fut  deployee  a  cette 

epoque,  et  qui  passa  aux  ages  suivants.  Sa  doctrine 

s'est  surtout  developp^e   clairement  iorsquil  prit  en 

sous-oeuvre  le  principe  puise  par  son  adversaire  dans  la 

maxime :  que  Dieuavait tout  ordonne  avec mesure,  poids 

et  nombre.  Daus  les  traits  principaux,  c'est  la  doctrine 

de  Platon  que  Claudien  fait  valoir.  Si  tout  a  et^  cree  avec 

mesure,  poids  et  nombre,  le  nombre,  le  poids  et  la 

mesure  doivent  etre  increes,  et  nous  devons  les  tenir 

comme  principes  des  choses  en  Dieu.  La  mesure  qui  est 

mesurce  n  esc  pas  la  premiere;  la  premiere  est  celle  qui 

sert  k  mesurer.  L'une  est  en  rapport  avec  Fautre ;  mais 

la  seconde,  sans  comparaison  avec  cellc-lk,  ne  peutetre 

appreci^e  par  une  autre  mesure.  En  general ,  ce  sont  les 

idees  qui  ont  d  abord  determine  la  creation ;  et,  en  pnrtici* 

pantaux  id^es,  tou tes  choses  sont  ce  qu'elles  sont ;  partout 

presente,  chaque  idee  en  soi,  et  toutes,  pour  une  part 

^gale ,  composent  le  Dieu  unique  (i).  Un  point  qui  n'est 

pas  sans  importance,  c'est  celui  qui  s'offrea  Claudien 

dans  Fexamen  dela  doctrine  dela  trinity :  les  trois  idees 

qui  designent  pour  lui  les  trois  personnes  de  la  Divinit6 

doivent  etre  considerees  comme  egales  Tune  a  1  autre , 

parce  qu  elles  designent  chacune  la  Divinity  toutentiere. 

II  ne  developpe  pas  davantage  cette  pensee.  La  mesure 

incommensurable,  et  aucune  des  autres  idees  con9ues 

comme  principes,  ne  peuvent  etre  connues  au  moyen  d'un 


(t)  iLy  IT,  4?  f  l3  sq.  Hinc capias  oportet  indicium  illiuaDOo 
pensi  ponderis  et  immensurabilis  roensurse  et  innumerabilis  nu-* 
meri,  quse  tria  simul  squilerDa,  semper  individua ,  ubiquect  ubi- 
cunque  lota ,  unus  Deus  suDt. 
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sens  corporel;  car  toul  corps  est  tnesurable,  ietiioasa 
oonnaissotis  ^  au  tnoyen  des  orgaites  corpdrels^  que  Ci 
quiappartientaucdrpord;  dous  devons  dbhc  jjossideTj 
pour  cohaattre  rinfitiie  mesiii  e^  tine  ditle  aiialoguedcette 
mesare meme,  c  est-^dire iticorporelle (i).  L'diiie oik 
raisonnable  a  mestti'e,  poids  et  riotilllre^  Itiais  tioti  |W 
dans  le  sens  corporel  ^  ndti  pas  uti6  ijbesure  mesurft, 
un  nombre  calculi  ^  uti  poids  pesd;  itidis  spiiitttdl^ 
ment,  sans  ^tertdue  dans  Tespdce;  de  f\\x\  lui  conrieiit, 
cest  la  raesure  qui  mesure  elle-mStne}  c  est  le  iMIbbit 
qui  compte  lui-tn^me,  c'estld  pdids  qui  peselm-iaim 
tat  mesure  de  Tame ,  c'fest  la  sagedse ,  qu'etle  compreiiJ 
dt  qu  eile  ne  pourrait  pas  saisir  si  elle  titait  cdrporeKe; 
son  nombre,  c  est  la  proportidti  des  Vftrtiis,  oulenotohrtJ 
par  lequel  elle  siipptit^  et  juge  scientificjuemrtt  les 
choses  5  son  poids ,  c  est  sd  volonte  ou  lUi^ux  soil  afiwur, 
par  lequel  elle  est  cdtidilite  k  ell&'fedgiil^  ou  h  jitltruUtii 
Dieu^comnte  l^s  corps  cl  Tespac^  atiqtid  iis  appsltiifi' 
nent :  toutes  ces  chdses  sont  lncoi*porelles  (t)-  ^^ 
sommes  ainsi  raiberi^s  el  landlogid  de  llioilittie  ^ 
Dieu.  L'ame  huniaitle  cdtUporte  vertU  et  connawsati*» 
comme  Dieu;  par  Odhs^quent,  ell^  est  atiAlogbfc^®! 
etfe  incorporel^  Ce  qui  tie  pourrait  Itil  iire  ^Mi^^ 
elle-m^me  n'etait  incot'potrfle  (3).  Suppds6  qU6  IcoteiP 
dement  humaitt  tbt^teodu,  il  nepourrditpascond^iw 
rineiendu,  et  pur  corid^quent  Died  (4);  Dteu  estlatW* 
et  toute  la  verity  qde  connalt  Tetiiefideitietit;  DIeaestt* 
par  Fesprit  sans  ridtenn^difiWre  tf  uil  instriimrii^,  J** 


(i)  lb.,  11^  lie. 

(a)  lb.,  II,  5^  iiSs^q. 

(3)  lb*,  t,  3,  ifl  sq.;  4,  96. 

(4)      Ib.yl,lt^. 
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maniere  incorporelle ,  en  Dieu  meme  (i).  La  multipli- 
cite  des  conuaissances  que  je  retiens  dans  ma  memoire, 
dans  ma  conscience  scientifique,  s'^tend  surlemonde 
entier;  et  cette  plenitude  de  Tetre  ne  peut  etre  saisie 
par  moiqu'au  moyend'une  faculte  incorporelle  (2).  Voila 
comment  notre  ame  connait  meme  le  corporel  d'une 
jcnani^re  incorporelle.  Gen  est  pas  le  corps  qui  voit,  mais 
Tame  qui  volt  par  le  corps ;  par  le  corps ,  clle  connait  le 
corporel ;  sans  le  corps,  par  elle-meme  elle  connait  Fin- 
corporel;  Tame  voit  la  mesure  par  elle-meme;  elle  voit 
par  le  corps  le  mesurable  (3).  C*est  done  essentiellement 
la  raison ,  image  de  Dieu  dans  rhomnie ,  qui  temoigne 
k  Claudien  de  la  nature  incorporelle  de  Tame.  Telle  est 
la  tendance  theologique  de  sa  doctrine;  mais  comment 
rima^e  de  Dieu  en  nous  se  trouve-t-elle  en  rapport  avec 
le  temporaire ,  avec  le  corporel ,  avec  les  conditions  de 
notre  existence  ?  c'est  ce  qui  ne  se  laisse  pas  clairement 
demeler  dans  la  doctrine  de  Claudien. 

Ainsi,  jusque  dans  ses  derniersreje tons, nous  voyons 
^clater  ie  caractere  de  la  philosophic  des  P^res  de 
r£(jlise  :  meme  rejjard  jet^  avec  assurance  sur  le  supra- 
sensible,  meme  hesitation,  meme  vague,  lorsqu'il  sagit 
d'exposer  les  rapports  des  objets  particuliers  avec  le 
divin  sous  des  formes  precises.  Sans  d;)ute  on  est  con- 
vaincu  que  Dieu  manifeste  son  essence  transcendante 
dans  ce  monde,  et  qu'il  se  revele  dans  des  etres  analo- 
gues k  lui;  les  categories  de  la  philosophic  ancienne 
sont  proFondement  empreintes  dans  les  esprits  de  ce 
temps,  mais  on  les  trouve  insuFFisantes  pour  exprimer 
la  parente  de  Thumain  et  du  divin.  Toutes  les  categories 


(i)  lb.,  Ill,  g,  i85. 

(a)  /6.,I,-22,77. 

(3)  lb.,  !i3;  11,4,  116. 
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d*Aristote  doiventStre  ecart^es  lorsque  nous  pensonsa 
Dieu;  et  Fanalogie  des  ^mes  raisonnables  avec  Diea  doit 
consister  precisement  en  ce  que  ces  categories  ne  lear 
sont  pas  applicables.  Cela  ne  pouvait  naturelleiuenc  etre 
demontre  que  d'une  maniere  insuffisante ,  etne  ponrait 
conduire, du  reste,  qu'a  des  resultats  puremenC  negatifs. 
Lorsque  la  philosophie  des  Peres  applique  avec  moins  de 
circonspection  d'autres  idees  qui  ont  le  plus  souvent  leur 
source  dans  Platon,  aux  choses  teinporaires,  au  monde, 
pour  en*  montrer  laccord,  Tanalogie  avec  Dieu,  telles 
que  les  id^es  de  beauie,  de  mesure,  de  nonibre,  ou  pour 
feire  voir  la  uecessite  de  Topposition  et  de  la  di£Rfrence 
en  degres  entre  les  especes  de  creatures ,  alors  la  pbilo- 
sophie  des  Peres  rencontre  des  difficult^s  quinuisentau 
but  quelle  se  propose,  celui  d'exposer  comniem  rimage 
de  Dieu  doit  se  developper  dans  notre  Ame  jusqua  la 
perfection. 

Boice. 

Nous  ne  pouvons  attacher  une  grande  valeur  a  la  phi- 
losophie de  Claudien  Maraert;  cependant  nous  y  tron- 
verions  ce  que  Tfiglise  d'Occident  a  produit  de  plus 
significatif  dans  la  philosophie  apres  saint  Augastio, 
si  une  ceuvre ,  toujours  un  pen  ind^finie  ,  nattiraii 
pas  notre  attention.  Je  veux  parler  de  Bo^ce,  dont 
la  croyance  chr^tienne  succomba  h  de  justes  dontes, 
et  que  nous  pourrions  sans  scrupule  omettre  dans 
cette  histoire,  si  nous  ne  traitions  ici  du  temps  ou  lele- 
ment  chretien  et  Felement  pa'ien  exercent  Tun  cont» 
Tautre  une  v6hemente  opposition.  Nous  avons  dep 
vu  que  la  philosophie  des  P^res,  dans  sa  decadence, 
admettait  de   plus   en  plus  Felement   paien  ;   quea 
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outre,  la  pensee  essentiellement  paiennc,  per^ant  dans 
le  mysticismcdu  fau.v  Denys  Tar^opagite,  pouvait  dtre 
rattach^e   au   christianisme.  Nous   tix)uvon8  quelque 
chose  d  analogue  dans  Bodce :  seulement  ce  D*est  pas  lui 
qn*il  faut  accuser  si  sa  philosophic  a  passe  pour  chre- 
tieunc.  li  a  d^daigne  de  s'envelopper  exterieurement 
des  formes  chretiennes ;  mais  cela  n  a  pas  enapeclie  les 
temps  posterieurs  de  faire  servir  ses  Merits  ft  leur  instruc- 
tion )  comme  si  cos  Merits  ne  renferniaient  rien  qui  ne  ftit 
paifaitement  d'accord  avec  le  christianisme.  Les  Merits ^ 
de  Bo^ce  ne  sont  pas  seulement  remarquables  en  ce  qu'ils 
scrvicent  tree  activement  la  tradition  philosophique  des 
^poques  suivantes,  mais  en  ce  qu  iis  nous  montrent  en- 
core comnient  les  meilleures  productions  du  9i^cle  dont 
nous  parlous  presentent  croisees,  ni^ldes,  les.aspiititions 
scientifiques  les  plus  diverses.  Parroi  les  hommes  qui 
contribuerent  a  conserver  et  ft  r^pandre  dans  les  letires 
la  logique  d'Aristote,  Bo^cc  occupe  unedes  plac:es  les  plus 
importantes;  il  ne  se  proposa  guere  quune  chose  d*^ 
ruditiouy  quoiquil  sofTre  encore  sous  un  autre  aspect; 
il  ne  laisso  pas  de  montrer  de  Tind^pendance  dans 
Tdrdre  de  sespensees,  et,  sous  ce  rapport ,  il  se  rattache 
presque  exclusivement  a  PlaloD,  et  presque  nullement 
iiArisiote. 

AntciusManlius  Sevcrin  Bocce  (i)  ctattd'une  des  fa- 
milies roniaines  les  plusdistingudes,  qui  avaitrempli  pour 
aiAsi  dire  hereditairement, -pendant  longtemps,  les  plus 
haiits  emplois  de  Fctat.  ]La  date  de  sa  naissance  est  fixce 
entre  les  annees  470  et  47^.  II  fut  eleveau  consulat;  et, 
sous  la  domination  des  Ostrogoths,  U  cherchaftmaintenir 


(1)  Voy.  4ur  Boece  Tarticle  de  Hand  dans  VEncyci.  de  £r&€h  et 
G  ruber. 

•     II.  34 
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encore  au  senat  romain  una  otubre  de  iligQiti;  ^o^^ 
SOD  activite  politiciue,  ils'occupa  encore  d'erudition  d  c« 
philosoplue;  et  il  s'y  acquit,  dans  son  temps,  la  pla 
grande  gloire.  ll  ne  lui  servit  de  rieu  que  le  roi  Tbc  odoik 
loi-m^me  redamat  sod  assistance  dans  les  ckoses  scieoo- 
fiques;  les  6venements  du  temps  expliquent  avecdani 
comment  Bo^ce,  ainsi  que  son  beau«pere8ymma(|ue,Qtf 
encouru  les  soup^onsdesnouveaux  inaltres  del'Iiaiie: 
Bodce  fut  d'abord  banni  de  Rome,  el  cJepouilie  de  se 

biens; puis  condamneaudemiersuppliceran524ou^^^ 
Samortluiavalula  gloire  d'un  martyr  chretien,dautaai 
plus  qu'on  lui  attribuait  des  Merits  coutre  le»arieDS  u» 
nophysites,  et  un  resume  delafoi  chrctienne.Cesouvn* 
ges,  qui  temoignentd'uue  piete  chretienne  retnarquabie^ 
ont  et^  rapportes  a  Boece  par  rimagination  des  epoques 
suivantes.  Sa  vie  et  ses  occupations  studieuses  se  pre- 
sentent  sous  un  tout  autre  jour.  II  vecut  au  milieu  de- 
venements  qui  ne  lui  permirent  point  de  se  sousiraire 
aux  influences  du  christianisme.  11  exprinia  des  peosees 
et  des  maximcs  qu  il  empruntait  &  rir^criture-S^iiute  (i); 
mais  jamais  il  n'acquies^a  explicitement  k  la  religion 
cbretienne;  jamais  il  ne  montra  une  pi^te,  pour  aiofl 
dire,  d'une  couleur  cbretienne,  ni  une  soumission  aui 
doctrines  distinctes,  truncbees,  du  christianisme.  Hoe 
sassocia  point  non  plus  aux  neoplatouiciens  de  son 
temps,  qui  ctaientengagesdansunelutte  ouvertecootre 
le  cbrisuanisme,ets'efl'or9aicHit  derdiablirdeboutlamy- 
thologie  paienne;  Boece  truita  cette  myibologie  de  fabk 
suranuee.  On  pourrait  snpposer  qu  il  etait  indifTerent  a 
toute  religion,  qu'il  navait  foi  quen  la  philosophie; 


(i)  Cons.phiL^  III,  pr.  la,  169,  ed.  Lugd.,  1671.  ftejii 
euDcta  fortiter  «uaviterqu«  disponit ,  maxime  Urte  de  St^*f  i«  tf 
et  souvent  cit^e  par  les  Peres  de  TJ^gllse. 
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niAid  il  fonda  la  philosophie  elle-mdnie  dur  une  antoritij 

plus  haule  que  ia  slenne  projire,  je  veux  dire  sur  uiie 

moniFi^stntioti  divine  (i).  II  deinble,  incidemment,  consK 

d^rer  les  astres  comme  des  divinites  inf($rieure9(2) ;  inais^ 

en  ce  qui  touchele  probleme  de  la  religion  &  laquelle  il 

peutappartenir,  celaii  estpoint  unedonnee,  unesdutioo. 

llfaut  tenir  Boece  pour  un  philosophe,  h  qui  iiuporie  p«tt 

une  religion  speciaIe,*bteD  quil  n'aitnuUeroent  repouss^ 

la  foi  a  la  haute  inspiration ,  k  la  revelation  de  Dieu. 

NoaspourrioBS  comparer  sa  position,  relativement  ail 

christianisme ,  &  celle  de  Synesius;  dans  des  condilioni 

analogues  k  celles  oil  se  trouva  celui-ci ,  Bo^ce  eut  pu  dt- 

venir  un.^vequechreiieu.  Mais  en  ce  qui  concerne  sa 

pliilosophie,  il  se  rattache  aussi  fermement  quepossibU 

A  la  doctrine  ancienne  d'Aristote  et  dc  Piston;  cest  le 

foyer  des  efforts  qu'il  d^ploie  pour  restaurer  ranoienM 

culture  scienliBque  duns  le  present,  et  la  conserver  dans 

Favenir.  II  n  applique  pas  une  mediocre  activity  soiti* 

traduire,  soil  ^  expliquer  eta  completer  les  ^ritsd'A- 

ristote,  de  Forphyre,  d'Euclide,  de  ^icoinaque,  deCi- 

c^ron  et  d'autres  ^crivains.  Nous  poss^dons  une  grande 

partie  de  ses  oeuvres;  il  y  esttraitd  ici  de  Torganum  d'A- 

ristote  e  1 9e  matieres  qui  s'y  rapportenl  (3) ,  la  d  ariilim^ 


(i)  Cons,  pful,^  Wy  pr.  6^  2S0.  Li»  ptiHosophie  qui  s'entre* 
lient  familieremem  dans  eet  ecrit  avee  Boece  (lit  dans  ce  passage  : 
Dam  ul  quidam  me  qooqae  excelleniior  ait,  ovj^b;  trpou  cujciot  lu- 
mi»t^  cl(olbfiov9i«  J'ai  vainement  chercb^  ou  se  trouve  ce  mot. 

(i)  In  Porphyr.  a  FicL  transit,  IV,  85  sq.,  dans  T^dit.  d«s 
■uvres  de  saiot  Baa.,  1570. 

(3)  Je  doia  rectrfier  ici  one  erreur  qui  s'est  r^pandae  dans  beau* 
;oap  de  livrea  estim^.  Parmi  les  Merits  logiques  de  Boece,  Tutt 
niie  dea  raiaoancments  hypoih^tlques;  et  dans  sod  Jatroduction 
pw    606) »  il  a#uti«Dt  q«'Ariau>te  n'a  pas  traits,  cl  quelMo- 
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tique,  de  geometrie  et  de  musique;  ces  onvragesi 
•xerc^  une  grande  influence  sur  J  education  des  ta 
poaterieurs.  ^n  outre,  Bo^ce  a  ecrit  un  ouvra^^a 
deploie  une  invention  plus  originale  :  ce  sont  Jes  Cm 
lotions  de  la  philosophies  qui  sont  jiantie  en  prose,  pe; 
es  vers;  elles  ont  ete  composees  pendant  son  exd. 
iBoyen-agelesa  beaucoup  lues;  ct,  par  consequent,  j 
onl  ete  pour  beaucgup  dans  la  culture  pbilosopliiquede 
teuip3.  En  comparant  cet  ouvrage  avec  ceux  qui  oiii( 
cites  auparavant,  on  remarque  combien  Telement  feni 
de  la  logique  est  nettement  distingue  da  fond  deiads 
trine.  On  nc  trouve  dans  les  Consolations  de-  Boece  p! 
que  aucune  appKcation  des  idees  exposees  dans  Toi; 
num  d'Aristote,  excepte  ce  qui  concernl^  la  forme  de 
conclusion.  Les  idees  de  cet  ecrit  tiennent  de  beauooo 
plus  pres  a  la  pbilosopbie  de  Platon  qu'^  la  pbilosopij 
d'Aristote. 

On  oe  petft  pas  uier  que  les  Consolations,  qadqi 
dependance  qu  elle3  soutiennent  relativement  a  la  ^ 


phrasfe  et  Eudeme  ii*ODt  traits  que  d'une  miiitere  iosoffistnte  A 
ceUe  espcc^  de  raisunnements.  On  a  dooc  cru  qu*rl  avait  le  prts« 
d^velopp^  e»ptlcitcment  la  doctrine  des  raisonoements  bvpotlic 
tiques.  Ce  utfA  pas  le  propre  de  Doece  de  decouvrir  de  oou^dto 
tb^ories.  Quiconque  connait  Thisloire  de  la  logiqne,  saitqoeia 
sl«lcidOs  cot  longteinps  d^vebpp^  et  au  loog  la  doctrfae  precedetft: 
Cassiodore,  de  DiaL^  569  b ,  ooiofne  inline  !<*$  predecesseonde 
Boece  qui  ont  tratte  le  m^iue  enjet  en  langue  latioe.  Si  Boece  diss 
BOUft  silence  tes  services  rend  us  par  les  stoiciens  a  la  ifa^rie  duni- 
sonoenient  hypolbclique,  cela  s'texpllque  parson  aYersiou  poorli 
pbilosopbie  stoTcienne.  II  n'approme  pas  le  nn^lange  dela  logi^M 
sloloienne  avec  la  lo^ique  arislot^icieone  [dc  Interp  ^  ed.  src, 
3i5);  car  il  considere  lesstoictens  ainsi  que  les  epicujriens  const 
les  enneBiit  de  la  veritable  philoaopbie.  Cons,  phiL^  I,  pr.,  J,  i& 
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.[^.sophieancienne^netrahissent  im  caractere  original.  8i 

^,)us  exceptons  les  premiers  Merits  de  saint  Augustin, 

^_  li  sont  d'un  autre  genre,  les  Consolations  de  Boece  spnt 

.  res([uelescul  ouvrage  important  en  latin,  qui  soit  sorti 

,  pTecole  neoplatonicienne,  et  qui  ne  laisse  point  mecon* 

attre  le  genie  de.la  laugue  latine.  On  retrouve  dans 

,  o^ce  queique  chose  du  caractere  romain,  quelque 

'^hbsedecesens  pratique  qui  menacalt  de  se  perdre  dans 


fifi 


ine  intuition  maccive,  et  qui  cxige  d  une  doctnne  un 
ffiet  sur  la  volonte;  on  retrouve  aussi  dans  Boece  cette 
inergie  de  V&me  qui  s'efforce,  dans  iemalheur  comme 
%ns  la  prosperite,  de  cortserver  la  dignite  de  Thomme : 
hn  pourrait  appeler  Boece  le  dernier  i^main  de  la  littfi- 
^rature.  Mais,  prccisemenC  k  cause  de  ce  caractere,  il 
's'^loigne  du  neoplatonismc ,  dont  il  n*empi*|inte  qn  une 
^]partie  des  id^es;  et,  au  fur  ei5  mesure  qu  il  s'en  ecarte,  il 
fdut  reconuaitre  qu'il  se  rapproche  de  la  doctrine  chr^- 
'tienne.  "Le  cliristianisme  s'effor^ait  de  m^ni^ger  Tunion 
du  point  de  vue  oriental  et  du  point  de  vue  occidental ; 
et  une  union  analogue  se  remarque  dans  Boece,  puisqu  il 
applique  la  pensee  romaine  &  la  philosophic  neoplatoni- 
cienne r^gnantd,  prise  sous  le  point  de  vue  de  TOrient. 
Mais  il  ne  faut  pas  nous  attendre  k  ce  que  ces  divers 
^l^inents  soient  fondus  siiffisamment  dans  la  doctrine 
de  Bo^ce.  Ces  elements  ne  se  presentent  ici  que  parce 
que  Boece  agite  avec  ardeur  les  problemes  les  plus  pro- 
fbnds  de  la  science ,  et  connatt  pleinement  tout  ce  qui 
s'^loigne  de  ses  tendances  pratiques. 
•  On  ne  peut  meconnaitre  dans  Boece  un  certaio  scepti- 
cisme,  qui  participe  k  la  fbis^  la  tendance  pratique  et  & 
la  tendance  mystique,  et  qui  con*espond  assezaladi* 
rection  qu  avait  prise  la  philosophic  chr^tienne  de  ce 
temps.  L  ordre  ^tabli  par  Dieu  dans  les  ev&iements  est 
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Qomme  a  plusieurs  reprises »  par  Boece,  un  mirade  \\\ 
Le  mcuvement  des  resolmions  hnmnines  ne  pent  appro* 
eher  de  la  giinpliciid  de  la  prescience  divine  (2).  Sous 
eonimes  dotes  dfes  sens,  de  rimayiuation  et  de  la  raison, 
trois  Tacultds  diverses  qui  dependent  de  la  nature  da 
^ujet  et  non  de  la  nature  des  objets.  De  inenie  que  les 
choses  apparaissent  autrement  a  un  sens  qu*4  un  autre, 
que  la  rondeur  est  autre  pour  le  toucher  que  pour  la 
vue ;  de  menie  les  objets  (ions  apparaissent  aussi  cTiffe- 
remment^  si  nons  les  jugeons  au  moyen  des  sens ,  ouao 
moyen  de  Timagination,  cu  au  moyen  de  la  raison.  S 
nous  observons  les  cboses  au  moyen  des  sens^  nous  con- 
eevons,  4  propos  de  ces  choses,  la  forme  corporelle 
dans  la  matiere;  au  contraire,  riniaginatioD  «e  repre^ 
•ente  la  forme  corporelle  sans  la  roatiere;  la  raison 
franchit  aussila  forme  mat^ricHe,  et  connait  le  particu- 
lier  d'apres  la  notion  universelle;  ainsi,  tout  eat  connu 
selon  la  nature  de  celui  qui  apprecie  (3).  La  connais- 
sance  supreme  et  parfuite,  In  veritable  vuc  des  choses 
{intelligentia)  ne  nous  est  pas  donnce :  Diou  sc  Test  1^ 
Servee  a  Uii  seul(4).  De  Id  Tobligation  pour  nous  de  nous 
vuir  jl  Dieu  par  Tamour.  L  etre  dependant  De  peut  darer 


(i)  Cons,  p/iil,,  IV,  pr.  6,  ai  I ;  219. 
(a)  Tb.,  X,  pr.  4  in. 

(3)  7^.,  V,  pr.  4  Y  ^49  *n«  Cujuterroris  ctaett  «tt,  quod  omnk, 
qutv  qiii>qtie  novit ,  ex  ipforatn  lantnm  vi  atque  naiura  roKOosri 
•xisn'mat,  qufescjuntur,  quod  lotMin  contra  esl.  Omneenim,  qopd 
cogno9ci(ur,.tion  secundum  sui  vim^  sed  secundiun  cogiioscrntiam 
potius  comprchi^nditur  facultateni.  Nam  ut  breviljqueat  exempfo, 
eandem  corporis  roiunditalem  alitor  visus,  aliter  tactus  agnos- 
cii,  elc.  7(6.,  met".  4,  oh  Boece  s'eleve  sin  tout  fortement  cootre 
le  sensualiscne  el  le  rdalisme  des  stoiuieds.  16,^  pros.  6  in. 

(4)  /^.,V,  pr.  5,  a55. 
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n      qu'autant  qu'il  ge  tonrne  ovec  amour  vers  la  cause  qui 
ij      lui  a  donn^  1  ctre  (i).  Mais  l^amour  que  recommande 
I       Bo^ce n'est  pas  un  amour  inactiF,  un  amour  qui,  con^u 
^       ii  la  roani^re  de  Proclus  ou   de  Denys  Fnr^opagite , 
^.       SQ  renferme  dans  1  etre  ou  la  contemplation  de  Dieu ; 
J       par  Taroour,  selon  Boece,  nous  devons  vaincre  les  desirs 
sensibles,  afin  de  participer  ^  la  felicite  Veritable,  qui  est 
!,       Dieu  (a);  Tamour  doit  nous  regir  comme  il  regit  le  ciel ; 
c  est  dans  Taniour  que  nous  devons  placer  uotrt)  bon- 
heur  (3).  Mais,  par  cette  conviction ,  Boece  incline  vers 
\e  pratique.  Dans  ses  Consolations,  il  dcdaigne  d*avoir 
recours,  pour  atieindre  la  tranquillitc  d'lime,  la  sccurite, 
k  d'autres  mqyens  qu'a  la  pliilosopliie;  la  philosopliie 
tient  pour  n^cessaire  cle  calmer  lame  par  Teloquenceet 
parlasuaviteharmonieusode  lu  po^sie;  mais  I  eloquence 
et  la  poesie  ne  sont  propres  qu'^  preparer  Tame  et  a  Yi^ 
lever  au  degre  de  sentiment  oil  elle  est  capable  d^  com- 
prendre   les  principes  de  la  philosopliie.  Elles   nous 
exhortent  k  mdpriser  les  bicns  extdrieurs  ,  a  nous  Clever 
par-dela  le»terrestre,  et  elles  nous  convainquent  que, 
^        sous  la  direction  de  la  F^rovidcnce,  nous  ne  rencontrons  - 
rien  qui  ne  tourne  a  notre  bien.  Ce  qui  ne  concnurt  point 
?        h  notre  bonheur,  Bo^ce  le  rejette;  et,  de  cette  maniere, 
*     il  ^vite  au  moins  les  questions  controversces  qui  pla-, 
naient  sur  la  pkilosophie  ancienn^  ti  sur  la  philosophie 
chretienne. 

La  conviction  de  Bo^ce  s'appuie  sur  ce  qu'il  existe  un 


(i)  /6.,IV,niftr.6,»>6t 

(a)  Ib„  HI,  pr«  xo;  meir.  xo 

(3)  76.,  n,  metr.  8  fio.  O  felix  kominmii  geoust 
Si  vestros  animos  amor, 
Quo  cmlum  re^itur,  regaf. 
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t)ieu  parfait,  II  est  persuade  qne  le  parlait  est  oonee- 
vable.  car  autremenl rimparftiit  ne  pourrait  pas  se  com- 
prendre ,  puisqu'il  n'est  concu  que  comme  la  liraitaiioB 
du  parfait{i);  mats  Boecc  est  encore  persuade  quek 
parfaitdoit  etre  odmiscommenecessatrc,  parce  <]ue,  sous 
la  presupposition  seule  du  parfuil,  peut  exister  une  per- 
fection limiiee.  La  raison  universelle  de  toas  les  honinies 
recoonait  le  principe  parfait  de  toutes  cboses. comme 
Dieu  (a).  Quant  aux 'Fecherches  plus  d^veloppees  sorh 
notion  de.Dieu,  pour  en  determiner  les  proprietes  on  k 
rapport  au  monde  ,  Boece  ne  croit  pas  necessaire  de  s*y 
livrer.  De  meme  il  franchlt  d'un  pied  leger  les  points  qb 
concernent  le  rapport  de  Dieu  avec  le  monde,  poiois  qu 
etaient  d^battus  entre  les  n^oplatonicieDs  et  fes  Chre- 
tiens. En  vain  oa  cherche  dans  Bo^ce  uoe  solation  du 
probletne :  si  le  monde  emane  de  I'essence  de  Dieu  oa 
s'il  a  ^te  cree  par  lui  (3).  II  n'examine  pas  davantage  la 
question :  si  la  production  du  monde  presup{Kise  une 
mati^re,  ou  si  Ton  peut  concevoir  la  creation  de  rien. 
Sans  doute  le  monde  doii  etre  forra^  d'une  maiiere 
fluide  (4);mais  Bo^ce  admet  le  principe :  que  rien  ne 
peut  etre  fait  de  rien,  sous  la  reserve,  toiitefois.  que 
ce  principe  soil  pris,  non  dans  le  sens  de  la  philoso- 
phie  ancienne  des  raat^rialistes,  mais  bien  comme  un 
pi'iucipe  actif.(5).  Boece  se  coulente  d'etabtir  simple* 


(i)  C'est,  comme  on  sait^  le  point  qu&  Leibnitz  examiiu  & 
-  r«ide  d«  la  preiive  ontologique  de  Descartes. 
(7)  /^.,  .Ill,pr.  10,  i54  8q. 

(3)  Conclure  de  rexpression  refluant  {ib.y  IV,  melr.  6)  daas 
le  dernier  vers  a  la  doctrine  de  r^manatioo,  c^est  dooner  Iropde 
port^  a  une  expression  po^tique. 

(4)  /^.,III^metr.  9,  142. 

(5)  lb,,  y,  pr.  I ,  a36.  N^am  nihil  ex  nihilo  ekistere ,  YertM^ 
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meet  que  Diea  n  a  besoin ,  pour  le  gouyernement  du 
montie,  d  aucuri  nioyen  exterteiir  (i).  Dn  peu  plus  expii- 
ciceraeiu,  mats  toujours  en  passant,  il  examine  Felernite 
du  monde,  qu'il  est  porte  a  ooncevoir  a  la  mani^re  de 
Platou,  non  dans  le  vrai  sens  dn  mot,  mais  comme  una 
duree  qui  a  nn  commenccment^sinon  une  fin  (7).  Void 
done  Boece  iuclinani  du  c6tc  de  la  philosophie  paKenne , 
SUV  un  seul  point ,  il  est  vrai,  qui ,  eu  ce  temps ,  soulevait 
des  doutes  nombreux  paimi  les  chretiens.Mais  un  point 
purement  th^oretique  ,  qui ,  comme  tel,  est  pour  Boece 
de  la  plus  baute  importance ,  c'est  la  question  du  bien  et 
du  mal ;  il  se  voyait  force  de  Tapprofondir.  Le  precede 
qu'ilemploie  pour  ^viter  une  recherche  trop  etenddeacet 
^(jard  est  wis  caraci^ristique.  Daccord  av.ec  les  neopla- 
tonicjens  et  avec  ia  philosojihie  des  P^res,  il  succombe 
bientot  sous  les  difBcuItes  :  il  consid^re  le  mal  comme 
un  neant.  Diei^^est  tout-puissant,  et  il  n^y  a  rien  qui  lui 
soit  impossible; mais  le  mal  est  impossible  pour  lui» done 
le  mal  n*est  rien.  Le  mal  nous  degrade,  et  nous  enleve  k 
la  nature  que  nous  devons  avoir.  Sur  cette  voie,Bo^ce 
s'avance  beaucbup  plus  loin  que  u*avait  os£  le  faire  saint 
*  Augustin.  Tout  comme  les  hommes  sont  eleves  par  le 
bien  au*dessus  de  leur  nature,  de  meme  ils  perdent  par 
le  mol  ce  qu'ils  poss^dent;  ils  tombent  au-dessous  de 
la  nature  qui  leur  est  propre;  ils  deviennent  semblables 
k  la  brute  et  pretendent  encore  etre  des  hommes  (3).  Ce 


tentia  ett ,  cui  oemo  unquam  refragatus  est ,  quamquam  id  illi  non 
(le  operanto  principio,  sed  de  materiati  subjecto,  hoc  est  de  na- 
tara  oniniuin  rationum  quasi  quoddam  jecerint  fundamentum. 

(I)  Ib.yUl,  pr.  ia,i68. 

(a)  16.,  V,  pr.  6 ,  268  sqq.;  cf.  i^.,  11,  pr.  7,  98. 

(3)  Z^.)  Illy  pr.  12,  170.  Malam  igitur  —  nihil  ett,  cum  id 
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inodedecoiicevoir  poralttres  satisihisantk  Bod<%;  cepeiy 
dant  la  force  de  cette  coDception  vient  essentieUeineot  dm 
ce  qu'il  detourne  les  yeux  de  Teire  qui  cstau  fbnddu 
mal.  Boece  parait  meme  s'cn  aperccvoir.  Daii$  sa  (^a- 
cieuse  explication  de  la  fable  d'Orpliee  et  d*Burydice, 
on  trouve  la  doctrine :  que  ceux  qui  veulent  contempl^ 
la  luniiere  du  ciel  et  du  salut,  doivent  rej^urder  enavaot, 
mais  non  en  arriere,  mais  non  dans  la  nuitrlti  tartare, 
pour  ne  pas  perdre,  A  la  vue  du  mal,  le  benefice  de  toate 
leur  vie  (i).  On  voit  percer  ici  un  scepiicisme  qui  dis- 
suade de  pendtrer  le  mystcrieux,  afin  que  des  queslions 
transcendantes,semblablcs  a  celles  du  mal,  n'eutraineot 
pas  dans  le  doute  sur  les  principes  certains. 

Sons  Tempire  des  tendances  pratiques  qui  ledoniineDt, 
deux  points  surtout  occupent  Bo^ce:  la  question  Ae  la 
liberty  de  Taraehumaine,  et  la  question  dela  providence 
divine.  Ces  deux  problemes  rentraient  essentieUemcDt 
dans  le  sujet  des  Consolations  pldlosophiques.  D*une  port,  il 


f^cere  ille  non  potslt,  qui  nihil  non  potest.  Ih,^  IV,  pr.  i, 
i88  fqq*  Nam  uti  cadaver  honiinem  mortuum  diierb,  simpliciter 
were  hominem  appellaie  non  possis,  i(a  viiiosos  malos  quidem  eae 
concesserim ,  sed  es-^e  absolute  nequeam  confiieri.  Est  enim  ,  qood 
qrdinem  relinet  servalque  naturam,  quod  vero  ab  hac  deficit ,  esse 
etiain,quod  in  sua  natuva  siluin  est,  derelinquit.  73.,  pr.  3^  igS 
sq.  ha  fit,  ut,  qui  probitale  deserta  homo  esse  dcsierit,  eum  io 
divioatn  conditionem  transire  non  possit ,  vertatur  io  beilaam.  Cf. 
I*.,  n,pr.  5,80.  ^ 

( I )  lb,  J  mctr.  I  a ,  178.  Vos  haec  fabula  respictt , 
Quicuoque  in  soptrom  < 
Men  tern  ducere  quaeritis. 
Kam  qui  Tartarcum  in  1 
Victus  luminaflexerit, 
Quidqaid  praecipuum  trahit, 
PurdUy.dumvtdet  ioteot. 
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veut  nous  d^montrer  que  notre  vie  ne  cf^pend  point  d'un 
sort  aveugle,  mais  qu'elle  est  coruluite  par  urie  providence 
eclairee,  qui  r^muncre  te  bicn  et  chatie  le  mal;  d'une 
autre  part ,  il  veut  nous  exhojter  a  chercher  notre 
consolation  dansle  lihre  effort  fait  pour  atteirtdre  le  bien 
et  nous  elever  au-dessus  des  coups  de  la  fortune.  Ceci 
implique  dcja  la  distinction  qu'etablit  Boece  entre  le 
deatin  et  la  Providence,  et  nui  correspond  a  certaines 
pensees  anaIo{][uesdes  n^opfatoniciens.  Toutefois,Borce 
ne  s'accorde  point  avec  ceux-ci  lorsqu'ils  cherchent  & 
ddterniiner  la  notion  de  Dieu  par  de  pures  negations,  et 
qti'ils  Televent  au-dessus  de  tout  ce  qui  pent  se  conce- 
voir  (i).  Boece  vit  dans  la  conviction  que  nous  sommea 
seroblables  a  Dieu  et  que  Dieu  est,  par  consequent,  sem- 
blable  h  nous.  II  ottribne  k  Dieu  amour  et  savoir,  et  une 
direction  du  monde  conformc  a  ces  deux  attributs.  Dieu 
conserve  le  bicn,  et  il  ^loigne  le  mal;  non  seulement  il 
domine  sur  le  moude  des  corps,  mais  il  est  en  m^me 
temps  directeuret  medecin  des  esprils',  et ,  malgr^  son 
immuabilit^,  il  veille  sur  les  miracles  du  destin  (2). 
BoJce  reconnail  done  une  puissance  a  la  fortune,  mais 
subordonn^ea  la  providence  de  Dieu.. II  distingue  la  pro- 
vidence et  le  destin  de  telle  sorte ,  que  Tune  designe  la 
raison  simple,  ^ternelle  et  immuable,  qui  embrasse  tout  . 
et  assigne  ^  chaque  £tre  sa  nature;  tandis  que  Tautre  a 
da  place  parmi  les  causes  particulieres ,  changeantes  et 
temporaires.  Ces  causes  sont  en  rapport  avec  la  provi- 
dence divine  comme  le  particulier  Test  avec  le  gene- 
ral; elles  sont  subordonu^es  ^  la  Providence  et  ne  sont 


(i)  Ih.,1,  pr.  4,35;  II,  pr.  5 ,  80. 

(i)  Ib.y  IV,  fi".  6,  2ig.  Rector  ac  inedicator  meotiam  Deus. 
-^  — -  Ab  tciente  gigoitur,  quod  stnpeaat  igoorantet. 
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que  ses  instruments  (i).  Ce  qui  est  soumis  au  destin  Be 
Test  done  pas  mqins  h  la  Providence;  mais  la  fortune  ne 
domine  pas  tout,  parce  que  ce  qui  echappe  it  son  em- 
pire se  rattache  a  la  p;*ovidence  divine,  s  eleve  vers  la 
simplicite  et  Teternite  de  Dieu  ,  et  se  place  en  dehors  de 
la  sphere  des  moyens  auxquels  a  recours  la  multiplidte 
des  choses  cbangeantes.  Pius  les  clioses  soot  afB-ao- 
chies  du  destin,  plus  elles  se  rapprochciit  de  Dieu  (a). 
Ceci  s'eniend  principalemeAt  des  substances  superieurcs 
et  divines,  en  qui  resident  une  penetration  profonde, 
une  volonte  incorruptible  et  une  puissance  active  poor 
laccomplissement  de  ce  qui  est  desire.  Mais  on  peat  en 
dire  autant  de  tout  etre  raisonnable,  car  la  raison  ne 
pent  etre  concue  sans  la  liberte :  elle  possede  natureJie- 
ment  le  jugenient,  au  moyen  duquel  elle  disceme  oe 
quil  Faut  desirer  ou  ce  qu'il  faut  fuir.  Hommes,  nous 
pouvons  nous  soustraire  au  destin,  en  nous  elevanti 
Dieu ;  plus  nous  nous  somines  affrancbis ,  degages  des 
artifices  corporels  et  meprisables  de  la  terre,  plus  boos 
^levons  nos  pensees  k  la  connaissance  de  Tesprit  di- 
vin  (3). 

La  force  de  ces  preuves,  toulefois,  ne  repose  que  sur 
une  distinction  entre  les  choses  qui  sont  au  pouvoir  des 
instruments  divins,  c'esl-knliredu  sort,  et  les  choses  qui 
sont  elles-meraes  ces  instruments ,  qui  devieunent  des 
instruments  en  se  tournant  vers  la  Providence,  en  cofi- 
liaissant  sa  volonte  et  en  Taccoroplissant.  Mais  les  etres 
raisonnables  ne  sont  point  places  bors  du  pouvoir  de  la 
Providence.  Par  consequent  Bo^ce  se  voit  force ,  pour  de- 


(i)  lb,,  an  sqq. 
(a)  Ib.y  216  eqq. 
(3)  /^.,V,  pr.  a,  238  sq. 
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f endre  la  liberte  des  exres  raisonnabies,  de  rechercherquel 
rapport  ces  etres  peuvent  soutenir  avec  lu  Providence.  II 
lui  iaut  aborder  ce  probliine  par  cet  autre  motif  encore 
que ,  6te  la  liberie,  Dieu  serait  cause  du  mal  et  du  bien, 
que  IW  ne  pourrait  tenir  de  lui  ni  recompense  ni  chati- 
ment,  que  la  priere  et  Fesp^ronce  eleveea  vers  Dieu,  et 
toute  commupion  avec  Dieu  devraient  cesser  (i),  Mais, 
pour  sauver  la  liberte,  Bo^ce  ne  veut  avoir  recours  au 
faux-fuya^t  que  la  prescience  de  Dieu  ne  dirige  pas  ne* 
cessaireinent  la  suite  des  evenements;  car  la  prescience 
dependrait  alors  des  faits  plus  que  lesvfaits  de  la  pres- 
cience. La  science  ne  fait  violence  h  rien ,  ni  la  sciencedu 
present  au  present  ni  la  science  de  lavenir  aTavenir; 
}a  pi;escience  peut^tre  consider^e  comme  un  signe  que 
ce  qui  est  su  d'avance  s'acconiplira  n^cessairement. 
On  pent  done  doutcr  s'il  y  a  une  prescience  des  choses 
qui  n  arriveut  point  necessairemeni  (^).  Ce  doute  pro- 
vient  de  lopinion  ([ue  cela  seul  pent  etre  su  davauce 
comme  certain  etnecessaire,  qui  s'accoroplira,  en  effet, 
certainement  et  necessairement,  parce  quautrement  ce 
qui  serait  prevu  serait  jug^  a  faux  (3).  L  erreur  vient  ici 
de  ce  que  la  pens^e  est  faite  dependante  de  la  nature 
de Tobjet,  non  de  la  naturedu  sujet  pensant.  II  nous  faut 
remarquer  que  la  connaissance  inferieure  peut  etrejugee 


' .  (i)  /^.,  pr.  3,  a44  sq* 

f  (a)  Ibty  243  ^f  P^*  4  9  348  sq.  Sed  prsscieolia  -^  lamelsi  fu* 

I  turis  eveniendi  necessitas  uon  esf ,  aifi^nuin  tainen  est  necessario  ea 

r        esse  Ventura. Nam  sicul  scientia  presentium  rerum  nihil  hiS| 

quK  fiunt,  ita  prxscientia  fulurorum  nihil  his/quse  futurasant, 
necessilalis  importat.  Sed  hoc  ipsam  —  dubitatur,  an  earum  re* 
rum  ,  qiise  necessarios  exhus  non  habent,  ulla  possit  esse  praenotio. 
(3)  Id,y  249.  Quud  si,  qua  incerli  sunt  exitus,  ea  quasi  certi 
providenluTi  opioionis  id  esse  caliginemy  dod  scieotis  veritatem* 
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par  la  connaiissaTice  sup^iieure ,  mais  non  r^dproque- 
ment,  parce  que  la  counaissance  sujierieuie  enibra^sc 
Vinreiieurc ,  mais  non  vice  verm.   Ainsi    reotexKleiDcot 
peut  appreeier  robservaiioQ  sensible  et  les  represeota- 
tioDS.de  rimagiDation;  inais  il  o'esc  pas  en  euit  de  meso- 
rer  les  vues  divines  de  la  Providence ,  ec  leur  rappoit 
avec  notre  volontc  et  nos  actes.  Ainsi ,  puisque  Dotrc 
raison  ne  peut  connaitre  Tavenir  quautant  qii'i\  est  ne- 
cessaire ,  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  admettre  qu  il 
doit  en  etre  ainsi  de  la  prescience  de  Dieu  (i).  Cetic 
mani^^e  d'eluder  la  question  se  ropporte  tout-a-lait,  re* 
marquons-le^  a  la  tendance  sceptique  que  nous  avom 
deja  reconnue  dans  Boece.  Nous  pouvons,  souiient-ilt 
reconnatire  d\in  regard  jete  sur  Ti^tre  divio ,  que  son 
intelligence,  hors  des  conditions  du  temps,  embrasse 
tout  dans  une  eternelle  intuition  comme  present.  C  est 
en  cela  que  consiste  la  ditT(^rence  du  dtvin  et  du  tempo* 
raire;  cesta  cette  condition  seu!e  que  Ton  peut  conce- 
voir  la  simplicite  parfaite  de  Dieu.  Kous  ne  devons  done 
point  parler  de  la  prescience  de  Dieu,  comme  si  sa 
science  etait  temporaire ;  Texpression  de  ProvideDoe 
plait  davantage  a  Bo^ce  {'x),  Cette  remarquc  lui  suffii 
meme    pour   coniprendre   que   la  Providence   dinne 
n  exclut  pas  la  liberty  de  la  volonte  humaine.  La  ctuh 
naissance  actuelle  d'uu  objet  n'en  change  pas  la  nature; 
cct.  objet  peut  ^tre  ((uelque  chose  de  necessaire  oa 
quelque  chose  de  libre  (3).  Bo^ce  distingue  encored  ce 
propos  deux  especes  de  necessity :  Tune  qui  reside  dans 


(i)  /Z».,pr.  4,4a98qq.ipr.  6,a54  8qq. 
(a)  Ib,^  pr.  6,  a58  sqq. 
(3)  W.,  a6i  sq. 
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la  nature  dcs  choses ,  i'aiure  qui  n'existe  que  relative* 
ment  k  la  connaissance.  CelLe-l^,  mais  non  la  seconde, 
peut  rendre  necessaire  ce  qui  es.t  dans  sa  depeodance. 
La  volonte  ne  peut  done  rien  perdre  dans  ie  i^pport 
qu'elle  soutient  avec  la  science  divine  de  la  liberie  (i). 
Cette  distinction  ne  peut  pas  changer  ia  nature  de  la 
solution  precedemmenl  donnee;  ce  n'est  qu'un  fitux- 
fuyant  sceptiqiie  que  Boece  a  trouve;  cet  expedient  lui 
suffit,  par  la  raison  quil  se  propose  uniquement  un 
resultat  pratique. 

Or,  taut-il  ranger  Boece  parmi  les  pa'iens  ou  parmi 
les  Chretiens?  D*apr^s  Ie  caractdre  de  sa  philosophie, 
nous  ne  pouvons  pas  besiter  sur  ce  point.  Boece  nous 
montre  que  Ie  neoplatonisme  mourant,  et  que  la  philo- 
sophic des  Peres,  malgr^  les  forinules  essentiellenient 
dogmatiques  au  moyen  dcsquelles  elle  avait  cherche  k 
s'elever  dans  Ie  transcendant,  entretenaieut  une  ten- 
dance au  scepticisme ;  Bo5ce  nous  rappelle  surtoutle 
dertiier  veritable  ncoplatonicien  ,  Damascius  dc  Da* 
mas  (3),  dans  lequel  Ie  scepticisme  mystique  est  un 
point  de  depart  et  revet  les  formes  de  langage  les  plus 
grossi^res.  Mais  cVst  tout  A  son  nvantage  que  Boece 
nous  rappelle  ce  |)hilosophe,  son  contemporain  etson 
parent  par  Tesprit.  En  etfet,  Damascius,  comparable  & 
Denys  Tareopagite,  s'agite  irresolu  dans  des  formules 
steriles  quisedotruisent  mutuellemeot;  Uo^ce  Fait  d'une 
conception  pratique  son  ferme  point  d*appui.  Sans  doute 
ce  point  dappui  de  Boece  n'est  point  satisfaisant  aux 
yeux  de  la  science;  mais  il  presente  du  moins  unlien 
pour  ses  rechercbes  ulterieure^  Et  c  est  en  cela  que  les 


(i)  A.,  i6t^. 

(a)  V.  ffi$t.  de  iaphiL  one.,  IV,  SS?. 
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investigations  de  Boece  se  rattacbent  aux  doctiioesdes 
P^res  de  I'^glise.  Lon  comprend  alors  coitrnientladoc* 
trine  de  Boece  a  pu  etfe  prise  a  une  ej)oque  posierieoR 
dans  un  sens  tel  quelle  exerpo  la  m^me  influence  (joe 
la  doctrine  de  saint  Augustin.  L'une  complete  lautre en 
quelque  sorte  :  Boece  constate  noti^liberteseuleiD«il 
dans  le  bien,  dans  notre  elevation  auKiessus  du  sort, 
tandis  que  saint  Augustin  inontre  un  pencbaat  pridomi- 
nant  a  la  restreindre  au  mal. 

§I1|. 

Cassiodore. 

11  est  un  contemporain  et  un  compatriote  deBoeoe 
que  nous  ne  pouvons  point  absoiument  passer  sons 
silence,  bien  qu  il  n'ait  point  eu  au  m^raedegre  TespA 
pbilosophique.  Cassiodore  montre  manifestemenicom- 
bien  la  philbsophie  subit  dans  FEglise  latine  la  tyrannie 
.  du  temps. 

Le  senateur  Magnus  Aurele  Cassiodore  naquiieon- 
ron  Fan  469 ,  k  Squillaci ,  dans  la  Basse-ltalie.  Issttfe 
famille  romaine  riohe  et  disiinguee,  il  remplit,  j)eDdaDt 
presque  toute  sa  lohgne  vie,  les  plus  liauts  eniploispa- 
blics  sous  Odoacre,  puis  sous  les  rois  oslrogotlj5,<]w 
regn^rent  en  Iralie.  Lorsque  la  donnnaiion  des  OsifO* 
goths  touchait  &  sa  6n ,  fatigue  des  affaires,  il  sereiira, 
&  Tage  de  soixante-dix  ans,  dans  un  cloitre  (pnlavait 
fonde ,  et  y  vecut  encore  plusicurs  annees  dans  <te 
exercices  spirituels,  oceupe  surt(^t  de  Yem&sn^B^ 
§cientifique  de  ses  moines  :  il  avait  senti  dej^  dep"^ 
longtemps  la  n^cessite  d'une  science  chi-etieDoe  ajf  »^ 
fondie.  Cest  de  ce  cloUre  que  sotit  sortis  la  plupart  de 
ses  ecrits  :  nous  allons  les  parcoorir  rapidemeiit 
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Les  cfForts  que  Cassiodore  depioya  dans  Fordre  de  la 
science  ont  une  grande  analogie  avec  ce  que  Jean  de 
Damas  accompiit  plus  tard  pour  Fi^glise  grecque :  seule- 
ment  Cassiodore  n  alia  pas  jusqu'^  pr^tendre  donner  un 
resume  complet  des  doctrines  de  I'Eglise  :  il  se  preoc- 
cupa  surtout  de  I'interpr^tation  de  Ti^riture  sacr^  et 
des  sciences  auxiliaires.  C*est  dans  ce  but  qu  a  ^t£  com- 
post son  ecrit  de  rinstitution  des  sciences  divines ,  ^crit 
au(|uel  se  rattache  son  ouvrage  sur  les  arts  liberaux  et 
sur  les  sciences.  Cassiodore  tient  les  sciences  pdur  utiles 
parce  qu  elles  servent  ^  Fintelligence  des  Ventures  et  de 
la  theologie;  il  en  recommande  la  culture  dans  ce  sens; 
mais  il  fait  cette  reserve  que  y  sans  elles ,  aprds  des  re- 
cherches  consciencieuses,  on  pent  encore,  avec  le  secours 
des  Peres  de  Tl^glise  et  de  la  sagesse  que  Dieu  d^partit, 
parvenir  k  la  connaissance  de  la  verite  (i).  Il  ne  se  pro- 
pose point  dans  ses  otuvres  des  recherches  qui  lui  soient 
propres.  Il  s'appuie  sur  la  tretdition  ordinaire ;  il  lui 
suffic  que  tel  ait  ete  Tusage  parini  les  docteurs  de  la 
pbilosophie  (a);  poser  des  principes  plus  vastesne  lui 
semble  pas  necessaire.  Il  veut  siinplemeut  donner  un 
extrait  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  necessaire' dans  les  ecrits 
quil  a  lus  (3).  Il  reunit  done,  sous  certains  points  de 
vue  generaux,  les  investigations  etendues  des  ecrivains 
anterieurs,  pensant  de  cette  maniere  graver  plus  facile- 
ment  leurs  resultats  dans  la  m^moire  (4).  C'est  aussi  le 


(i)  Delnsiit,  div.  Hi.,  a8,  553  b  8q.«  ed.  Caret. 
(a)  De  Art.  ac  disc,  lib.  lit,,  3 ,  567  b.  Consuetudo  itaque  est 
docloribus  pliilosophiie. 

(3)  De  Anima^  11 ,  637  <^-  Hespondemus,  ut  diversa  lectione 
collegimus. 

(4)  iJ.,  639  •. 

II.  35 
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m^me procede  qu il  juge  a  propos  d appliijuer  k lexpt 
cation  de  ri^criture-Sainte  :  led  principaux  traits  da 
oooimentaires  explicites  des  P^res,  il  les  appropnaaai 
besoins  de  son  temps,  pour  qui  la  litt^rature  andeini 
n^tait  guire  quun  fardeau.  Nous  ne  pouvonspasme 
connaltre  la  piease  intention  de  Cassiodore,  qui  eckr 
surtout  en  ce  qu  il  donna  tons  ses  soias  pour  faiire  o^ 
cuter  dexactes  copies  de  r£criture'Sainte(i);enoeia, 
il  comprit  bien  le  caract^re  de  son  ^poque ;  sous  ce  rap- 
port) sds  ecrits  ont  ^te  pr^cieux  et  sent  tenusencoc 
pour  utiles ;  mais  si  une  pareille  entreprise  panit  t  a 
homme  sense  une  chose  salutaire,  necessaire,  oek 
pipuve  qu'en  general  Tetat  de  la  culture  intdlectueDe 
^tait  en  decadence.  Si  nous  examinons  le  caracten  de 
ses  recueils,  si  nous  les  comparons »  par  exemple,  avec 
les  r^sum^s  de  Jean  de  Damas  »  nous  les  trouvoos 
extr^menient  pauvres.  lis  ne  consistent  la  plapaitdo 
temps  qu  en  definitions  d'expressions  techniques ;  ces 
definitions  sont  donnas  dapres  les  modules  celebres 
dans  ce  temps ,  et  n  ont  d  autre  but  que  de  oonscrver 
dans  la  memoire,  au  moyen  d*unefonnule,lesfaiiis 
des  investigations  anterieures.  Dans  ses  Merits,  Ci9» 
dore  reste  beaucoup  au-dessous  de  Bo^ce ,  et  souTeotil 
renvoie  aux  riches  recueils  de  celui-ci.  Il  recommaiMk 
ainsi  les  hommes  qui  Tout  precede ,  mais  il  n  ose  pas  cs 
g^n^ral  imposer  &  ses  moines  de  parcourir  une  9am 
vaste  ligne  de  recherches  que  ses  Merits  le  desiraient. 
Faut-il  dire  qiie  le  temps  assez  court  qui  s'etait  ecoule 
entre  les  puI)lications  de  Boece  jeune  et  de  Cassiodoic 
vieux,  avait  produit  une  aussi  grande  d^g^nfratioD 


(i)  De  Instit.  div.  lU.^  39.  Tot  vulnera  Satanas  aoctpity  fKH 
aotiquarius  domini  verba  scribit. 
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dans  la  culture  scientifique  ?  On  se  souvenait  encore  dea 
ecrits  ile  Bo^ce «  on  ne  voulait  pas  les  releguer  de  c6v& 
absolument ;  mais  de  courts  extraits  sont  tenus  n&tn- 
moins  pour  suffisants  ,  et  beaucoup  d  esprits  s  en  con** 
tentent. 

Une  autre  observation  nous  est  suggeree  par  les  Merits 

de  Gassiodore.  Parmi  ces  ecrits,  il  en  est  un  qui,  par  la 

fond ,  par  la  maniere  dont  le  sujet  est  pr^sentd ,  peut 

pretendre,  jusqaa  certain  point,  etre  le  fruit  d*une  r^-  . 

flexion  phiiosophique  :  cet  ^crit  traite  de  lame*  Nous 

sommes  ramenes  par  cet  ouvragea  la  direction  psycho* 

logiqueet  antbropologique  ous'^tait  engag^e  la  philoso* 

phie  chretienne :  il  s  agit  la,  en  efFet ,  de  Ykme  bumainet 

Cassiodore  s'explique  a  cet  egard  plus  ouvertement  que 

Claudien  Mamert ;  il  n  h^site  pas  a  soutenir  qu'il  ne  peut 

£tre  question  de  1  ame ,  dans  le  sens  propre  du  mot,  que 

relativement  &  rUomme,  parce  que  Tame  buroaine  seul^ 

est  immortelle,  et  que  la  vie  des  animaux  depourvus  d# 

raison  reside  tout  entiere  dans  leur  sang  (i),  Ge  qui  ^ 

,    determine  Gassiodore  d  considerer  principalement  YAm^ 

,    humaine,  il  Fexplique  aussi  tres  nettement.  Les  su]> 

,    stances  spirituelles  seules  sont ,  comme  le  Tres-Haut,  ]^ 

but  de  la  creation ;  elles  seules  ont  et^  cr^es  pour  h' 

,    felicity  ou  la  connaissance  de  Dieu;  les  autres  chosen 

n  ont  ^t^  cri^ees  que  pour  la  recr<§ation  des  etres  penv 

sants (2).  De  plus,  Cassiodore  est  evidemment  anini^dela 

pensee  qu'il  serait  injuste  que  Too  n  examinlit  point  C9 

qui  examine ,  que  Ton  ne  siit  rien  de  ce  qui  sait  tout  (S)| 


(1)  De  Anima^  \  in. 

(2)  Ib,^  1 2 ,  639  ^*  Reli(|ua  «iiin)  facUi  sqnl  9d  irKelli^eptium 
delectationcm ,  hxc  auleiu  ad  suain  bealudineiu^  qua:  v^neralur 
auctoiem. 

(3)  Ib.y  praef. 
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La  psychoiogie  anthropologique  dont  il  est  questionidfSi 
breve'qu'elle  soit,  porte  manifestemeDt  en  soile  caractert 
theologique  des  recherches  d'oii  elle  est  tiree.  Ouikw 
d^couvrons  surtout  ce  caractere ,  en  ce  qui  toudK  la 
pensee  philosophique ,  c  est  lorsque  Cassiodore,  encore 
plus  que  Claudien  Mamert,  cherche  a  faire  slater  I  an- 
logte  de  Fame  bumaine  avec  Dieu ,  et  qu  il  combatk 
doctrine  dela  nature  corporelle  de  Fame  coDsistantdais 
des  forces.  On  an  rait  grand  tort  de  douter,  a  cause  i 
certaines  expressions  irreflecbies ,  si  Cassiodore  tenat 
Fame, dans levrai  sens  du  mot,  pour  incorporelle(ijil 
fout  s'en  prendre  a  quelques  terines  defectueox,  si 
nomnie  Fesprit  immortel  une  substance  subtile,  sllprr 
sente  notre  ame,  non  point  corame  feu,  muiscoaim 
une  lumiere  substantielle  que  nous  apercevrionSjSinow 
pouvions  observer  en  nous  quelque  chose  desalrtil,(fe 
mobile  et  de  transparent.  En  effet ,  Cassiodore  sappoie 
sur  la  nature  incomprehensible  de  Dieu,  nature  avec 
laquelle notre ame doit  etrecomparee  (a);  ilaffirmesffl.' 
ambiguite  que  notre  ame  est  incorporelle,  puisquenos 
pouvons  connaitre  le  spirituel ,  notre  Createur  max 
et  tendrc  vers  le  spirituel  comme  vers  ce  qui  nousrel 
serable(3).  Le corporel,  remarque Cassiodore, estetcflJ 
sous  trois  dimensions,  longueur,  largeur  et  epaissen^ 
Or  nous  ne  trouvons  point  ces  proprieies  dans  lame^i^ 
Entre  dans  cette  voie ,  Cassiodore  c?met  aussi  la  pcD» 
que  Claudien  Mamert  avait  exprimee.  Sans  douielai* 
et  le  corps ,  natures  tres  differentes ,  sont  merveiJ^B* 


(iT  Voy.  StoBadliki ,  Jrch,  de  fhisi.  ecdes.y  iS25,  3g^>. 

(2)  2b. ^  i,6a8  a;  3,  63l  a, 

(3)  Ib.,a^  fia8  b;6a9a. 

(4)  /^.,628b. 
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ment  unis  dans  rhomme;  mais  Tame  n  est  pas,  comme 
le  corps,  partout  partiellemenl  :  elle  est  presente  siib- 
stantiellement  dans  tons  les  membres  du  corps  (i). 
L'^me  n'est  pas  souniise  a  la  quantiti;,  ni  dans  Tespace,. 
ni  dans  le  temps,  ainsi  que  Tavait  d^uit  Claudien;  elle 
ne  Test  pas  non  plus  k  la  grandeur  abstraite  de  Tarith- 
metique;  bien  plus,  Cassiodore  fait  dans  cettc  direction 
un  pus  vers  Claudien :  il  doute  que  Tame  soit  susceptible 
de  qualite;  du  moins  il  pense  que  la  qualite  de  Tdtne 
est  saus  forme ,  rapportant  ainsi  la  notion  de  la  forme 
k  Tetendue  dans  Tespace  (2).  Quel  est  le  but  oii  tendent 
ces  p;'opositions?  Celaest  clair.  Elles  aspirent  a  prou- 
ver  qu'il  existe  une  analogie  enire  notre  ame  et  Dieu. 
Cassiodore  remarquc  bien  que  nous  ne  pouvons  consi- 
derer  notre  ame  comme  une  partie  de  Dieu,  car  ses 
variations  entre  le  bien  et  le  mal  raontrent  qircllo  n'ap- 
partient  point  au  divin  (3);  nous  ne  pouvons  pas  non 
plus  nous  comparer  ^  Dieu  quant  k  la  puissance ,  car 
cr6er  Timmortel  n'est  pas  donne  k  Thorame ,  comme  il  est 
possible  au  Croateur ;  mais ,  sous  le  rapport  de  la  vertu, 
nous  sommes ,  autant  que  pent  Tetre  ime  creature ,  ana- 
logues k  Dieu,  et  cest  notre  fait  propre  si  nous  pouvons 
atteindre  Dieu,  comme  la copie  atteint  Toriginal  (/i). 

Tel  fiit  le  dernier  effort  de  la  philosophie  des  Pires. 
ce  fut  k  grand'peine  quelle  sut  conserver  Tancienne 
culture  scientifique;  elle  lutta  pour  nous  transmettre 


(i)  Ib,^  629  a.  —  Ubique  substantialiter  ioserta  est.  —  — 
Tola  ergo  est  in  partibus  suis ,  nee  alibi  major,  %libi  minor  est ;  sed 
alicubi  intensiat ,  alicubi  remissius ,  ubique  lameo  vitali  intension* 
porrigitur. 

(2)  lb.,  i,  Ubicunque  est  nee  formam  recipit. 

(3)  /^.,3,63ob. 

(4)  lb.,  a ,  63o  a. 
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uhe  digne  notion  tie  Tessence  de  Tdme  huiDaine,  poor 
nous  rappeler  Ic  caractere  sublime  de  Tatne;  elk  Be 
perdit  point  de  vue  la  difference  entre  le  Createur  et  k 
creature  >  difference  sur  laquelle  repose  tout  le  veritBhie 
oulte  de  Dieu ,  et  toute  definition  juste  des  ph^nomiiies 
du  monde.  Les  attaques  qu'elle  dirigea  contre  Tappljc^- 
tion  des  categories  li  la  notion  de  Taine  raisonnahle, 
peuvent  £tre  restees  sans  fruit,  mais  elles  paniissnt 
avoir  ete  le  resultat  naturel  de  la  puissante  ooovicdn 
que,  dans  TAme  raisonnable^peutsereconiiaUre  qaelqiK 
ichose  d analogue  k  Dieu,  conviction  qui  se  forma  aprb 
avoir  trouv^  les  anciennes  categories  inutiles  pour  par- 
venir  k  la  oonnaissance  de  la  divinite. 


CONCLUSION. 


Ici  se  termine  la  tradition  des  doctrines  philosophi- 
ques  parmi  les  anciens  peuples  de  TJ^glise  latine.  Apres 
Cassiodore,  nous  ne  trouvons  plus  rien  qui  m^rite  d'etre 
mentionne  dans  cette  bistoire.  Vers  la  fin  du  sixieme 
si^cle,  les  anciens  peuples  de  TOccident  ^taient  telle- 
ment  degeneres ,  qu  ils  avaient  presque  oublie  leur  an^ 
cienne  litterature;  quepris  d  une  iausse  piet^,  ils  avaient 
exclu  de  leurs  ecoles  les  lettres  nationales  ,  et  dedai- 
guaient  meme  Tobservation  des  rdgles  deleur]angue(i). 
Mais  une  nouvelle  litterature  va  bient6t  se  former :  les 
peuples  nouveaux  de  TEurope  cbercbent  k  mettre  & 
profit  les  debris  de  lancienne culture  scientifique. 

L'ind^cision  des  evdnements  exterieurs,  la  crised'une 
^poque  difficile,  les  calaniit^s  qui  accompagnent.la  nais- 
sance  d'une  civilisation  nouvelle,  ont  rompii  ici  le  fil  de 
Tinvestigation  qui ,  avec  d  autres  circonstances,  etx  pu 
encore  subsister  longtemps.  Toutefois,  nous  ne  nous 
plaindrons  pas  beaucoup,  bien  que  nous  d^sirions  avant 
tout  la  prosperity  de  la  philosophic ,  si  nous  comparons 
son  sort  dans  rEglised'Occidentet  dans  T^glise  d'Orient. 
Nous  Tavons  remarque  deja  :  il  y  eut  non  seulement  des 
causes  exterieures,  mats  encore  des  causes  internes  qui 


(i)  Les  paroles  du  pape  Gr^oire-le- Grand  k  ce  sojet  tout 
c^lebres. 
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amen^rent  la  decadeiuceet  la  chute  dela  phiiosophiedcs 
P^res  dans  Tune  et  dans lautre  £glise. 

Deux  elements  sont  necessairement  unis  dans  k  piii- 
losopbie.  Formant  une  science,  elle  doit  par  coaseqiMDi 
renfermer  un  ressort  interieur  qui  lui  imprimeson 
mouvement ,  un  principe  d'irapulsion  inherent  a  sa 
essence,  qui  engendre  un  developpement  progressifd^ 
pensees.  Mais  sa  uarche  vacillante  et  loquiete  proure 
qu  elle  depend  des  conditions  du  temps  et  des  ^voe- 
ments  extdrieurs  a  un  haut  degre.  Ce  n  est  qu  en  httaai 
contre  la  tendance  h  se  charger  d'interets  rationoeisija 
lui  sont  Strangers,  que  la  philosophic  peut  avancer.  Elle 
a  continuellement  k  coinb^lttre  les  prejuges  da  temps, 
les  opinions  incompletes ,  erron^es ,  des  autressdeoces, 
s*efForcant  ainsi  d'eclairer  Tensenible  de  nos  pensees 
et  de  nos  actes  k  la  lumi^re  de  la  science  en  general. 
A  ses  elans  purement  scientifiques  se  mele  an  element 
polemique,  sans  lequel  elle  ne  peut  faire  presqaeanau 
pas  en  avant.  Lorsquc  ces  deux  elements  se  coiire- 
balancent  etse  soutiennent  naturellement,laphiiosopliie 
est  dans  sa  pleine  force,  sa  pleine  vigueur:  maissirni 
vient  ^  pr^dominer ,  elle  perd  alors  de  sa  securiteetde 
sa  puissance.  Dans  la  philosophic  des  Pires ,  FeleiDetf 
polemique  Ta  toujours  emporte;  lautre  element  ne 
pouvait  obtenir  de  place  en  facedupaganismeetdeii 
philosophic  ancienne.  Lescombattantljipaprisrautie, 
^levant  contre  eux  la  notion  de  Fl^glise,  elle  n*a  deploys 
qu  une  activity  ext^rieure.  Elle  na  pas  pu  recueillir^ 
quelle  avait  gagne  dans  sa  lutte,  et  le  developpera^^ 
mesure  dans  un  resum^  scientifique,  reflecbi,  solide.TaK 
est  une  des  causes  les  plus  iraportantes  de  sa  decaueDce. 
Une  auti-e  cause,  qui  ne  fut  pas  moins  dectfi»'«»^ 
qui  se  rattache  k  la  precedente ,  c'est  le  point  de  vuecx- 
clusif  oil  la  philosophic  des  Peres  s'^tait  placee.  Cep^^ 
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lie  vue,  celui  de  la  theologie ,  lui  fut  impost  par  I'objet 
de  la  lutte;  il  ne  fut  pas  de  sonchoix ;  mais  precisement 
pour  cela  il  ne  put  avoir  les  a  vantages  de  la  liberty  scien* 
tifique,  et  i(  demeura  restreiot  par  une  vague  antipathie 
contre  les  recberches  sur  le  monde.  Il  fallut  reconnattre  a 
la  fin  que  tout  ne  pouvait  pas  etre  embrasse  sous  ce  point 
de  vue ;  on  dputa  si  Ion  pouvait  s'^lancer  de  li  a  une 
pure  connaissance  scientifique.  La  consequence  n^ces- 
saire  du  point  de  vue  exclusivement  tbeologique,  fut ,  en 
ce  qui  regarde  la  philosopbie,  qu'une  science  eccl^sias- 
tit|ue  et  une  science  temporelle  se  form^rent  chacune 
&  part ;  mais  ,  en  divisant  ainsi  la  science  en  deux  do- 
maines  distincts ,  on  ne  pouvait  trouver  ni  dans  Tun 
ni  dans  Tautre  une  aire  sufBsante  pour  les  elans  de  la 
science.  « 

L'investigation  th^ologique  y  appliquee  au  suprasen- 
siblcy  peut  cependant  contribuer  encore  au  developpe- 
ment  de  la  science  relativement  au  tempore!.  La  thtelo- 
gie  chretienne  devait  prendre  le  temporel  en  considera- 
tion ,  puisqu'elle  enseignait  k  connaltre  Dieu  dans  ses 
oeuvres ,  dans  la  nature ,  comme  dans  Tbistoire.  Mais  les 
efforts  deploy^s  pour  fonder  T^glise  et  pour  rechercher 
ses  bases  historiques ,  detourn^rent  trop  exclusivement 
Tattention  vers  une  portion  restrcinte  des  choses  du 
monde.  Dans  ce  cercle  dtroit,  on  ne  pouvait  trouver  que 
des  principes  insuffisants  pour  la  marche  de  la  science : 
aussi  la  pbilosophie  des  Peres  ne  constitua-t-elle  point 
la  science  sur  ses  fondements ;  elle  se  contenta  d'ac- 
commoder  k  ses  besoins  particuliers  les  principes  et  les 
precedes  de  la  pbilosophie  ancienne.  Des  lors  elle  ne 
put  manquer  de  tomber  dans  Tincertitude  qui  accom- 
pagoe  Temploi  d'elcments  divers. 

Bien  que  ces  causes  aient  empecbe  la  pbilosophie  des 
Peres  d*aboutir  k  un  systeme  stable,  elles  ne  rendirent 


.1 
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pourtant  pas  impossible  la  tentative  de  recaellir  la 
fruits  de  Imvestigation  ant^rieure.  Le premier essaiea 
fat  tente  particuli^rement  par  Jean  de  Damas;maig 
il  neut  jamais  une  ^rande  influenoe,  da  moinsdaos 
r^glise  latine.  Si  Fon  se  demande  pourqaoilapol&mifK 
des  Peres  de  F^glise  n  eafonta  point  un  syst^me,  pu 
mSme  un  systeme  exclusif ,  on  ne  poorra  s  empedierde 
reconnattre  aux  circonstances  ext^rieures  au  milieu  des- 
quelles  la  philosophie'  s'agita  une  infiueuce  tris  sip 
ficative.  Elle  se  trouva  au  milieu  de  grands,  duniversek 
d^veloppements ,  qu  eile  etait  obligee  de  suivre.  te 
principes  chretiens  se  r^pandaient  victorieusementMais, 
comme  tout  ce  qui  se  developpe  ^rmi  les  bomina, 
le  christianisme  £tait  soumis  a  des  conditions,  ll  oe 
pouvait  pas  •en  meme  temps,  a  la  fois,  pr^valotfd» 
tons  les  peuples  de  la  terre.  II  lui  fut  d'aborddeqpei 
pour  sa  sphere  d  activite  et  pour  base  de  son  ensteace 
reelle ,  des  peuples  qui ,  par  leur  culture  grecque  et 
latine,  etaient  capables  de  Tapproprier  k  leur  bM 
actuelle.  Sans  doute  il  fut  impost  i  dautres  peapks; 
mais  si  nous  consideron^  que  le  christianisme  ne  n 
chez  eux  aucun  progres  vivant,  ni  en  ce  qui  concene 
la  science ,  ni  en  ce  qui  conceme  Tart,  ni  en  ce  qui  «»* 
cerne  la  vie  publique,  et  qu  il  n  a  pu  y  avoir  reellemol 
une  signification  historique,  il  nous  ftmdra  conduivde 
Ik  que  le  temps  n  etait  pas  encore  venu  pour  ces  peap 
d'etre  entrainds  puissamment  dans  le  grand  mouvcmflrt 
de  la  vie  chr^ienne.  Les  peuples  seuls  que  nous  aw* 
d^sign^s  plus  haut  sont  consid^r^s  dans  notre  hi«w« 
comme  entres  dans  le  courant  chretien ,  et  chacuo  d  ear 
le  servit  selon  son  caract^re  propre.  La  civilisatioa  ff^ 
queajouedans  le  developpement  du  chrisliaoisinefli 
autre  r6le  que  la  civilisation  romaine.  Lapremii'^^"' 
lui  donner  ua  elan  scieatifiqnei  la  seconde  dot  TiaO^ 
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1      duire  dans  .la  vie  pratique;  rextensiob  de  Tempire  ro- 
;      main   aspirant  k  Funiversalit^  ,  k  la  domination  du 
t      monde ,  fraya  naturelleznent  un  chemin  k  T^glise  uni- 
verselie.  Nous  savons  aussi ,  et  nous  I'avons  remar'qu^ 
I      dej&  plusieurs  fois ,  que  les  sentiments  des  anciens 
I      peuples  ne  s'accordaient  point  pleinement  avec  le  chris- 
i      tianisme;  par  consequents  ils  devaient  feire  place  k  des 
I      peuples  nouveaux,  si  le  christianisme  devait  former  une 
unit^  durable  avec  la  nationality  et  TlStat  fond^  6ur  la 
nationalite.  Ce  n'etait  point  la  civilisation  grecque ,  mais 
r£tat  romain  qui  pouvait  manager  Faccord ,  la  fusion 
J      des  anciens  et  des  nouveaux  peuples.  G  est  done  de  la 
.    pensde  romaine  que  devait  sortir  une  exposition  sjs- 
I      t^matique  de  la  philosophie,  si  une  telle  exposition 
devait  p^n^trer  dans  les  ftges  suivants  et  y  influer.  L'efiet 
•      produit  par  les  doctrines  de  saint  Augustin  le  prouve 
de  la  manidre  la  plus  ^vidente.  On  pouvait  ettendre 
du  moins  une  exposition  systematique  de  lafoi,  selon 
le  sens  romain,  qui  fiit  toujours  plus  appliqu^  au  pra- 
tique qu  au  th^r^^que ;  mais  la  decadence  soudaine 
de  la  culture  scientifique  en  Occident ,  pendant  le  chaos 
des  Emigrations  de  peuples ,  ne  permit  point  une  sem^ 
blable  entreprise. 

Au  milieu  de  tons  ces  ^venements ,  la  philosophie  des 
Pdres  ne  pouvait  gudre  fixer  sa  doctrine  dans  un  syst^me 
qu'elle  eClt  ensuite  oppose  &  tons  les  doutes ,  au  fur  et  A 
mesure  qu'ils  auraient  apparu.  Les  d^veloppements  des 
points  particuliers,  comme'nous  I'avons  d^uit  drijA,  for- 
ment  assur^ment  un  ensemble  au  fond;  mais  tant6t  ils 
n  aboutissent  pas  k  une  fin  decisive ,  tantdt  ils  perdent  de 
▼ue  le  syst^med'ou  ils  ^manent,  et  dans  Tardeur  dela lutte 
autour  d'un  point  de  doctrine  special ,  la  signification  des 
atttres  points  est  laiss^  dans  Fombre.  Pour  ce  qui  est  de 
<se]seoond  diSfaut^  nous  le  disoemerons  clairement  dans 
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la  doctrine  dela  Trinite,  dont  les  points  essentiek  fbiem 
bientdt  obscurcis  par  des  formules  accessoires  el  des 
analogies  iosuflfisantes;  quant  au  premier '  defaut,  i! 
eclate  surtout  manifestement  dans  la  vicloire  douteuse 
que  reinporta  la  doctrine  de  saint  Augustin  toucbant  la 
predestination ;  le  principe  qu  il defendait  d ut  etre  encore 
sou  vent  conteste,  etre  souvent  encore  robjet  d'interpre- 
tations  qui  let  faussaient.  Dans  cette  doctrine  dela  pre- 
destination ,  Toppositton  entre  ce  que  Ffiglise  soatenait, 
et  cc  qui  s'affirmait  hors  d'elle,  fut  marquee  avec  uoe 
rigueur  telle  que  le  dogme  ecclesiastique  seal  aTaitde 
la  valeur,  et  que  les  principes  pbilosophiques  etaient 
sans  port^e,  sans  veritd. Cette  ligne  de  demarcation  etait 
tracee  precisement  dans  le  temps  oil,  d*un  autre  core, 
on  comnien9ait  a  reinarquer  toujours  plus  clairement 
que  la  science  paienne  presentait  dans  ses  recbercbes 
logiques  ct  physiques  des  elements  qui  ne  pouvaient 
avoir  ete  puises  ni  dans  Tlilcriture-Sainte ,  ni  dans  les 
principes  de  Tl^glise.  Ne  devait-on  pas ,  apres  une  telle 
observation ,  s* apercevoir  que  Ton  s^parait  ie  temporel 
et  Tecclesiastique  trop  profondement,  si  Ton  ne  voyait 
dans  le  temporel  que  la  corruption  de  la  nature  hii- 
maine,  et  dans  Teccldsiastique  que  le  cbemin  surdn 
salut  de  Thumanite? 

Dans  le  fait,  les  tendances  divergentes  des  elemeats 
dont  s'est  form^e  la  philosophic  des  Peres  se  sont  devoi- 
l^es  toujours  plus  clairementaufiiret&  mcsure  que  cette 
philosophic  s'est  developpe^.  Nous  le  voyons  en  ceqae 
la  theologie  se  separe  absolument  des  sciences  tempo- 
relies;  on  ne  pouvaitpas  se  passer  du  trivium  ^  da 
quadrivium ,  mais  on  croyait  poss6der  dans  la  theologie 
ce  qui  peut  setil  conduire  a  la  connaissance  de  Diea 
ou  de  la  verite.  Plus  cette  separation  fut  profonde, 
moins  on  voulut  recounaitre  dans  les  categories  deh 
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science  profane  un  moyen  pour  arriver  k  la  connaisi 
sance  de  Tetre  veritable. C  est  uu  fait  assez  singulier  que 
les  categories  furent  neanmoins  considerees  en  general 
comme  un  instrument  de  la  science.  On  nepouvait  point 
s'*en  passer ;  elles  ne  furent  appliquees  avec  reflexion , 
sciemnient,  qu  a  la  science  du  temporaire;  mais  elles  pe- 
n^trerent  toujonrs ,  malgre  tout,  dans  les  recherches  sur 
Dieu.  Comme  les  sciences  etaient  divisees,  on  partagea 
aussi  le  monde  en  deux  parties  :  on  posa  une  difference 
telle  entre  le  monde  sensible  et  le  monde  suprasensible, 
qu  elle  s'etablit  non  seulement  dans  Fintelligence,  mais 
dans  la  nature  des  objets.  Combien  cette  separation  de 
deux  mondcs  s  accorde  encore  avec  le  principe  suivant  le- 
quel  on  considerait  les  desirs  sensibles  comme  une  pure 
consequence  du  p^ch^ ,  comme  une  degeneration  de  la 
nature  humaine,  et  suivant  lequel  on  condamnait  les  pen- 
chants mondains!  On  etait  tout  pr^s  de  tenir  le  monde 
suprasensible  pour  le  vrai ,  et  le  monde  sensible  pour 
la  simple  image  de  la  verite;  et,  dans  cette  direction,  il 
^tait  naturel  que  Ton  tentat,  comme  la  philosophic  des 
Peres  le  fit  an  debut,  de  rapporter  1  ame  raisounable  au 
monde  supraseiisible.  Cette  separation  oil  aboutissentl^s 
doctrines  des  P^res  est  certainement  fort  ^loignee  du 
point  de  depart ;  mais  ce  fut  le  r^su  I  tat  naturel  de  Texclu- 
sion  dans  laqueile  on  s'etait  place.  La  philosophie  chr^ 
tienne  s'appuyait  sur  la  conviction  que  Dieu  s'etait  revels 
compl^tcment  k  nou^dans  la  creation  et  dans  le  gouver- 
nementdeschoses  en  general,  ainsi  que  dans  Thistoire 
sainte  en  particulier.  Cette  pensee ,  apprdci^e  justement, 
devait  conduire  k  Tetude ,  k  Fexploration  de  la  nature  et 
de  Thistoire;  mais  elle  poussa  tout  d  abord  a  des  recher- 
ches sur  la  revelation  particuli^re  de  Dieu,  parceque 
dans  cette  revelation  se  d^couvrait  une  nouvelle  source 
de  connaissance ,  et  que  \k  gisaient  les  diff<6rences  de  la 
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nouvelle  et  deFancieDQe  foi.Negligeant  de  jeter  unooup 
d'oeil  sur  le  domaine  entier  de  la  science ,  on  n'av^t  pas 
assez  present  a  Tesprit  que  Thistoire  saiiite  ne  pouvak 
etre  comprise  sans  Fhistoire  profane » ni  Thistoire  en  ge- 
neral sans  la  nature;  et,  commen9aot  la  latte  cotfre 
Tancienne  religion  etFesprit  scientifique,  on  s'eloigm 
bientdt  de  la  scieDce*;  les  diff(^rences  entre  les  points  de 
vue  que  Ton  bpposait  ^claterent;  on  se  garda  hvsa  de 
chercber  ^les  concilier,  et  de  provoquer  un  aax>iiiiiio> 
dement  ^t  une  alliance  ayec  son  adversaire,  en  entruit 
dans  la  sphere  m^me  de  ses  pehsees  et  en  slnstruisast 
II  arriva  alors  que  les  anciennes  categories  furent  reje- 
tees  en  general  comme  inutiles  dans  le  domaine  de  la 
theologie;  on  n  avait  pas  su  determiner  exactement  ieur 
mode  d  application,  etmaintenir  h  leur  place  les  concep- 
tions universelles.  U  ^tait  done  infoillible  que  le  tempo- 
raire,  le  monde,  se  pr^sentat  comme  dans  un  tourbillon 
mystique;  ce  tourbillon  devait  m^me  envelopper  This- 
toire  sainte  et  sa  signification.  En  voulant  cootempier 
partout  le  divin  imm^iatement  et  dans  son  essence  la 
plus  profonde,  les  choses  ordinaires  Jes  mots  pour  exprir 
merleschoses  furent  d^clar^s  des  signes  du  divin,  et 
servirentd  expliquer  les  myst^res  de  Dieu.  Delafioter 
pretation  allegorique  qui  s'etendit  de  Fhistoire  sainte 
aux  choses  du  monde ;  de  la  les  analogies  que  Ton  taita 
d'^iablir  entre  les  choses  temporaires  et  la  Trinite;  ei 
sorte  qu'il  s  agissait  plus  pour  la  science  de  recfaerdier  oe 
qu'une  chose  signifiait  symboliquement  que  de  decou^ 
vrir  ce  qu  elle  6tait. 

Mais  tout  en  recherchant  dans  Fessence  de  la  philo- 
sophie  des  P&res  les  germes  de  sa  decadence  ,  nous  ne 
pouvons  nous  empecher  dereconnattre  quelle  aprodnit 
des  r^sultats  >  qui  furent  ebranl^  sans  doute  dans  sa 
chute,  mais  qui  ne  purent  pas  6tre  detruits.  Gda  tarn 
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bien  la  peine  d'indiquer  encore  ici,  parmices  resultats , 
les  plus  importants ,  et  de  montrer  en  meme  temps 
comment  ils  entratnerent  derriere  eux  le  doute  et  Fir* 
resolution. 

Nous  pouvons  distinguer  deux  sortes  d  actions  exei^ 
c^es  par  )e  christianisme  sur  la  philosophie :  Tune  tou- 
chant  le  fond  de  la  philosophie  m^me^rautre  touchant  le 
rapport  de  la  philosophic  avec  les  autres  branches  de  la 
vie  rationnelle »  surtout  avec  la  religion  :  la  derniere  de 
ces  actions  est  surtout  frappante;  on  en  a  fait  meme  un 
reproche  &  la  philosophie  des  Peres.  Nous  aliens  exposer 
quelques  considerations  sur  ce  point ,  parce  que  c  est  le 
principe  le  plus  profond  de  la  vie  de  notre  histoire. 

Quiconque  connait  la  philosophie,  je  ne  dis  pas 
seulement  dans  sa  notion  abstraite  ,  mais  dans  sa 
vie  et  dans  son  organisme,  sait  quelle  ne  peut  pas 
exister  sans  presupposition.  Les  philosophes  cmciens  ne 
Tout  pas  ignore.  Aristote  avoue  que  la  philosophie  a 
pour  fondement  Texperience;  Platon  lui  donne  pour 
base  Topinion.  Selon  nous,il  n'ya  pas  que  ces  conditions 
tfqui  aient  un  caract^re  tout-&-fait  ou  k  moitie  scienti- 
fique  ;  d'autres  elements  de  la  vie  rationnelle  p^netrent 
encore  les  doctrines  de  la  philosophie ;  je  parle  des 
moeurs  et  des  lois  des  peuples,  et  surtout  de  la  religion. 
Les  anciens  meme  ne  Font  pas  absolument  meconnu. 
Platon  considerait  Fenthousiasme  de  T^me  remplie  de 
Dieu,  comme  un  fondement,  non  indigne,  du  sentiment 
philosophique ;  Aristote  d^sirait  qu  avant  de  chercher  ft 
apercevoir  le  bien,  ou  ^pur&t  ses  moeurs  par  Teducation, 
par  les  lois  de  T^tat.  Les  maltres  de  la  sagesse  ancieone 
savaient  done  bien  que  revolution  de  la  philosophie, 
pour  etre  f^conde,  r^clamait  une  base  positive,  une  cul- 
ture historique  de  la  raison,  qui  ne  fiit  point  effectuee 
par  la  philosophie,  mais  qui  la  preoedat,  afio  que  la  phi- 
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losophie  s'avanfat  ensuite  par  ses  propres  forces.  Mas 
ces  affirmations  ne  troiivaient  pas  dans  l^antiquhe  od 
point  d'appui  sufBsant.  II  devait  leur  parattre  dangereox 
d'edifier  les  doctrines  generates  de.la  philosophic $ur 
r^ducation  et  les  lois  de  T^t,  lesquelles  etaient  panoiit 
difFerentes.  II etait encore  bien  plusdangereux.  de  s'enre- 
mettre  a  renthousiasme ,  qui  fond  sur  nous  inopiaefneDtf 
et  qui  etnit  alors  rapporte  aux  puissauces  obscures  des 
dieux  et  des  demons  fabuleux.  La  pbilosophie  ancieone 
ne  pouvait  done  pas  avoir  une  pieine  conBaDce  dans 
ses  fondements  positifs;  elle  se  surprend  parfois  a  les 
contredire;  parfois  il  lui  semble  qu'eile  s*eleve  bien  an- 
dessus  d'eux,  ou  plutdt  ils  lui  inspirent  du  dSdaio.  Sans 
doute,  pendant  la  decadence  de  la  pbilosophie  aoc/eoive, 
cbezies  neoplatoniciens  surtout,  on  put  prendre  Yan- 
cienne  mythologie  pour  base  des  docti-ines  'philosopfai- 
ques,  et lappeler en  temoignage  de  la  v^rite ;  mais  ceb 
semble  veritablement  une  parodie  de  la  ibi  chretienne. 
La  pbilosophie  des  Peres  a  pose  d'une  mani^re  precise, 
et  qui  ne  laissait  aucun  doute,  que  la  philosophic  derait 
accorder  sa  confiancc  aux  fondements  positifs  du  pro^ 
gr^s  historique ,  parce  que  le  christianisme   les  avait 
sanctifies;  et,  de  plus,  ia  philosophic  devait  reconnaitre 
invinciblement  pour  principe  que  la  foi  seule  condnit 
a  la  science,  Assurement  nous  devons  admettre  que  ce 
principe  porte  en  soi  des  indecisions  et  des  exclusioiis; 
mais  cela  ne  nous  empechera  pas  de  reconnaitre  Ja  un 
principe  rigoureux  et  profond^ment  etabli.  L'ind6ct^<»i, 
le  vague  de  ce  principe  git  dans  la  mani^re  dont  la  no- 
tion de  la  foi  fut  comprise  ;Hj*abord  trop  largement  dans 
la  lutte  contre  les  pai'ens ,  puis  trop  ^troitement.  Trop 
largement;  car,  cherchant  k  etablir  la  n^cessite  de  la  foi, 
on  apporta  des  preuves  qui  navaient  rien  de  commun 
avec  la  foi  religieuse  dont  il  s'agissait;  on  allegua,par 
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exemple,  la  certitude  des  observations  sensible^,  du 
monde  exterieur  et  des  principes  scientifiques.  Toute- 
fois,  cette  notion  se  purifia  dans  Origene ;  eile  s*appuya 
exclusivement  sur  la  confiance  en  Dieu  et  dans  les  di- 
vines institutions  destinees  a  T^ducation  et  au  bonheur 
de  rhomme;  k  travers  les  controverses  sur  TEsprit-Saint 
et  sur  ses  effets  dans  TEglise,  la  notion  de  la  foi  chretienne 
se  forma  toujours  plus  precise;  finalement,  dans  saint 
Augustin,  elle  s  appuya  sur  la  ferme  conviction  que  par 
la  foi  k  Tautorite  divine,  parlamour  de  Dieu  et  par  la 
communion  de  I'^glise,  k  Texclusionde  tout  autre  moyen, 
nous  pouvons  parvenir  a  la  connaissance  de  la  verite. 
Nous  arrivons  ainsi  au  moment  oil  la  notion  de  la  foi  est 
comprise  trop  etroitement.  Cc  qui  decile  le  plus  claire* 
ment  cette  ^troitessede  la  conception  de  la  foi,  c  est  la 
doctrine  trop  exclusive  toucbant  Teducation  de  Thuma- 
nite.  Cette  education  est  le  fondement  de  la  foi,  et  la 
philosophic  ne  pent  pas  en  rougir;  car  elle  doitavouer 
qu'elle-meme  est  intimement  U^e  a  Thistoire,  et  qu'elle  ne 
pe^t  croirea  ses  propres  principes  qu'autant  qu*elle  re- 
connait,  qu'elle  pressent  dans  ses  principes  les  disposi- 
tions, les  lois  de  Dieu.  Mais  comme  ies  Peres  de  T^glise 
ont  considere  Teducation  de  Fhumanite  presque  exclusi- 
vement dans  riiistoire  sainte,  dans  Tinstitution  de  FlS- 
glise,  et  qu'ils  ont  restreint  leur  foi  dans  les  doctrines 
ecclesiastiques;  comme  saint  Augustin  lui-meme  fait  de- 
pendre  Tautorii^  de  TEcriture-Sainte  de  la  foi  a  T^glise 
catholique;  alors  nous  ne  pouvons  pas  douter  que  la  foi 
dont  on  faisaitle  fondement  de  la  science  ne  fidt  comprise 
sous  une  notion  trop  etroite,  et  quau  lieu  de  chercher 
Taction  de  Dieu  dans  tous  les  traits  essentiels  deFhistoire, 
on  ne  se  rattach^ttimidemeht  a  une  institution  exterieure. 
La  direction  exclusivement  theologique  suivie  par  la  phi- 
losophic des  Peres  explique  sufKsamment  ce  fait;  elle 
u.  36 
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dut  aboutir  k  c§  vesultat  des  le  debut  C'est  aui 
tioRS  tbeologiquea ,  aux  promeases  de  ia  rev&tua 
chr^timpe  que  la  foi  9e  rattachait.  Pour  justifier  cm 
fdi,  la  pbilo^opbie  Tavait  d'abord  entouree  de  toatei 
qui  «'y  mpportait  daua  d  autre&  spheres.  Maia  pour 
IRAiQt^Qir  la  foi  daua  aa  pureta ,  la  philouphie  in 
Per§a  eloigua  fiuoce^aivement  tout  ce  que  TE^ae  u 
pQilv^it  pas  9'iucorpoFer,  G'egt  dana  I'^gUsa  seukqu'db 
pr^t^ndit  trouver  la  ravelatiou  j^elatante  de  la  t(M 
djviu^,  Eile  s'entretint  par  Ih  dana  una  double  ermr: 
qlla  iDi^bm  d  abord  h  conaid^rer  Tl^glUe  oorome  pofB 
d§  ijputfi  superstition  bumaine ,  puia  a  regarderleiw 
dumpude  qqu  ^eulementcammeimpuryioaiflcomoa 
ab<IQluii)«nt  ineapablQ  de  neianiieater  la  voloot^diviK 
Qert^fi,  Q€  n  est  p^a  do  oetto  n^ani^e  que  la  pyoiopAtf 
d^vdit  aoQopter  pour  ^\em  lea  foudemenu  historiquesde 
la  civiliiatiop;  une  aoqie  nouvello  se  forwaitainsi.qui, 
contr^r^oiefit  a  I  osprit  primiuf  du  chrisiianisme,  p» 
8l(it,.pQ|i  pas  gaguer  le  moude  a  9a  cause,  oiais  le  9ubja< 
guer,  Ngua  avona  vu  touted  lei  coua^queneas  q«i  ^ 
tirent  do  oe  que  {9  philosopbie  doa  Peres  ae  set  pM 
^viter  de  se  transfpriuar  en  uue  aemblable  secte*  Elk 
senseveUt  daus  ^ea  foriuqleai  cariQutebrandbedeli 
vie  bumaine,  separ^o  deg  amrea  avec  lesquellei  efc 
QQrrej»pQpd,  separee  de  la  vie  commune ,  perd  le«  fofcei 
qui  sopt  n^c^s^airea  h  son  developpejment,  a  loopi^ 
griis ,  L9  pbilosophie  des  P^res  donua  isaue  au  utystidaM 
iceptiquQ ,  parce  qu  elle  ue  pouvait  asaouvir  le  hem 
d  une  tqi  vivante ;  et,  a  CQt^  des  formules  tbeologi<p« 
queUe  avail  prqduit^a,  elle  tQleradautresfonnuleji^ 
la  science  t^mpor^lle,  comme  pour  montrerque  lapWo- 
spphie  chreti^nn^  n'avait  pas'  su  recueiUir  toua  ie$b^ 
d^  Vanqienne  civilisation.  En  I'eflecbia^ant  sur  la  culiort 
aaenufique  d^  ces  t^mps ,  un  tel  resultat  doit  9^ 
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paraitre  avoir  eteproduit  necessairement.  La  philoso* 
phie  d'alors  etait  sortie  de  deux  elements ,  de  la  philoso* 
phie  des  peuples  anciens ,  et  de  la  foi  chretienne.  Elle 
8^efForca  de  les  concilier,  mais  cela  lui  fiit  impossible; 
€Ximme  elle  n'admit  pas  pleinement  un  seul  de  ces 
elements,  Fun  et  lautre  durent  saffaiblir  dans  leur 
lutte;  finalement,  its  se  separ^rent,  conservant  une 
fatble  conscience  de  leurs  points  de  contact ,  de  leur 
harmonie.  Mais  la  foi  chretienne  qui  avait  tente  de  p^ 
n^trer  la  science  se  vit  contrainte  de  renoncer  a  tout 
effort  de  conciliation  ;  et,  par  suite  de  sa  lutte  contre  la 
science,  elle  dut  alimenter  en  soi  le  mysticisme.  Les 
combats  qu  elle  livra  k  Torgueil  d'une  pbilosophie  qui 
pretendait  ne  rien  savoir  de  la  foi  religieuse  ne  lais* 
aerent  pas  aussi  de  contribuer  ^  ce  d^nonment. 

Le  rapport  entre  la  croyance  et  la  science  forme  done 

la  base  de  la  pbilosophie  des  Peres ,  et ,  d^s  le  debut ,  ce 

rapport  fut  ^rig^  en  question  avec  une  grande  nettet^; 

mais  les  doctrines  ne  se  sont  i^levees  que  peu  k  peu  sur 

ce  fondement.  Ce  qui  devait  r^sulter  imroediatement  de 

la  saintet^  de  la  foi ,  c'etait  Taffirmation  ferme  de  Tindi- 

viduel  et  du  personnel  en  face  de  I'universel,  parce  que 

la  foi  appartient  a  la  conscience ,  au  sentiment  et  k  la 

conviction, bien  plus ,au  caractdre  moral  de Ja  personne. 

Le  coeur  est  estime  d'un  haut  prix  par  la  pbilosophie 

cbretiemie,  et  le  personnel  atteint  dans  le  cbristianisme 

une  transfiguration  qu  on  n  avait  pasconnue  jusqu'alora. 

La  liberty  de  la  personne  jusque  dans  cette  soumission  k 

Dieu  qui  doit  animer  tout  homme  pieux ,  la  liberte  de  la 

personne,  qui  existe,  pour  ainsi  dire,  malgre  memela 

toutepuissance  de  TEsprit  divin,  etait  une  conviction  si 

forme  que  le  moindre  doute  qui  pouvait  s'elever  contre 

elle  etait  considerecomme  un  signe  de  rimperfeciion  de 

la  science.  Bien  que  Ton  dut  aoumettre  sa  vie  &  V£ltat»  aa 
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foi  &  r^glise,  on  etaicpretcependant  ik  sceller  de  sod  aog 
la  liberty  desa  conviction.  Persuade  de  cette  liberie,  oone 
retail  pas  moins  de  riinmortalitedc  sa  pei^sonne:  cen'e- 
tait  pas  seulement  k  Tame,  mais  encoi^  au  corps ,  c*est4 
dire  a  Tunilc  intcgi*aledei'homine(|uetaitproauseb par- 
ticipation a  Tessence  eternelle.  On  |K)urraic  objeclerque 
les  representations  sur  la  resurrection  du  corps  eiaieot 
parfois  tr^s  grossi6res,etnes'olTi*aient  jamais  sous  uoe 
forme  satisfaisante  scientifiquement ;  luais  on  ne  |«at 
pas  le  nier :  en  general ,  la  certitude  de  la  vie  iniinortdle 
pour  tout  horome  a  ete  defendue  beaucoup  plus  eDe^ 
giquement  par  la  philosophie  des  Peres  que  par  la  phi.'c- 
Sophie  ancienne;  les  representations  grossieres  suria 
resurrection  du  corps  furent  elles-memes  beaacoof 
moins  fantastiques  que  la  mani^re  dont  les  andens  re^ 
liaient  Tesperance  de  rimmortalite  a  la  doctrine  dj  fa 
m^tempsycose.  Toutcs  ces  pensees.  le  liaut  pnx  que 
Ton  attachait  a  la  liberty  et  k  Timmortalite  de  la  personne 
furent  inspires  par  le  christianisme,  par  lesperaocs 
immense  qu'ii  faisait  ponce  voir,  par  ses  vues  sur  la  vie 
eternelle  et  bienheurcuse,  sur  lapossibilitedatleindic 
le  souverain  bien.  Cctle  esperancc,  lantiquiteneraTaii 
pas  connue ;  ies  anciens  consideraient  comme  impossible 
que  la  personne  individuelle  piit  saisir  la  plenitude  du 
bien ;  les  bornes  imposces  par  la  nature  et  les  lois  qui 
limitent  le  genre,  IVspece,  Imdividu,  etaient  ploi5c 
capableSy  selon  Tantiquite,  de  procurer  les  veritaUes 
biens,  et  de  concluire  a  Teternite,  que  la  dignite  de  la 
raison,  qui  cependant,  meme  dans  I'infiniajent  petit, 
meme  dans  la  personne,  le  pent  par  son  fait  litre  a 
prop  re.  Elle  le  peut,  en  tant  qu  image  de  son  Cr^aceur, 
en  tant  que  guidee  par  la  Providence  qui  fait  serrir 
touies  les  puissances  de  la  nature  k  son  perfectionne- 
ment,  en  tant  quanim^e  par  TEsprit-Saint  qui  accon- 
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plit  tout  bien  en  elle.  Telle  est  la  conviction  triomphante 
qui  donne  aux  P^jnes  de  TE^lise  leur  confiance  iiliroitee. 
Assurement  la  philosophie  des  Peres  a  une  tout  autre 
foi  dans  la  dignite  de  la  raison  que  les  doctrines  de  la 
philosophie  paienne;  elle  ne  voit  pas  la  grandeur  dans 
l^^tendue  materielle,  dans  laduree,  dans  la  puissance 
physique,  maiselle  la  voit  meme  dans  rin6niment  petit, 
dans  Isl  personne  individuelle,  dans  Tintuition  indivi- 
duelle  de  Tesprit  que  Dieu  eclaire  et  oil  la  plenitude  ab- 
solue  de  la  verite  et  de  la  bonte  se  revile. 

Cette  glorification  de  la  personne  fait  tomber  aussi 
toutes  les  representations  pantheistes  que  la  philosophie 
ancienne  avait  produites  duns  diverses  directions.  li  est 
de  I'essence  du  paniheismed  absorber  Tindividuel  dans 
le  general.  Mais  la  philosophie  des  Peres  proclama  le 
principe  que  les  choses  du  monde  ne  peuvent  £tre  consi- 
d^r^es  ni  comme  des  parties  de  Dieu,  ni  comme  incor- 
porees  en  Dieu,  car  elies  sont  changeantes,  et  par  conse- 
quent imparfaites.  Deja  saint  Justin  reconnaissait  la 
n^cessite  de  ce  point  de  doctrine.  Le  pantheisme  pou- 
vait  sans  doute  s  alimenter  par  TefFort  de  la  raison  pour 
apercevoir  partout  Taction  de  Dieu  et  le  parfait;  mais 
la  philosophie  des  P^res  n'en  surmonta,  n*en  pr^vint 
pas  moins  le  pantheismeen  dirigeant  sagement  cet  effort. 
Outre  la  personne  individuelle,  cette  philosophie  glori- 
fiait  encore  toute  la  creation.  En  regard  du  principe  de  la 
mutabilitc  et  de  rimperfection  de  toutes  choses ,  elle  pla-* 
9ait  cet  autre  principe  que  le  monde  entier  est  destin^  h 
I  la  perfection  :  principe  ou  la  glorification  de  la  personne 
I  trouve  son  fondement  general.  Ce  dernier  principe  r^ 
I  sultait  de  la  conviction  que  Dieu  n  avait  pu  assigner  pour 
but  au  monde  que  la  perfection ,  et  que  telle  etait  la  rai- 
I  son  pour  laquelle  Dieu  etait  m^l^  k  toutes  les  aspira- 
I       tions ,  lesquelles  le  justifiaient  d'avoir  cree  le  monde  im- 
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parfdit.  Kd  proclamant  ce  principe,  la  philosophie  chrt- 
tienne  servit  ses  propres  int£rets»  puisquil  impliqiiak 
la  doctrine  de  la  creation  du  monde. 

Nous  devoQS  considerer  le  principe  precedent  ( 

un  des  resultats  qui  d^lent  Ic  plu5   complei 

le  caractere  de   la  philosophie  des  P^res.  II  fiit  dV 

bord  oppose  aux  doctrines  dualistes  qui,   a  Tepoque 

oil  la  doctrine  chr^tienne  s'elaborait ,  etaient  genenJe- 

ment  admises:  elles  etaient  neesd'un  sentiment  proHooi 

du  mal  physique  et  du  mal  moral  dans  le  monde ,  pu 

du  desespoir  de  triompher  jamais  de  tous  les  Tioes  de 

notre  nature  et  de  notre  situation.  Le  sentiment  cbrecien 

avait  k  vaincre  non  seulement  le  dualisme  grossJergui 

derivait  des  principes  du  bien  et  du  mal ,  de  Vetre  ec  do 

neantdans  le  monde ,  opposes  Tun  &  rautre,  et  que  DoUe 

puissance  sup^ricure  ne  reunissait;  mais  il  dut  sabju- 

guer  aussi  le  dualisme  raffine  qui  r^sultait  de  fopinioD 

que  Fopposition,  la  contrariety  est  necessaire  dans  Ir 

monde,  et  qu  une  limitation  detouteschoses  est  inhemite 

k  sa  nature*  Ainsi  le  sentiment  chretien  n  a^ait  pas  aeu* 

lement  k  lutter  contre  les  doctrines  des  gnostiqaes  dofr 

listes,  des  manichdens  et  des  dualistes  materialisus, 

mais  encore  contre  les  systdmes  de  Platon,  d'Aristotett 

des  stoiciens.  Il  Temporta  sur  ces  representations  impar 

faites  par  sa  foi  &  la  bonte  toute  puissante  de  Dieu,  el  i 

la  destination  sublime,  ainsi  qu'a  la  force  correspondante 

k  cette  destinee,  de  la  raison  qui  est  un  rayon  diiin. 

Toutefois ,  nous  avons  dii  remarquer  qu'il  ne  sut  point 

•e  rendre  maltre  absolu  du  dualisme  le  plus  subtil. Nous 

ne  sommes  pas  enclin  k  d^guiser  les  cotes  fedbles  des 

principes  d  oil  sortit  la  philosophie  des  Peres.  Sa  fid- 

blesse  delate  en  ce  qu  elle  a  imm6diatement  en  vae 

le  salut  personnel,  individuel,  puis  le  salut  de  Fl^lise, 

qu'enfin  elle  soccupe  ardenunentdu  moyen pratique d 
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*  ibnder  c6U6  Mlglieei  tit  que  c  est  seuiement  do  fort  loin, 
^  d'apr^s  une  represeniation  obscure,  qu  elld  sOnge  au  sd« 
lut  du  monde)  sans  pary  enir  a  concevoir  le  salut  univCfsel 
I  aveo  uoe  darte  soieniifique.  On  professait  que  I'iiidividu 
ne  pouvait  puiser  son  salut  que  dans  le  salut  de  r^gUsey 
&  de  la  communion  que  Ton  etablisdait  pratiqueraent  \  tnais 
I  comment  cette  communion  ee  rattaohait-elle  au  salut 
I  d'une  communion  plus  grande  encore  ?  C  est  ce  qiie  Fop 
I  position,  digne  du  dualisme,  entt^e  T^glise  et  le  monde,  ne 
\  permit  pas  de  coraprendre  avec  unO  pleine  Evidence.  Ct 
i  fut  1&  une  consequence  n^cessaire  de  ce  que  la  philoso* 
I  pbie  des  Pdres  s'appi  iqua  trop  peu  auit  recherches  sur  Ub 
I  cbosds  du  mOnde;  elledut,  par  consequents  dtre  trouble 
I  Gonstamment  pat  la  pensee  qui  avait  anim^  Tantiquite^ 
I  par  l6s  conceptions  de  la  philosophie  grecque  qui  6ta<« 
I  blissait  des'genres,  des  especes^  et  des  individus,  aiusi 
I  que  la  n^cesSitd  des  difFerenCes  en  degr^s ,  et  qui  pr^ten* 
^  daitdeduiredelirimpossibilited'unaccomplissementde 
,  toiltes  ohoses  dans  chaque  individu  :  d'est  ce  qui  d^f  ut, 
^gara  les  P6res.  La  circonscription  e)iclusive  de  TEglise 
aVait  ei6  tracee sous Tempire  des  prejug^s  de  lantiquiti 
ou  des  notions  mal  definies  de  la  philosophie  ancienne; 
et  il  s'eleVa  dans  Tindividu  des  doutes  sur  les  principes 
fondamentaux  qui  devaient  etre  reconnus  en  g^nlraK 
II  est  incontestable  que  leS  conceptions  les  plus  hautei 
qiie  Ton  appliquait  k  Tappredation  de  toutes  ohoses 
devaient  subir  une  transformation  dans  le  senschrdtien) 
si  la  doctrine  de  la  creation,  exoluant  tout  dualisme^ 
avdit  ete  poussde  dans  ses  demi^res  consequences.  On 
eti  sentait  la  n^cessite  ^  car  Ton  ne  trouvait  pas  suffi* 
santes  les  anciennes  categories  d'Aristote ,  tlon  seule^' 
ment  pour  donnaitre  Dieu ,  mais  encore  poUr  connattre 
r^me  raisonilable ;  afin  de  r^eoudre  le  probleme  fonda*- 
mehtaldu  christianisme^  il  etait  necessaire  non  seule- 
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ment  d'eliminer  les  categories,  iiiais  encore  de  les  i 
£ormer  et  de  leur  en  substituer  d*autres. 

Toutcfois y  ce  nest  pas  seulenient  le  duali5n:ie contre 

Icquel  la  doctrine.de  la  creation  devait  s^^lever :  elle  avait 

encore  k  latter  contre  la  doctrine  de  1  emanation.  Sod 

combat  contre  cette  derni^rc  doctrine  est ,  en  partie, 

une  continuation  de  sa  lutte  contre  le  dualisme  subtilise: 

la  docti'ine   de  r^manation  pr^tendait  expliquer,  fv 

Fhypothese  de  la  j)erfeclion  graduellement  descendaDis 

des  effluves,  Timperfection  des  cboses  temporaires,  mais 

elle  pr^sentait  aussi  cette  imperfection  coniine  necessaire 

et  insurmontable. Puis,  d'aUtres  principes  eocore efaient 

emis.  La  doctrine  de  T^manation  se  rattachait  an  point  de 

vue  du  paganisme,  suivant  lequel  les  choses  terrestieset 

humaines ,  plac^es  d  une  distance  immense  da  priodpe 

supreme,  ne  pouvaient  jamais  entrer  avec  ce  prindpe  en 

communication  immediate.  La  doctrine  chretienneoppo- 

sait  k  ce  point  de  vue  la  dignite  et  la  destination  de  la  rai- 

son,  qui  aspire  k  la  perfection,  qui  sent  que  la  perfecocm 

est  son  but.  Mais  cette  lutte  ne  poiivait  se  d^velopper  <pe 

peu  a  peu,au  fur  et  a  mesure  que  la  conscience deveoait 

plus  claire.  Au  sein  mSme  du  christianisme ,  lapeosee 

chercha  d  abord  k  faire  prevaloir  un  intermediaire  quine 

fut  pas  le  Dieu  supreme  :  c  est  ce  qu'on  reraarque  dam 

les  ecrits  de  Tertullien  et  dans  dautres  formes  deia 

doctrine  de  la  subordination ;  au  sein  meme  du  chrtstia- 

nisme,  on  sentit  d'abord  qu'une  distance  ndcessaire 

existait  entre  Dieu  et  ses  creatures ,  et  que  cette  distance 

s'opposait  ^  laccomplissement  infini  de  la  creation :  c^ 

ce  qu'enseignait  uotamment  Origene.  Mais  lorsque  la 

doctrine  de  laTrinite  se  fut  fait  jour,  ces  opinions  durent 

faire  place  k  la  conviction  que,  sans  doute,  la  difitfrence 

entre  le  Createur  et  les  creatures  ne  devait  pas  cesser, 

mais  quil  ne  se  trouvait  entre  Tun  et  I'autre  rien  quite 
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separs^t ,  rien  qui  piUt  empScber  la  creature  raisonnable 
de  s'approprier  la  perfection  de  son  Createur  par  Tin- 
tuition  et  la  vertu.  Lc  prejuge  de  la  doctrine  de  Tema- 
nation  fut  alors  vaincu;  les  limites  des^tres  finis  leur 
furent  imposees  naturellement,  ou  plutot  la  direction 
pratique  des    doctrines   cbr^tiennes  ne  put  prevaloir 
qu  aulant  qu  elle  aboutlta  la  liberie  de  la  raison,  qui  fran- 
chissait  toute  limite  imposee  par  la  nature,  qui  recon- 
naissait  sans  doute  le  naturel,  raais  seulement  comme 
base  et  objet  de  Taction.  Ce  point  de  vue  avait  penitrfi 
trop  profondementdansTaspiration  pratique  de  T^glise, 
pour  qu'il  ne  fut  point  a  Tavenir  toujours  reconnu.  Mais 
le  cercle  dtroit  oil  seplacerent  les  P^res  de  Tfiglise  pour 
considerer  le  monde  ne  leur  permit  point  dedevelopper 
regulierement  le  point  de  vue  precedent;  ils  se  jetftrent 
dans  des  directions  diff^rentes  pour  le  faire  valoir.  D'un 
-cote,  on  eiait  enclin  k  reconnaitre  la  n^cessitd,  pour 
tout  ^tre  raisonnable,   detre  d'abord  imparfait,  afin 
qu  il  s'appropri^t  dans  le  cours  de  sa  vie  tout  ce  que 
Dieu  avait  soumis  a  ses  facult^s  naturelles ;  et ,  par  con- 
sequent, on  regardait  la  vie  de  la  raison  comme  une 
evolution  naturellement  progressive  depuis  son  debut  et 
sa  minority  jusqu'a  son  accomplissement  et  sa  liberte  en 
Dieu  :  cest  ce  qui  prevaut  surtont  dans  la  doctrine  de 
TertuUien  et  de  Gregoire  de  Nysse.  D'un  autre  cote,  on 
se  laissait  entratner  par  le  penchant  a  justifier  Dieu  de 
Timperfection  de  la  raison  dans  ce  monde ,  et&  admettre 
que  la  volonte  pervertie  des  etres  raisonnables  avait 
seule  engendre  la  corruption ,  et  nous  avait  plohg^s  dans 
la  situation  deplorable  ou  nous  nous  trouvons  actueile- 
ment.  Partant  de  cette  supposition,  on  croyait pouvoir 
l^gitimer  le  principe  que  les  forces  qui  nous  ont  ete 
accordees  originellement  sont  insuffisantes  pour  nous 
harmoniseravec  le  reste  du  monde :  c'est  le  point  de  vue 
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oil  se  soDt  placees  les  doctrines  fort  diHerentes  d'Ori- 
gene,  de  Methodius  et  de  saint  Augustin.  Entre  ces  deux 
Yoies  divergentes  suivies  pour  explorer  la  vie  ration* 
nelle,  on  ne  put  pas  trouver  un  moyen  sulBsant  de 
rapprochement;  c'est  menie  la  raison  pnncipale  par  la* 
quelle  les  doctrines  des  P^res,  sur  le  rapport  «ie  la  li- 
berti^  avec  Tefficacite  divi&c  dans  le  motldei  ne  purent 
aboutir  k  aucun  resultat  positif. 

'  Outre  ce  premier  point,  il  y  avait  encore  un  autre 
principe  k  combattre  dans  la  doctrine  de  TdnianatioB. 
Cette  doctrine  posait  le  rapport  de  Dieuavec  sed  effluves 
comme  un  rapport  naturel ;  elle  admettait  que  Dieu  ne 
pouvaitpas  ^tre  con9u  sans  ses  effluves ,  par  oon^equent 
sans  le  monde,  et  que  de  Ik  seulementresultait  V^terott^ 
du  monde ,  du  moins  du  monde  supraseusible.  La  philo- 
Sophie  chr^tienne  pense  tout  autrement.  Beconnaiaaadt 
dans  le  monde  sensible  la parfaitereveiationde  Dieu, elle- 
n'a  pas  besoin  d'un  monde  suprasensible  qui  soit  hoif  du 
monde  exterieur,  et  diflere  de  ce  monde  exterieur  dans  son 
Stre;  elle  peut  tout  an  plus  admettre  Topiuion  que  le  monde 
sensible  provient  du  monde  suprasensible  dechu,  csar  le 
monde  dans  lequel  nous  vivons  lui  paralt  Toeuvre  parhits 
de  Tamour  divin.  Si  nous  recherchons  les  raisons  lea  plus 
profondes  qui  d^terminerent  oette  opinion,  nous  les  re* 
Gonnaissonsdansceque,  partantdutemporaire,  laphilo- 
sophie  y  chercha  le  moyen  de  satisfaire  son  aspiration  an 
divin.  Elle  se  regardait  comnle  placee  sous  la  direction  d^ 
la  Providence  divine,  et  elle  avait  confiarice  dans  I'ensei* 
gnetnent  que  Dieu  lui  donnait  an  moyen  de  ses  propres 
destineesetde  toutes  les  revelations  { elle  devait  dond  re* 
connaltre  un  commencement  k  tons  les  d6  Veloppementsdc 
la  vie  temporaire,  et  admettre,  an  point  de  vue  du  monde, 
quellene  pouvaitpas  concevoir  Dieu  sans  le  monde  exte- 
rieur;  raais  elle  ne  devait  point  se  laisser  entralnera 
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Gouclure  T^ternite  du  roonde ;  car  elle  consid^rait  Dieu 
comrae  sup^rieur  au roonde)  et  elle  posait  un  ^tre  trans* 
ceudant,unprincipequi  devait^tre  consid^r^comme  in* 
dependant  de  cequiend^rivait.  Sur  ce  point,  la  doctrine 
des  Peres  de  T^glise  ne  fiit  pas  pleinement  r^guli^re; 
elle  ne  fut  pas  dirigee  par  une  conscience  claire  de  sa 
methode.  Le  point  de  vue  temporaire,  d*oii  Ton  pr^ten* 
dait  selever  au  principe  divin,  offrait  deux  analogies 
relativement  a  Torigine  dea  choses  :  Tune  naturelle, 
Tautre  morale ;  les  Peres  de  F^glise  se  deciddrent  pour 
'     la  seconde^  et  ils  considererent  la  volenti   de  Dieu 
'     oomnie  le  principe  du  monde  :  c'dtait  la  consequence 
^     presque  necessaire  de  la  lutte  contre  la  doctrine  de  Yi^ 
^     manation ,  qui  avait  adopte  la  premiere  analogic ;  nean«- 
i*     moinS)  la  notion  de  Dieu,  qui  devait  plut6t  6tre  ici  le 
*      point  de  depart,  n  impliquait  nuUement  que  ni  Tune  ni 
>^     1  autre  des  pr^c^dentes  analogies  ne  ptt  atteindre  I'dtre 
>      transcendant  de  Dieu.  Ce  point  de  doctrine  n'a  jamais 
}      pu  etre  d^velopp6  logiquement  :  ce  qui  s*y  opposa 
I      m^me,  ce  sont  tons  les  points  de  vue  sous  lesquels  on 
t      croyait  pouvoir  soutenir  I'eternit^  du  tnonde;  nous 
f      avons  montre  dans  cette  histoire  que  la  doctrine  de 
t      r^ternite  du  monde  suprasensible ,  telle  qu'Origene  Ta- 
I      vait  produite ,  n  avait  pas  encore  completement  disparu 
)>'      dans  les  derniers  temps  de  la  philosophie  des  Peres. 
I      Cette  representation  du  monde  suprasensible,  con^u 
I      comme  s^par^  du  monde  sensible,  forma  k  la  fin,  dans 
i       la  philosophie  des  Peres,  une  presupposition  qui  n*exer^ 
I       aucune  influence  essentielle  sur  les  notions  scientifiques ; 
t       et  Ton  peut  dire  que  la  force  de  la  doctrine  de  I'emana- 
tion  a  ^te  brisee  sous  ce  rapport  par  le  developpement 
i       de  la  philosophie  des  P^res. 

I  La  th^orie  de  T^manation  etit  et^  completement  vain- 

I        cue,  si  la  doctrine  de  la  trinity,  &  laquelle  aboutissait  la 
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doctrine  de  la  cr^tion,  avail  6ti  developpee  avecime 
conscience  claire  de  ses  consequences.  EUe  aspirait  k 
reconnaltre  en  Dieu,  d'un  cole,  la  verite  absolue,  sans 
relation ;  d'autre  part,  le  conditionne,  le  relatif,  qui  ^t 
la  base  de  la  verite  des  choses  temporaires,  et  ne  peat 
£tre  ( oncu  que  par  rapport  au  inonde.  Si  ce  double  point 
de  vue  de  la  notion  de  Dieu  eut  ete  compris  avec  one 
certitude  scientifique,  on  en  aurait  conclu  que  le  raoode 
suprasensible  n'etait  rien  autre  chose  que  le  monde  sen- 
sible ,  par  )a  raison  que  le  principe  divin  est  dans  le 
monde,  que  le  Verbe  divin  y  cree  les  choses,  et  que 
TEsprit-Saint  les  accomplit.  On  eut  alors  soutenu  avec 
la  plus  grande  fermet^  que  nous  ne  pouvons  pas  avoir 
une  notion  de  Dieu  independamment  de  TejisleDce 
des  choses  temporaires,  que  Dieu  a  une  existence  en 
soi,  une  conscience  de  lui-meme;  que  nous  devons  dis- 
tinguer  de  Dieu  son  existence  relative  aux  choses  cr6ees» 
ses  rapports  au  monde,  son  existence  comme  createor 
et  comme  esprit  sanctifiant;  enfin,  que  nous  devoos 
attribuer  k  tons  les  rapports  de  Dieu  avec  le  monde  mie 
complete  verite  et  la  parfaite  plenitude  de  la  perfecdoii 
divine,  sans  pour  cela  limiter  1  etre  et  raction  de  Diea, 
sans  briser  son  unite.  Ces  resultats  furent  sans  dcmte 
^bauches,  mais  ils  ont  ete  amenes  sans  que  Ton  comprit 
scientifiquement  (|ue  Ton  partait  du  point  de  vae  des 
reChercbes  sur  le  monde,  et  que  Ton  marqnait  par 
la  ce  qui  devait  etre  reconnu  comme  condition  de  la  vie 
religieuse,  etde  la  science  qui  y  correspond  et  qui  seia&t 
sur  ceite  vie.  On  a  perdu  cela  de  vue  en  suivant  les  di- 
rections theologiques ,  et  en  cherchant  k  deduire  de  la 
notion  de  Dieu  les  trois  moments  de  la  Trinity ;  on  a  ete 
force  d'appiiquor  a  la  Trinite  les  conceptions  que  fbur- 
nissaicnt  lancienne  philosophic  et  ses  recherches  sur  le 
monde.    Plus  ces  conceptions  appliquees  a  la  Trioile' 
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furent  fi'xees  fennement  dans  une  formule  eccl^siastique 
regulierement  reconnue,  moins  on  fut  en  ^tat  decom- 
prendre  avec  certitude  les  raisons  determinantes  et  sp6- 
ciales  de  la  distinction  entre  le  P^re,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit.  La  doctrine  de  la  Trinile  admit  done  Tobscurite 
xnysterieuse  dans  laquelleon  a  coutume  d  envelopper  les 
resuhats  de  sa  propre  reflexion,  lorsqu'on  n  a  plus  con- 
science des  principes  dirigeants  qui  Font  amenee.On  ne 
pent  gu^re  nier  Tobscurite  qui  plane  sur  la  revelation  et 
meme  sur  la  notion  deDieu;  cependant  nous  ne  pou* 
vons  voir  dans  ce  rayslere  qu'un   artifice  ingenieux 
fonde  sur  une  confusion  de  la  notion  de  Dieu  et  des 
conceptions  de  Tesp^ce  intuitive  et  derivant  des  pbe- 
nomenes  du  monde.  Nous  avons  vu  cpmment  il  s  en* 
suivit  que  Ton  oublia  presque  ]es  proprietes  des  trois 
hypostases  pour  r^galit^parfaite  de  tout  le  divin ,  et  que 
Ton  chercha  a  s'expiiquerle  myst^re  de  la  Trinity  dans 
des  analogies  infecondes.  Tout  ce  travail  ne  pouvait  en- 
fanter,  d'uue  part,  qu'une  formule  morte,  et,  d*autre 
part,  que  le  raysticisme. 

La  doctrine  de  la  Trinite  impliquait  la  doctrine  de  la 
divinite  etde  la  toute- puissance  de  TEsprit- Saint;  et  il 
s*agissait  niors  de  concilier  ces  attributs  avec  la  libertd 
des  etres  libres.  Ce  que  nous  devons  h  la  philosophic 
des  P^res  sur  ce  point,  ne  s^eteud  gu^re  au-dela  d'une 
deduction  iucide  des  questions  qui  sc  reucontr^i^nt 
dans  cette  investigation.  D*un  cote ,  on  reconnaissait  la 
nccessite  d attribuer  a  Dieu  tout  le  bien  qui  s accom- 
plissait  dans  le  monde;  et,  d*autre  part,  on  ne  niait 
pas  que  tout  veritable  bien  ici-bas  ne  consiste  qu'en 
ce  que  les  etres  raisonnables  se  Fapproprient  au  fond 
de  leur  volonte  libre,  par  leur  propre  fait.  Ces  proposi- 
)  tions  ^taieut  evidemment  contradictoires,  et  Ton  par- 
I         venait  jusqu*Ji  certain  point  a  les  concilier,  en  induisant 
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que  Tesprit  saint  de  Dieu  agissait  dans  les  crealum,  ct 
que  plua  celles-ci  etaient  Ubres,  plus  elles  dei 
des  iostruments  de  Dieu;  pais,  moms  on  etait  < 
a  eclaircir,  en  p^aetrant  dans  les  details.  ]es  oppoa* 
tions  temporaires  entre  la  nature  et  la  raison,  entrek 
bieo  et  le  maU  entre  la  vie  ecdesiastiqoe  et  la  vie  da 
monde,  plus  les  ten^bres  subsistaient  Spaisses  snr  toos 
ces  objets.  Saint  Augustin^  comme  les  Peres  anterieon, 
avait  avoue  que  la  perfection  ne  pouvait  etre  conceiie 
en  ce  monde,  aux  etres  raisonnables ,  et  qu'iis  nepoo- 
vaient  rien  fonder  par  eux-mdmes ;  par  suite  de  fear 
libre  choix,  ils  pouvaient  s*elever  a  ua  degre  superieur 
de  justi6cation  ;  niais  cela  semblait  k  saint  AugustiD , 
du  oioins  cbez  ^es  anges ,  une  r^olution  et  oon  mi  de- 
veloppementsuccessif  des  dispositions  naturelIes;et8suHi 
Augustin  admettait  aussi  que,  chez  les  homines,  lede- 
veloppement  au  moyen  des  d^sirs  sensibtes  n*etait  pas 
propre  a  Tessence  des  hommes  en  tant  que  creatoics, 
Uiais  resultait  de  leur  chute,  Les  representations  snr  la 
perfection  de  Thommedansle  paradis  lui  paraissenti» 
pliquer,.en  definitive,  que,  pour  les  creatures  raisomia- 
bles,il  y  avait  un  bien  naturel,  outre  le  bien  qui  resuteit 
du  developpement  de  leur  volonte.  Cela  s'accordait  aver 
Topinion  qui  reconnaissait  le  bien  dans  le  beau  et  meme 
dans  la  justice  qui  chl^tie.  Livre  une  fois  a  ces  pensees, 
on  pouvait  difBcilement  s'empecher  d  adme^re  une  ac- 
tion de  la  grace  divine ,  relativement  a  laqueiie  la  craft> 
ture  raisonnable  n  etait  que  passive  :  le  bien  devait  etre 
Qon^u  comme  identique  a  T^tre.  £videmnient,  tootes 
ces  propositions  montrent  que  saint  Augustin  avait  une 
intelligence  tres  vague  de  la  notion  du  bien,  et  qu'il  pft^ 
tagea  plus  ou  moins  Tindecision  de  vues  de  tous  les  Peres 
de  n^Use^  qui  pretendirent  assimiler  1  opposition  eo&e 
le  bien  et  le  mal  k  1  opposition  entre  letre  et  le  non^etre. 
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ISous  avoos  vu  que  «^int  Augustin  avail  ete  pousae  k 
cette  vague  notion  par  U  point  de  vue  trop  exclusif  de 
ses  recbercbes;  autrement  il  n'aurait  paa  soutenu  que 
hors  de  I'J^gH^e  il  n  y  avait^paa  de  bien,  de  moralitd; 
cette  opposition  abrnpte  qu  il  ^tablit  eotre  la  vie  de 
rflglise  et  la  vie  du  inonde,rapportanta  Tune  le  bien 
et  ^  lautre  le  mal,  doit  nous  montrer  que  lea  re- 
cbercbes auxquelles  il  se  livra  avaient  une  base  plua 
profonde,  qui!  ne  put  paa d^couvrir ;  cette impuiasance 
ne  lui  est  toutefoia  point  peraonnelle ;  elle  reaidait  dana 
la  pbiloaopbie  des  Perea,  qui,  ne  poursuivant  que  dea 
buts  eccleaiastiques,  ne  pouvait  reconnaitre  le  bien  que 
dans  cea  memes  buts,  et  napprecier  qu'ext^rieure- 
ment  ce  qui  ne  se  rapportait  que  de  loin  aux  buta  de 
TEgliae,  Cette  opposition  violente  etablie  par  saint 
Auguatin  dut  triompber  et  ae  r6pandre ;  c  etait  une  con* 
sequence  neceasaire  de  ce  que  les  efFets  de  la  grace  di* 
vine  et  le  bien  que  oea  efieta  produisent,  n  etaient  point 
connuadanaleur  barmonie,  mais  aeulement  aoua  leur 
rapport  le  plus  brillant,  relativement  & ledification  et  ji 
la  direction  de  F^glise.  Gonsideres  ainsi  bora  de  Tbarmo* 
nie  naturelle»  les  efFets  de  la  grace  devaient  parattre 
quelque  cbose  de  roiraculeux,  darbitraire,  et  lea  pointa 
de  vue  opposes  qui  preaentaient  la  relation  de  la  re-< 
demption  avec  la  creation,  de  la  gr&ce  avec  la  nature, 
devaient etre  repousada  pour  faire place  d  lopinion  que 
rCsprit-Saint  ne  conduit  pas  lea  creatures  a  leur  ddve^ 
loppement,  ^  leur  acconipliaaement,  mais  lea  ^leve  par* 
dela  leurs  bniitea  naturelles.  De  semblablea  manifesta- 
tions de  la  gr&ce  divine  et  de  la  liberte  ne  aauraient  ae 
conciUer«  Le  developpement  constant  de  la  vie  est  ainsi 
ijaterrompU)  et  la  connnunicatiou  de  la  gr&ce  ne  aemble 
plus  quun  nouveau  commenceinent,  quune  nouvelle 
cr^Um»  qui  n'a  point  sa  condition  dana  la  vie  mit^ 
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rieure,  parce  que  la  vie  anterieure  ne  renfermenefide 
bien,  et  par  consequent  aucun  point  auquel  seliek 
bien.  Chose  singulierel  pour  relever  la  puissance  de 
Dieu ,  on  se  sentait  autoris^  k  ravaler  l^activit^  de  la  ra- 
son!  £t  cependant  c'est  dans  la  raison  qu^eclate  la  puis- 
sance de  Dieu  avec  une  plenitude  vraimcnt  divine. 

Partout,  dans  la  philosophic  des  P^res ,  noasreoooii- 
trons  des  mo  yens  d'explication  insufBsants  ,  erroDes. 
lorsquil  sagit  de  comprendre  le  monde,  letemporel. 
dans  sa  vraie  signiBcation.  Cette  philosophie  tourne 
avant  tout  ses  regards  vers  le  but ,  et  elle  neglige  dap- 
precier  les  moyens  de  Tatteindre.  Elle  voit  dans  ces 
moyens  monies  plutot  la  fin,  la  presence  de  Dieo,  sa 
puissance,  sa  grace,  que  lac tivite  propre  et  libre  des 
creatures.  C'est  pourquoi  ii  ne  fut  pas  possible  aatpfri- 
losophes  de  ce  terops  de  circonscrire  convenaUeiDeoi 
une  science,  et  den  concevoir  chaque  brancbeipart 
La  puissance  divine  et  la  grace  e talent  partout  considerees 
comme  une  seu1eetn]emechose;leurplenitudeabsolae, 
la  oil  nous  les  constatons ,  devait  etrc  pour  nous  dd  mi- 
racie,unobjetd'etonnement,  raais  non  point  un  objetde 
science.  Nous  nous  voyonsainsi  enlever  tout  Tensemble 
des  moyens.  La  Providence  emploiedesmoyeusnonpoiiit 
pour  elle,  roais  pour  nous ,  et  notre  raison  elle-meme  Im 
sert  d*instrument.  Nous  devons  done  Teinployer  comme 
telle,  et  par  elle  nous  apprendrons  h  connaitre  lesde* 
crets  de  Dieu,  qui,  dans  les  divers  ordres  de  cfaoses, 
sont  destines  k  nous  devoiler  la  plenitude  de  la  verite. 

Qu  il  nous  soit  permis  niaintenant  de  jeter  un  regard 
sur  la  suite  des  dispositions  divines.  Nous  pouvons  con- 
sidei*er  comme  une  grace  de  la  Providence  qu*il  ne  se 
soit  rencontre  ducun  syst^me  ferme  dans  ce  developpe* 
ment  de  la  philosophie  des  Pdres;  car  un  systeoM 
arr^t^,  exclusif ,  comme  il  se  fiit  presente  certainemmt, 
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eut  doming  surlesespritsavec  plus  depuissancequ'aucun 
autre  systeme  dephilosophie ;  il  se  serait  revStu  de  Tauto- 
rit£  dune  doctrine sainte,  et  etit,  sans  contredit,  r6duit 
au  silence  toute  pensee  ind^pendante ;  ce  systeme  edt  41^ 
vaincu  sans  doute  k  la  fin  par  la  force  du  temps,  mais  il 
aurait  ebranl^  tous  les  fondements  de  la  doctrine  eccl^ 
siastique.  Il  a  sufB,  pour  instituer  FEglise^qu  un  certain 
nombre  de  doctrines  bashes  sur  la  foi  aieAt  et^  develop- 
pees ;  ces  doctrines  ont  exprim6,  comme  elles  le  devaient, 
le  caractire  du  chris'tianisme  par  rapport  au  judaisme  et 
au  paganisme ;  il  convenait  que  la  philosophie  des  temps 
k  venir  ftit  dirig^e  d'abord  dans  son  investigation  par  des 
,  doctrines  speciales,  par  des  pens^s  particuii^res,  plutot 
^  que  d'etre  contrainte  par  I'autorit^  trop  puissante  d'un 
systeme  a  une  confiance  anticip^e,  et  lorsque  le  doute 
se  serait  6ley6  sur  les  doctrines  exclu^ves  de  T^glise,  de 
se  voir  forcce  de  rejeter  tous  les  fruits  positifs  qu  avait 
produits  la  science  des  premiers  sidles  Chretiens.  Or, 
ce  resultat,  qui  ^tait  desirable,  fut  decret^  par  la  Provi- 
dence ;  a  traverse  le  melange  des  dl^ments  qui  com- 
posaient  ]a  culture  des  Peres  de  F^glise,  et  est  entre 
dans  revolution  naturelle ,  dans  le  grand  chemin  de 
rhumanite. 
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